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Vragenuur: Vragen Ouwehand 

Vragen van het lid Ouwehand aan de minister van Volksge- 
zondheid, Welzijn en Sport over de nertsenhouderij. 

De voorzitter: 
Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Ouwehand namens 
de Partij voor de Dieren voor haar vragen over de nertsen- 
houderij, gericht aan de minister van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport die ik van harte welkom heet. We wachten 
heel even tot er een wissel plaatsvindt. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter. Corona is een zoönose. Dat betekent dat we een 
pandemie hebben gekregen omdat de mens de dieren niet 
met rust heeft gelaten; een infectieziekte die overslaat van 
dier op mens. En vervolgens hield het daar niet bij op. 
Nederland had de primeur in de wereld om voor het eerst 
ook corona te hebben in de dierhouderij, in de nertsenhou- 
derij. Wat daar gebeurt, is dat het virus in die dieren zich 
vermenigvuldigt, kan muteren en weer terugoverslaat op 
mensen, waardoor je te maken krijgt met een nieuwe vari- 
ant, die agressiever kan zijn en die mogelijk een vaccin, 
waar we nu hard aan werken, ondermijnt. 

In Denemarken heeft de minister-president daar besloten 
om de hele sector stil te leggen. Ze hebben geloof ik nog 
een dag of zeven. Op 16 november mag daar geen nerts 
meer in een kooitje zitten. Waarom? Omdat dat gemuteerde 
virus een groot wereldwijd risico kan opleveren. Wat doet 
het Nederlandse kabinet? We ruimen besmette bedrijven, 
maar het kabinet accepteert dat er nog honderdduizenden 
nertsen in kooien blijven zitten, waar dat virus dus kan 
muteren en een gevaar kan vormen. De allereerste vraag 
die ik aan de minister van Volksgezondheid wil stellen, is 
deze. Wat waren de twee belangrijkste lessen van de Q- 
koorts? 

Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de minister van 
VWS. 

Minister De Jonge: 

Voorzitter, dank u wel. Ik denk dat het goed is om toe te 
lichten wat de Deense situatie betekent voor de Neder- 
landse; we hebben er vorige week tijdens het debat al over 
gesproken. Ik hecht eraan om aan te geven dat wij een OMT- 
Z-advies hebben gevraagd. Dat zal in de loop van de dag 
onze kant op komen, waarna ik de Kamer per ommegaande 
wil informeren. Ik heb aan de voorzitter van het OMT-Z 
gevraagd of hij mij al inzage zou kunnen geven in het 
advies, omdat het belangrijk is om de risicosituatie nu te 
duiden ten opzichte van die van augustus. Wat het OMT-Z 
op hoofdlijnen aangeeft, is dat er geen aanvullende risico's 
zijn. Dat is één. Twee: de maatregelen die wij in Nederland 
al genomen hebben, zouden afdoende moeten zijn om het 

risico op besmetting te voorkomen. Waarom is dat? Omdat 
er natuurlijk een risico is op reservoirvorming bij die nert- 
senbedrijven. Dat is de reden waarom wij voor de korte 
termijn hebben gezegd: we ruimen besmette bedrijven. En 
voor de langere termijn hebben we gezegd: we moeten 
gewoon af van de nertsenhouderij. De stopdatum is naar 
voren gehaald. Collega Schouten zal het wetsvoorstel dat 
een einde moet maken aan de nertsenhouderij in Nederland 
op korte termijn naar de Kamer zenden. Ik denk dat het 
belangrijk is om dat hier aan te geven. 

Wat hebben we van de Q-koorts geleerd? Zoönosen kunnen 
in combinatie met intensieve dierhouderij een gevaar 
betekenen voor de volksgezondheid. Dat is ook de reden 
waarom sindsdien die zoönosestructuur is ingericht. Die 
structuur voorziet erin dat daar waar sprake is van een risico 
voor de volksgezondheid, ook als het gaat om de veehou- 
derij, altijd het belang van de volksgezondheid heeft te 
prevaleren. Dat is de belangrijkste les die van de Q-koorts 
is geleerd. Zo is het ook precies gegaan hier in relatie tot 
de nertsenhouderij. Daar waar sprake is geweest van de 
eerste nerts-mensbesmetting, zoals we die ook in Nederland 
hebben gezien, is meteen de zoönosestructuur in werking 
getreden en zijn meteen die maatregelen getroffen om het 
gevaar voor de volksgezondheid te couperen, allereerst 
voor de korte termijn door alle besmette bedrijven te rui- 
men, in combinatie met een transportverbod en een serie 
aan andere maatregelen, en voor de langere termijn door 
de nertsenhouderij eerder te stoppen. Ik denk dat dat 
belangrijke maatregelen zijn om het risico voor de volksge- 
zondheid te mitigeren. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

De minister had een derde van de vraag goed. De vraag 
was: wat waren de belangrijkste lessen uit de Q-koorts? 
Volksgezondheid moet vooropstaan, zeker, maar die twee 
andere lessen gaan natuurlijk over hoe je dat in de praktijk 
doet. En dan is de eerste van de twee lessen, waarvan het 
mij echt zorgen baart dat de minister van Volksgezondheid 
ze niet uit zijn hoofd weet, dat het voorzorgsbeginsel voor- 
opstaat. Als er een risico is, wacht je dus niet tot je het 
bewijs helemaal rond hebt, maar dan zeg je: wacht eens 
even, dit risico voor de volksgezondheid gaan we gewoon 
niet nemen. De tweede les is: de minister van Volksgezond- 
heid is de baas, niet LNV. Geen onderhandelingen met de 
sector, geen uitstel van maatregelen, dat waren de 
belangrijkste lessen. 

Voorzitter. De minister zegt steeds: het risico dat je door 
een nerts besmet raakt, is kleiner dan dat je door je buur- 
man besmet raakt. Maar dan snapt hij de hele pandemie 
niet. Met hoeveel besmettingen is deze pandemie begon- 
nen? Ik verklap het: het was er één, in China, van dier op 
mens. En nu ligt de hele wereld in een crisis. Dat risico moet 
je niet willen nemen, maar het kabinet neemt dat risico wél, 
want het kiest hiervoor, terwijl alle andere sectoren worden 
stilgelegd en ingrijpende maatregelen worden genomen 
op basis van de Wet publieke gezondheid, die het kabinet, 
die de minister van VWS, de bevoegdheid geeft om in te 
grijpen als dat nodig is om de volksgezondheid te 
beschermen. De horeca kreeg op zondagmiddag om half 
zes te horen dat ze om zes uur dicht zouden gaan. Die grond 
is voor alle andere sectoren toegepast, behalve voor de 
nertsen. En daarmee loopt het kabinet dus het risico dat 
we nu al zien. Zeker, er is een verbod aangekondigd, zeker, 
besmette bedrijven worden geruimd, maar de sector zegt: 
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wij heffen onszelf nog even niet op, want we weten nog 
niet of dat verbod er wel komt, dus wij houden onze fokdie- 
ren aan. Waar of niet waar? Zolang we nertsen in Nederland 
in kooitjes houden, lopen we het risico dat het virus daar 
muteert, terugoverslaat op mensen en dat we dan met een 
variant zitten die minder gevoelig is voor het vaccin en die 
we er minder makkelijk onder krijgen. Waar of niet waar? 

Minister De Jonge: 

Om op die laatste vraag te reageren, die stelling is niet hard 
te maken omdat het gewoonweg een onbewezen stelling 
is dat het gemuteerde virus zoals dat in Denemarken is 
aangetroffen, daadwerkelijk minder vatbaar zal zijn voor 
een vaccin. Hoe het ook zij, het is waar dat je in het kader 
van een zoönose hebt te handelen vanuit het perspectief 
van volksgezondheid — dat prevaleert, zoals ik zojuist zei 
— en het voorzorgsbeginsel. Dat is precies wat we doen. 
Vanuit het voorzorgsbeginsel zijn er allerlei maatregelen 
ingesteld, terwijl het risico op humane besmetting vele 
malen groter is in Nederland, zeker met de huidige 
besmettingsgraad, dan het risico op een besmetting nerts- 
mens. Niettemin, als straks de besmettingsgraad weer is 
gedaald en er sprake zou zijn van reservoirvorming, dan is 
het risico van nerts-op-mensbesmetting wel degelijk aan- 
wezig. Dat kan dan een reëel risico opleveren voor herintro- 
ductie van het virus. Dat is de reden geweest om vanuit het 
voorzorgsbeginsel op te treden en niet alleen een set van 
maatregelen te treffen waardoor besmetting niet meer van 
bedrijf op bedrijf kan overspringen — het transportverbod 
— maar ook een serie aan maatregelen te treffen die het 
personeel aangaan, door besmette bedrijven te ruimen en 
door voor de langere termijn ervoor te zorgen dat de nert- 
senhouderij gewoon stopt. Dat zijn precies de maatregelen 
die je nodig hebt om het risico te mitigeren. 

De voorzitter: 
Tot slot, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

De minister gaat eraan voorbij dat de route die het kabinet 
kiest, ertoe leidt dat de sector honderdduizenden nertsen 
in kooitjes aanhoudt. Dat zeggen ze zelf. Daarmee accepteer 
je het risico dat het virus nog steeds kan rondgaan, muteren 
en overslaan op mensen. Dat hoeft dus niet. De minister 
had met zijn coronawet, waarin hij allerlei bevoegdheden 
naar zichzelf heeft toe getrokken om heel ingrijpende 
maatregelen te treffen, moeten regelen dat hij ook de 
bevoegdheid heeft om omwille van de volksgezondheid 
ervoor te zorgen dat die nertsen niet meer in die kooitjes 
zitten. Dan kun je nog steeds met de sector praten over een 
redelijke compensatie, want niemand vindt hier dat die 
mensen met lege handen moeten komen te staan, maar 
dan leg je niet de regie daar terug. Dat is onverantwoord. 
De Partij voor de Dieren zal samen met de Partij van de 
Arbeid blijven strijden om de Wet publieke gezondheid te 
wijzigen, zodat de minister doet wat nodig is. 

De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Dank u wel, voorzitter. 

Minister De Jonge: 

Misschien een korte reactie daarop. Ik deel met mevrouw 
Ouwehand de noodzaak om de nertsensector te doen 
beëindigen, juist op basis van het voorzorgsbeginsel. Dat 
is de reden voor de kortetermijnmaatregel. Dat is ook de 
reden voor de wet, voor de langetermijnmaatregelen. Laat 
er geen misverstand over bestaan: die wet komt op zeer 
korte termijn naar de Kamer. Hij is terug van de Raad van 
State. De wet zal op basis van de opmerkingen van de Raad 
van State worden aangepast. Dan komt hij op zeer korte 
termijn naar de Kamer, zodat de Kamer helderheid kan 
geven aan de nertsenhouderij dat het stopt in Nederland. 
Dat is belangrijk omdat we met elkaar het risico voor de 
volksgezondheid hebben te laten prevaleren. Dat doe je 
door de maatregelen op korte termijn te nemen en op de 
lange termijn ervoor te zorgen dat de nertsenhouderij stopt 
in Nederland. Daarvoor is die wet nodig. 

De voorzitter: 
Dan heb ik de heer Futselaar, de heer De Groot, mevrouw 
Bromet en de heer Graus. 

De heer Futselaar (SP): 

Uit Nederlands onderzoek naar Nederlandse nertsenhoude- 
rijen blijkt dat op 16 besmette nertsenhouderijen 66 mensen 
zijn besmet en 11 katten, onder andere via die nertsen. De 
kans op besmetting is dus niet heel klein. Dat gebeurt 
gewoon in de praktijk. Er is geen enkele reden waarom wat 
in Denemarken is gebeurd, niet in Brabant, Limburg of in 
Gelderland had kunnen gebeuren. Mijn vraag aan het 
kabinet is de volgende. Als je ziet dat de Nederlandse nert- 
sensector een kolkend reservoir van virussen is, een tik- 
kende tijdbom onder de Nederlandse samenleving, waarom 
zeg je dan: we wachten nog een halfjaar voordat we die 
tijdbom gaan aanpakken? Dat is toch wederom achter de 
feiten aanlopen? 

Minister De Jonge: 

Die weergave is niet helemaal correct. Allereerst iets over 
het besmettingsrisico. De humane besmettingsgraad in 
Nederland is op dit moment zo ongelofelijk hoog dat de 
kans dat u door de buurman wordt besmet op dit moment 
echt groter is dan dat u door een nerts wordt besmet. Ik 
denk dat het eerlijk is om dat te zeggen. Twee is dat wij juist 
geen enkel risico voor de volksgezondheid hebben willen 
nemen. Uit voorzorg hebben wij de besmette bedrijven 
geruimd. Dat is een. Twee is dat alle bedrijven op dit 
moment aan het pelzen zijn begonnen. Dat is zo ergens 
rond half december afgerond. Daarmee is er gewoon een 
einde aan de reservoirvorming. Om te zorgen dat de stallen 
volgend jaar niet opnieuw kunnen worden vol gezet, zal 
het wetsvoorstel aan de Kamer worden gestuurd om de 
hele nertsenhouderij te doen beëindigen. Daarmee hebben 
wij juist alle maatregelen getroffen om het risico op een 
nerts-mensbesmetting zo veel mogelijk te couperen, zoals 
dat heet. 
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De heer De Groot (D66): 

Als de minister zegt dat het risico om door een mens, door 
de buurman, te worden besmet veel groter is dan door een 
nerts, dan is dat natuurlijk een waarheid als een koe. Maar 
er zijn veel meer buurmannen dan nertsen, dus dat is niet 
de goede redenering. Waar het over gaat, is dat je kijkt naar 
het risico op zich. In dit dossier heeft de regering zich elke 
keer laten verrassen, door het hoge aantal besmettingen 
en door de reservoirvorming in de zomer. Daar zou ook 
geen sprake meer van zijn. De regering heeft heel lang 
gewacht, terwijl het hele land op slot wordt gezet. Waarom 
blijft u ten aanzien van de nertsenhouderij dit risico lopen? 

Minister De Jonge: 

Ik denk dat deze weergave niet juist is. In augustus hebben 
wij een OMT-Z-advies gevraagd over hoe je hiermee om 
moet gaan, over hoe je risico's op reservoirvorm kan taxe- 
ren en welke maatregelen daar passend bij waren. Die 
risico's zijn gewogen en vervolgens zijn, vanuit het voor- 
zorgsbeginsel, de meest ultieme maatregelen getroffen die 
bij die risico's passen, namelijk een volledige beëindiging 
van de sector. Dat zijn volgens mij de meest drastische 
maatregelen die je zou kunnen nemen. Op dit moment geldt 
dat er al 69 bedrijven — dat is ongeveer de helft van de 
bedrijven — geruimd zijn. Overigens is de nertsensector in 
Denemarken tien keer zo groot. Maar in Nederland is de 
helft van de bedrijven op dit moment dus al geruimd. De 
rest van de bedrijven is inmiddels aan het pelzen begonnen, 
dus daar zijn op den duur ook geen nertsen meer. Om te 
voorkomen dat die stallen weer opnieuw vol komen te 
staan, verwacht ik daarnaast dat uw Kamer het wetsvoorstel 
zal aanvaarden dat daartoe aan uw Kamer wordt gestuurd. 
Ik hoop dat dat in de loop van volgende week gebeurt. Op 
dat moment is er een einde gekomen aan de nertsenhoude- 
rij, juist vanwege het mogelijke risico voor de volksgezond- 
heid. Dat is dus volkomen geredeneerd vanuit het voorzorgs- 
beginsel. 

De voorzitter: 
Uw tweede vraag, meneer De Groot. 

De heer De Groot (D66): 

Als je redeneert vanuit het voorzorgsbeginsel, waarom 
wacht je dan tot augustus met een tweede onderzoek terwijl 
de eerste besmettingen in april waren? Daar zit een enorm 
lange tijd tussen. Waarom is dat zo? En dan nog: waarom 
wacht u nu nog steeds en laat u die moederdieren in die 
bedrijven, wetende dat die nerts-mensbesmettingen zeer 
reëel zijn? Want daar wordt op dit moment gepelsd. De 
vraag is: zijn er misschien financiële overwegingen die nog 
een rol spelen, waardoor dit allemaal zo lang duurt? 

Minister De Jonge: 

Nee. Ik heb daar een bericht over gelezen, maar dat is niet 
aan de orde. Er is een wetsvoorstel in voorbereiding. Dat 
is naar de Raad van State gegaan. Ik meen dat dat vorige 
week teruggekomen is van de Raad van State. De opmer- 
kingen worden nu verwerkt en dat wetsvoorstel gaat zo 
snel mogelijk naar de Kamer. Op het moment dat helder is 
dat de nertsensector gaat stoppen in Nederland, dat er geen 
ruimte meer is, en dat uw Kamer, naast het kabinet, dat- 
zelfde heldere signaal afgeeft — mijn ragfijne politieke 

gevoel zegt dat dat zo gaat zijn — is dat ook een heel helder 
signaal naar de sector toe, namelijk: stop er gewoon mee. 
Overigens geldt ondertussen een vervoersverbod, dus je 
kunt niks met die fokteven. Dat vervoersverbod geldt 
gewoon. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks): 

Het klopt dat er een wet is aangekondigd om vervroegd te 
stoppen met de nertsenhouderij. Ik hoor net dat die vol- 
gende week naar de Kamer gestuurd wordt. Daar zijn wij 
blij mee, maar het is ook zo dat er in augustus maatregelen 
zijn aangekondigd. De minister verwijst daar steeds naar. 
Maar die hebben helemaal niet geholpen, want we hebben 
sinds het invoeren van die aanvullende maatregelen — het 
vervoersverbod en het personeel dat niet meer uitwissel- 
baar is — wekelijks een of meerdere besmettingen gezien. 
We zijn al aanbeland bij het getal van 69 besmette bedrijven. 
Mijn vraag aan de minister is: waarom wachten we nog? 
Wat houdt de minister tegen om binnen een week al die 
nertsenhouderijen op te rollen? 

Minister De Jonge: 

We wachten dus niet; dat zou mijn stelling zijn. We hebben 
namelijk al 69 bedrijven geruimd. Daarnaast zijn alle 
bedrijven begonnen met pelzen. Dat betekent dat ze begin 
december ophouden te bestaan. Ik zie niet in hoe dat sneller 
zou kunnen. En om te voorkomen dat de stallen weer vol 
gezet worden, komt er een wet aan. Dat is echt de snelste 
manier om de hele sector te doen stoppen. 

Mevrouw Bromet (GroenLinks): 

In Denemarken wordt het leger ingezet om de nertsenhou- 
derijen leeg te maken. Het is waar dat die jonge dieren nu 
gepelsd worden. Dat is een vreselijke naam voor het ontvel- 
len van de dieren, zodat er bontjassen van gemaakt kunnen 
worden. Maar het is ook waar dat de moederdieren gewoon 
achterblijven in de bedrijven en daarmee dus ook het gevaar 
dat er weer nieuwe besmettingen optreden. Die beesten 
lopen los. Waarom kan het in Denemarken wel en waarom 
kan het in Nederland niet? 

Minister De Jonge: 

Ik heb aangegeven dat dit de snelste manier is om de nert- 
senhouderij in Nederland te stoppen. Ten aanzien van het 
eventueel aanhouden van fokteven lijkt het mij een merk- 
waardige overweging voor een nertsenhouder om dat te 
doen op het moment dat men weet dat die fokteven verder 
nooit meer iets kunnen. Er geldt een transportverbod. Die 
stallen kunnen ook niet opnieuw worden volgezet, want er 
geldt straks een verbod op de nertsensector als geheel. Dus 
ik ga ervan uit dat men ook ten aanzien van die fokteven 
op den duur de keuze zal maken om daarmee te stoppen. 
Op dit moment is het pelzen al begonnen. Ik hecht er dus 
echt aan om te onderstrepen dat dit gewoon de snelste 
manier is om van de nertsenhouderij af te komen. 

De heer Graus (PVV): 

De PVV was vanaf 2006 voor een verbod op de pelsdierhou- 
derij. Nertsen zijn solitair levende waterroofdieren die niet 
geschikt zijn voor dierhouderij en die geen primair levens- 
doel dienen. Het is een luxe, tertiair, elitair goed, waar een 
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beter alternatief voor bestaat: nepbont. Ik begrijp helemaal 
niet waarom het allemaal zo lang duurt. Dit is een herhaling 
van zetten. Ook hier geldt net als bij moties: hoe meer par- 
tijen het zeggen. Dus waarom niet morgen? Ik zeg dit ook 
als dierenvriend. Ik heb liever dat de dieren worden 
geëuthanaseerd dan dat ze in draadgazen kooitjes leven. 
Want dat is niet om aan te zien. Ik weet niet of de minister 
weleens op een nertsenhouderij is geweest, maar dat is 
erbarmelijk. Dan mijn laatste vraag, mevrouw de voorzitter. 

De voorzitter: 
Ja. 

De heer Graus (PVV): 

Ik wil dat de minister nu aangeeft dat hij de regie heeft, 
omdat het ook om de volksgezondheid gaat. Dat deelt onze 
partij. Onze woordvoerder Volksgezondheid, mevrouw 
Agema, zit er ook bij. Maar waarom gaan we dan niet eens 
voor alle vormen van dierhouderij bekijken ... 

De voorzitter: 
Goed, meneer Graus. 

De heer Graus (PVV): 

... in welke mate zij, zoals het momenteel gaat, schadelijk 
zijn voor de volksgezondheid? 

Minister De Jonge: 

Andere dierhouderijen zijn ook bekeken. Toen er zorgen 
waren over besmettingsrisico's, zijn ook over andere dier- 
houderijen adviezen gevraagd in de zin van: hoe zouden 
we daarmee om kunnen gaan? Maar de besmettingsgraad 
onder de nertsenhouderijen is wel zonder precedent. Het 
aantal besmettingen dat je in nertsenhouderijen ziet, zie je 
eigenlijk bij geen enkele andere dierhouderij. Dus speelt 
daar iets speciaals, namelijk het risico op reservoirvorming. 
Met name het risico op reservoirvorming maakt dat hier 
een gevaar voor de volksgezondheid speelt. Want als de 
humane besmettingsgraad straks weer laag is, kan je herin- 
troductie via nerts-op-mensbesmetting krijgen, via mede- 
werkers van een bedrijf die vervolgens aan de toog hangen 
et cetera. Dat moet je willen voorkomen. Dat is de reden 
dat we hebben gekeken hoe je het snelst het risico zou 
kunnen couperen. Op de korte termijn doe je dat door 
besmette bedrijven te ruimen en door een vervoersverbod 
in te stellen, en op de langere termijn doe je dat door een 
wetsvoorstel aan de Kamer te sturen, waarvan je hoopt dat 
het ook wordt aanvaard. Dat is gewoon het einde van de 
nertsenhouderij. Ik denk dat dat een gedeeld doel is. Als ik 
uw vragen zo hoor, dan is dat volgens mij iets wat u zo snel 
mogelijk wil. En dat willen wij ook. 

De voorzitter: 
Tweede vraag, meneer Graus. Die gaat heel kort zijn. 

De heer Graus (PVV): 

Zeker. Het wiel is al uitgevonden. Denemarken tikt dat toch 
ook allemaal zo af? Waarom moet hier alles altijd zo lang- 
zaam gaan als dikke stront door een trechter? Sorry dat ik 

het even zeg, maar zo luidt de uitdrukking. Ik vind echt dat 
de minister hier snel iets aan moet gaan doen. Het gaat ook 
om het welzijn van dieren. Want als je dieren goed houdt, 
zijn ze minder bevattelijk, net als mensen. Mensen die stress 
hebben en dieren die stress hebben, zijn bevattelijker voor 
ziekte. Vraag het aan iedere arts die u tegenkomt tijdens 
uw werkbezoeken. Dat is met dieren hetzelfde. Stress is een 
van de lichtste vormen van pijn. Daar moet ook eens aan 
gedacht worden. Dus ik wil dat de minister daar ook de 
regie in gaat nemen, want dat bevordert de dier- en de 
volksgezondheid. 

Minister De Jonge: 

Ik ben het daar eigenlijk helemaal mee eens, behalve met 
de kwalificatie "dikke stront door een trechter". Daar was 
ik het dan weer niet mee eens, want we hebben in Neder- 
land heel veel sneller maatregelen getroffen dan in Dene- 
marken, heel veel sneller bedrijven geruimd dan in Dene- 
marken. Op dit moment wordt op de andere bedrijven 
gepelsd en daarmee zullen ook die andere bedrijven worden 
beëindigd. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik had nog een vraag. De heer Graus zegt het namelijk goed. 
Hij heeft het over regie. Wat er nu gebeurt — de minister 
gaat er maar niet op in — is dat de sector zegt: wij wachten 
nog wel eventjes totdat dat verbod er is. Ik herinner de 
minister eraan dat er hier in de Kamer heel lang gesproken 
is over een nertsenfokverbod. Vervolgens ging dat naar de 
Eerste Kamer. Dat heeft in totaal vijf jaar geduurd. En waar 
zat het op? Niet op onze gedeelde wens om die sector te 
stoppen, maar op hoe het precies met de compensatie en 
de juridische verplichtingen zit. Dat deel heeft het kabinet 
nu dus uit handen gegeven. De minister heeft die zekerheid 
dus niet. Kan hij bevestigen dat hij had kunnen ingrijpen 
als hij het voorstel van de Partij van de Arbeid en de Partij 
voor de Dieren had gevolgd om de Wet publieke gezondheid 
te wijzigen? 

De voorzitter: 
Ja … 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Dan kan je het nog steeds hebben over compensatie, maar 
dan is het wel het kabinet dat erover gaat. 

De voorzitter: 
Mevrouw Ouwehand! 

Minister De Jonge: 

Dit debat hebben we eerder gehad. Dat gaat over de vraag 
welke wettelijke basis er nodig is. Ik denk dat de wet zoals 
die naar de Kamer wordt gestuurd de adequate wettelijke 
basis is om een bedrijf te doen stoppen. Kijk, het verschil 
met de maatregelen die op grond van de Wpg zijn getroffen 
is dat de Wpg, op basis van een aanwijzing of een noodver- 
ordening, een kabinet mogelijkheden biedt om in te grijpen 
als het gaat over een tijdelijke maatregel. Maar een sector 
doen stoppen is nogal wat. Een hele sector, een hele 
bedrijfstak, doen stoppen, dat is nogal wat. Wij willen dat, 
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omwille van de volksgezondheid, maar daar is uiteraard 
wel een apart wetsvoorstel voor nodig. En dat is het wets- 
voorstel dat u op korte termijn zult ontvangen. 

En in aanvulling daarop nog iets. U heeft mij in het debat 
van vorige week gevraagd om het ook Europees onder de 
aandacht te brengen, en dat zullen we doen, zowel in de 
Landbouwraad als in de Raad van de ministers van Volks- 
gezondheid, omdat de risico's van de pelshouderijen ook 
Europees onder de aandacht moeten worden gebracht. Dat 
was uw verzoek en ik heb daarvan gezegd dat ik dat zo snel 
als mogelijk ga proberen te doen. De kortst mogelijke ter- 
mijn daarvoor is de eind november voor de Landbouwraad 
en de eerste week van december voor de Raad van de 
ministers van Volksgezondheid. 

De voorzitter: 
Kijk eens aan, mevrouw Ouwehand. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Nou, voorzitter, na maanden zit er dan beweging in. Hartelijk 
dank daarvoor. 

Minister De Jonge: 

Ik wist dat ik u enthousiast zou kunnen krijgen vanmiddag. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Zeker, maar u weet ook dat ik dan nog een laatste verve- 
lende vraag heb, en die luidt als volgt. 

Minister De Jonge: 

Ah, tuurlijk. Sommige tradities moet je willen voortzetten. 

De voorzitter: 
In stand houden zelfs. 

Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Kan de minister bevestigen dat zolang het wetsvoorstel 
waar het kabinet mee schermt niet door Tweede en Eerste 
Kamer is aangenomen, het kabinet geen poot heeft om op 
de staan om de sector te dwingen om afscheid te nemen 
van die moederdieren, en dat dat betekent dat het kabinet 
het risico neemt dat honderdduizenden nertsen nog in 
kooitjes zitten totdat het hele wetstraject is afgerond, en 
dat dat dus anders kán? 

Minister De Jonge: 

Nou, niet dat het anders kan — dat meen ik oprecht — maar 
wel dat het risico voor de volksgezondheid daarvan in 
zekere zin gering is, omdat er natuurlijk ook gewoon een 
transportverbod geldt. Daarnaast denk ik dat de motivatie 
voor nertsenhouders wordt weggenomen op het moment 
dat het wetsvoorstel hier is aanvaard. Waarom zou je dan 
nog een paar maanden lang fokteven in leven houden waar 
je niks meer mee kunt? Dus ik zou eerlijk gezegd niet weten 
waar dan de prikkel zit voor een nertsenhouder om die 
fokteven nog langer in leven te houden. 

De voorzitter: 
Dank u wel. 
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