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Bijdrage Klimaatstichting HIER hoorzitting Tweede Kamer ronde tafel biomassa 14 oktober 2020

Klimaatstichting HIER is een maatschappelijke organisatie, die tot doel heeft dat bewoners en bedrijven met elkaar meedoen aan de aanpak van het klimaatprobleem. Concreet samen met anderen meedoen zien wij als de beste manier om te werken aan draagvlak. 
Ons vertrekpunt is de urgentie van de klimaatproblematiek. Onze visie op biomassa komt daaruit voort.

Kernboodschappen:
1. Het SER advies kiest ten onrechte voor een focus op duurzame energie in plaats van op een focus op klimaat. De inzet van biomassa in de energievoorziening is nodig om de doelstelling van Parijs te halen. Ook zijn negatieve emissies nodig, zoals de inzet van biomassa plus CCS.
2. In het SER advies ontbreekt een kwantitatieve onderbouwing van het potentieel van biomassa voor biogrondstoffen en de reststromen die daarbij ontstaan. Het is belangrijk hier meer zicht op te krijgen.
3. De komende tien jaar zijn er onvoldoende alternatieven zijn voor (houtige) biomassa om het aardgasgebruik in warmtenetten te vervangen.

Biomassa en urgentie klimaatproblematiek
Het SER advies over biogrondstoffen heeft als belangrijkste boodschap dat deze moeten worden ingezet voor materialen. Voor energetische toepassingen ziet de SER op de lange termijn een beperkte rol omdat daar steeds meer alternatieven komen. Voor de korte termijn voorziet de SER een rol als overbruggingsoplossing zwaar wegtransport, lucht- en scheepvaart. Laagwaardige toepassingen, daarentegen, zoals verbranden voor elektriciteitsopwekking, warmte (lage-temperatuur) en bijmenging in brandstof voor lichte wegvoertuigen, moeten worden afgebouwd. 
De belangrijkste conclusie van het biomassarapport van PBL is dat er grote overeenstemming bestaat dat het gebruik van biomassa aan duidelijke duurzaamheidscriteria moet voldoen, maar dat de inschatting hoeveel biomassa in de toekomst beschikbaar is en welke toepassingsmogelijkheden verantwoord zijn, sterk afhankelijk is van het bredere perspectief dat men hanteert. Het PBL maakt daarbij expliciet onderscheid tussen een focus op klimaat en een focus op hernieuwbare energie (met een minimale bijdrage biomassa in de energievoorziening). Het SER advies kiest ten onrechte voor deze focus op hernieuwbare energie.
Een focus op klimaat betekent uiteraard dat de klimaatdoelstelling van Parijs moet worden gehaald.  In 2016 concludeerde PBL dat deze doelen overeenkomen met een maximale cumulatieve emissie van ongeveer 250-400 GtCO2 of 600-1200 GtCO2 (vanaf 2015) voor respectievelijk 1,5 en 2 graden C . We zijn inmiddels bijna vijf jaar en 200 GtCO2 uitstoot verder. Dat betekent dat het koolstofbudget voor de 1.5 graden inmiddels vrijwel nul is en voor de twee graden ongeveer 15 jaar maal de huidige uitstoot bedraagt. Alle mondiale 2 graden scenario’s maken gebruik van de inzet van biomassa in de energievoorziening. Dit geldt ook voor het ‘WWF 2050 Energy Report’ en het Greenpeace Advanced Energy Revolution scenario. In het WWF-scenario gaat het om een aandeel van circa 100 EJ in het jaar 2050 (20% wereld energie verbruik), in het scenario van Greenpeace om circa 80 EJ in 2050. 

Om aan het Parijsakkoord te voldoen zijn inmiddels ook op nationale, Europese en mondiale schaal omvangrijke hoeveelheden negatieve emissies noodzakelijk. De combinatie van biomassa plus CO2-afvang en -opslag is daarbij een belangrijke optie. Een belangrijk onderdeel van een biomassastrategie moet zijn dat Nederland een visie ontwikkelt op negatieve emissies en de rol van biomassa plus CCS daarbij. Deze ontbreekt in het SER advies.

Kwantitatieve onderbouwing ontbreekt
Het uitgangspunt  van het SER advies dat biomassa schaars is en zo hoogwaardig mogelijk moet worden toegepast is uitstekend. De vraag daarbij is wel hoe schaars biomassa is, hoe omvangrijk de markt is voor hoogwaardige toepassingen van nieuwe biogrondstoffen thans en in 2030 en 2050 en welke reststromen daarbij ontstaan. Het is belangrijk hier meer zicht op te krijgen.
Een voorbeeld: het SER advies pleit ervoor om veel meer hout in te zetten in de bouw, bijvoorbeeld in houtskeletbouw, waar zaaghout nodig is. Aangezien zaaghout in volume slecht 20 tot 30% uitmaakt van de totale oogst, leidt een toename van het gebruik van zaaghout automatisch ook tot een toename van de productie van zaagsel en pulphout (uit dunningen en tak- en tophout).

De inzet van biomassa in de warmtevoorziening
Een direct gevolg van het SER advies is dat op veel plaatsen een negatieve houding t.o.v. biomassacentrales is ontstaan en dat en dat ontwikkelingen op dit terrein worden stopgezet. Dit is een slechte ontwikkeling. In deze centrales worden houtige reststromen verbrand die niet kunnen worden gerecycled of voor bijvoorbeeld geschikt zijn om spaanplaat te maken. Het is waarschijnlijk dat deze reststromen anders voor een belangrijk deel wegrotten.

[bookmark: _GoBack]Deze ontwikkeling is ook niet in lijn met het SER advies. De SER pleit voor een geleidelijke afbouw van verbranding van houtige biomassa voor verwarming. Ze noemt daarbij geen termijnen, maar verwijst naar het Warmtepact van milieuorganisaties en warmtebedrijven waarin wordt gesteld dat warmtenetten noodzakelijk zijn voor de verduurzaming van de warmtevraag, dat de inzet van biomassa de komende jaren nog hard nodig is en dat na 2040 houtige biomassa alleen nog mag worden ingezet voor de piekvraag. Dit is een zinvolle benadering. De belangrijkste alternatieven, zoals geothermie en aquathermie zijn op dit moment nog nauwelijks beschikbaar en ook over de duurzaamheid van deze alternatieven bestaan vragen. En ook een verschuiving naar extra energiebesparing, all electric oplossingen en hybride warmtepompen boven op de afgesproken ambities is niet realistisch. In de notitie https://www.hieropgewekt.nl/kennisdossiers/houtige-biomassa-in-warmtenetten-zijn-er-voldoende-duurzame-alternatieven wordt dit nader uitgewerkt. Het is logisch om in ieder geval tot 2030 door te gaan met de inzet van houtige biomassa binnen strenge duurzaamheidsvoorwaarden en met strenge emissie-eisen, en deze warmtecentrales te zijner tijd te benutten voor de pieklast. 

Volgens de Routekaart Nationale Biogrondstoffen die ook afgelopen juni in het kader van het Klimaatakkoord is verschenen,  is in Nederland 0,78 Mton beschikbaar aan reststomen voor houtige biomassa. Ongeveer de helft daarvan gaat nu naar kleinschalige centrales in Nederland voor de opwekking van vooral warmte. Er is nog 0,41 Mton beschikbaar te maken. Daarnaast is  0,69 Mton nu niet beschikbaar omdat deze stroom als haardhout wordt gebruikt door particulieren. 0.41 Mton komt overeen met ruim 7 PJ. Dat is een waardevolle hoeveelheid als we ons realiseren dat in het Klimaatakkoord is afgesproken om 20 PJ extra warmtenetten te realiseren (goed voor ongeveer 400.000 van de 1.5 miljoen woningen). Het is een optie die nu beschikbaar is en die op termijn een substantieel deel van de piekvraag op kan vangen. En het kan alleen al op basis van de in Nederland beschikbare reststromen het dubbele worden als we de verspilling in open haarden durven aan te pakken. Daarnaast zijn er geen principiële bezwaren tegen import. Dat gebeurt ook op veel grotere schaal met andere vormen van biomassa, zoals de Routekaart laat zien.

Wij willen u vragen vast te houden aan de afspraken in het Klimaatakkoord en expliciet stelling te nemen voor de inzet van houtige reststromen in warmtecentrales onder strenge duurzaamheidseisen en zo te helpen de negatieve beeldvorming in de samenleving te doorbreken.
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