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LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken heeft een aantal vragen
voorgelegd aan de Minister van Buitenlandse Zaken over de Kamerbrief
met als onderwerp Update renovatie van het Vredespaleis (Kamerstuk
35300V, nr. 71).

De daarop door de Minister gegeven antwoorden zijn hierbij afgedrukt.

De voorzitter van de commissie,
Pia Dijkstra

De adjunct-griffier van de commissie,
Reinders
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Vraag

Welke noodmaatregelen heeft het Rijksvastgoedbedrijf uitgevoerd
in het Vredespaleis?

Wat waren de kosten van de noodmaatregelen uitgevoerd door het
Rijksvastgoedbedrijf en betreft dit een gift?

Welke risico’s, bijvoorbeeld ten aanzien van asbest, bestaan er
momenteel voor de gebruikers van het Vredespaleis?

Hoe lang duurt de renovatie?

Wie betaalt de kosten voor de tijdelijke verplaatsing van het
Permanent Hof van Arbitrage en het Internationaal Gerechtshof
van de Verenigde Naties en wat zijn deze kosten?

Kunt u het Permanent Hof van Arbitrage en het Internationaal
Gerechtshof van de Verenigde Naties garanderen dat zij terug
kunnen keren naar het Vredespaleis?

Wordt ook de Bibliotheek van het Vredespaleis gedurende de
renovatie elders ondergebracht, en zo ja, welk effect heeft dit op
haar functioneren?

Hoeveel bedraagt de subsidie aan de Carnegie Stichting op dit
moment en binnen welke bandbreedte zit de mogelijke verhoging?
Steunt het kabinet de historische doelstelling dat de Bibliotheek
van het Vredespaleis de meest complete en best toegankelijke
bibliotheek op het gebied van internationaal recht is en blijft?
Klopt het dat de financiéle situatie van de Carnegie Stichting de
afgelopen jaren heeft bijgedragen aan een forse reductie van het
budget van de bibliotheek?

Hoe verhoudt zich de doelstelling voor de bibliotheek met de sterk
verminderde financiéle positie van de bibliotheek?

Welke opties voorziet het kabinet voor de toekomstige verhouding
tussen de Carnegie Stichting, de gerechtshoven en de bibliotheek?
Wat is in de toekomst de meerwaarde van de Carnegie Stichting?
Welke kosten, bijvoorbeeld in exploitatie, zijn er in de toekomst te
verwachten als het Rijk eigenaar wordt van het Vredespaleis?
Voorziet het kabinet diplomatieke complicaties als niet de Carnegie
Stichting maar de staat eigenaar is van het Vredespaleis?

Klopt het dat de Carnegie Stichting al sinds 1903 eigenaar en
beheerder is van het Vredespaleis?

Golden de redenen die u noemt voor de noodzaak tot eigendoms-
overdracht in het verleden niet? Wat is er veranderd, dat die
redenen nu zo dringend gelden dat u eigendomsoverdracht als
voorwaarde stelt?

Draagt de Carnegie Stichting in uw voorstel ook het beheer van het
Vredespaleis over?

Is het nog verantwoord om de gerechtshoven tot zomer 2022 in
gebruik te houden, gelet op de noodzaak om een veilige en
gezonde werkomgeving van alle medewerkers te garanderen?
Welke alternatieve locaties heeft u geidentificeerd om het
Permanent Hof van Arbitrage en het Internationaal Gerechtshof
van de Verenigde Naties tijdelijk te huisvesten, voor de periode dat
het Vredespaleis niet bruikbaar is?

Wat wordt bedoeld met «omdat eigendom voorwaarde is voor
toegang tot de leenfaciliteit»?

Waarom is, gelet op het feit dat het Vredespaleis al 117 jaar in
beheer van de Carnegie Stichting is, het nu ineens «belangrijk dat
de staat zeggenschap heeft over de wijze waarop de financiéle
middelen ten behoeve van de renovatie worden ingezet, alsmede
over adequaat beheer en onderhoud na renovatie»?

Klopt het dat er bij de vestiging van het Vredespaleis het beheer
van het Paleis «in perpetuity» is opgedragen aan de Carnegie
Stichting?
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Vraag

Klopt het dat door het eigendom en beheer in handen van deze
Stichting te hebben, een afstand wordt geschapen dat bijdraagt
aan de neutrale uitstraling van het Vredespaleis? Klopt het ook dat
de regering recentelijk die afstand heeft bevestigd, en groter heeft
gemaakt?

Klopt het dat er in diverse audits is aangegeven dat de bijdrage
van de staat voor het onderhoud van het Vredespaleis ontoerei-
kend is? Zo ja, wat is hiermee gedaan?

Klopt het dat de bijdrage van de staat voor het onderhoud van het
Vredespaleis de afgelopen jaren verlaagd is? Zo ja, met welke
reden?

Klopt het dat de staat een verzoek van de Carnegie Stichting om
budget te verstrekken om asbest aan te pakken, afgewezen heeft?
Zo ja, met welke reden?

Is er naar uw oordeel sprake van achterstallig onderhoud?

Welke redenen heeft de landsadvocaat aangevoerd om te
beargumenteren dat eigendomsoverdracht juridisch wel kan,
terwijl de Carnegie Stichting aanvoert dat het hier eenvoudig
juridisch niet toe bevoegd is?



