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 Hoofdstuk 1

Inleiding
Op 8 juli 2019 heeft de International Law Commission (ILC) in eerste lezing achtentwintig 
ontwerpbeginselen (vanaf nu aangeduid als beginselen) aangenomen inzake de bescherming van 
het milieu in relatie tot gewapend conflict, en deze in augustus 2019 voorzien van commentaren.1 
Deze beginselen vloeien voort uit een zesjarige studie uitgevoerd door de Speciale Rapporteurs Marie 
Jacobsson (Zweden, 2013-2016) en Marja Lehto (Finland, 2017-2019), bestaande uit vijf rapporten. 
In zijn brief van 30 november 2019 heeft de minister van Buitenlandse Zaken de Commissie van advies 
inzake volkenrechtelijke vraagstukken (CAVV) verzocht over de beginselen een advies uit te brengen.

Binnen de CAVV is een schrijfgroep samengesteld bestaande uit prof. C. Ryngaert, die als coördinator 
optrad, dr. mr. D.A. Dam-de Jong (die bereid was ten behoeve van dit advies als tijdelijk lid aan de CAVV 
te worden toegevoegd), dr. mr. C.M. Brölmann en prof. dr. J.G. Lammers. 

Het hiernavolgende advies zal ingaan op de politieke context van de beginselen, de wijze waarop de ILC 
haar mandaat heeft ingevuld, de door de ILC gekozen benadering en specifieke keuzes die zijn gemaakt. 
De door Nederland ingenomen positie ten aanzien van de ILC studie en de afzonderlijke beginselen 
vormt een rode draad in dit advies. 
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 Hoofdstuk 2

Politieke context
Het internationaal recht met betrekking tot de 
bescherming van het milieu gedurende gewapend 
conflict heeft zich uiterst moeizaam ontwikkeld. 
De belangrijkste rechtsontwikkelingen dateren 
uit de jaren zeventig van de twintigste eeuw en 
vormen een reactie op ernstige milieuschade 
in Vietnam als gevolg van Amerikaanse lucht-
aanvallen met zeer giftige chemische stoffen. In 
het licht van deze gebeurtenissen konden staten 
overeenstemming bereiken over een verdrag dat 
militair of anderszins vijandig gebruik verbiedt 
van technieken voor milieumodificatie die een 
‘widespread, long-term or severe’ effect hebben 
(het ENMOD verdrag uit 1976)2 alsmede over een 
tweetal gespecialiseerde bepalingen in Additioneel 
Protocol I bij de Geneefse Conventies. Deze bepa-
lingen verbieden partijen bij een internationaal 
gewapend conflict om wapens te gebruiken die 
‘widespread, long-term and severe’ schade aan het 
milieu toebrengen (Artikel 35(3)) en formuleren 
een zorgplicht om dergelijke schade te voorkomen 
(Artikel 55(1)). Het bleek niet mogelijk om over-
eenstemming te bereiken over het opnemen van 
vergelijkbare bepalingen in Additioneel Protocol II 
bij de Geneefse Conventies, dat van toepassing is 
op niet-internationale conflicten. Bovendien wordt 
Artikel 35(3) en 55(1) een gebrek aan praktisch nut 
verweten, omdat wordt aangenomen dat het 
nagenoeg onmogelijk is dat schade aan het milieu 
de cumulatieve vereisten van ‘widespread, 
long-term and severe’ vervult.3 

Het gebrek aan toegesneden regels alsmede de 
onduidelijkheid over de interpretatie van de 
bestaande regels vormden de aanleiding voor 
UN Environment Programme (UNEP) om de ILC 
in 2009 te verzoeken een studie te verrichten 
naar milieubescherming ten tijde van gewapend 
conflict.4 Bovendien rondde de ILC in 2011 een 
studie af naar de effecten van gewapend conflict 
op verdragen, die vragen opriep ten aanzien 
van de toepassing van internationaal milieurecht 
en mensenrechten op de bescherming van het 
milieu tijdens gewapend conflict.5 

De beginselen dienen tegen het licht van deze 
achtergrond te worden bezien. Daarbij moet 
worden aangetekend dat de ILC zich in een lastige 
positie bevond vanwege de politieke controverse 
waarmee ontwikkeling van het oorlogsrecht is 
omgeven en de bijzondere positie die het Interna-
tionale Comité van het Rode Kruis (ICRC) inneemt 
wanneer het gaat om de interpretatie en 
toepassing van het oorlogsrecht.6 Beide factoren 
hebben de keuzes van de ILC met betrekking tot 
de benadering van het onderwerp beïnvloed.7  
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 Hoofdstuk 3

Mandaat en status van 
de ontwerpbeginselen

Het doel van de beginselen is ‘to enhance protecti-
on of the environment in relation to armed conflict’. 
Hoewel deze doelstelling kan worden uitgelegd als 
primair ziende op progressieve ontwikkeling van 
het internationaal recht, heeft de Speciaal Rap-
porteur ervoor gekozen om het mandaat van de 
ILC (de codificatie en progressieve ontwikkeling 
van het internationaal recht) terughoudend in te 
vullen in deze studie. 8 Ten eerste wordt duidelijk 
gesteld dat het niet de taak is van de ILC om het 
oorlogsrecht te ontwikkelen, waarmee de Speciaal 
Rapporteur de ruimte van de ILC om het recht 
op dit gebied te ontwikkelen sterk inperkt. Deze 
keuze hangt direct samen met de reeds geschetste 
achtergrond van de studie.9 Ten tweede wordt de 
nadruk in de studie gelegd op het identificeren 
van regels van gewoonterecht en op het verduide-
lijken van de onderlinge samenhang tussen regels 
en rechtsgebieden.10 De studie heeft derhalve niet 
primair tot doel om nieuwe regels teontwikkelen. 

Dit betekent echter geenszins dat progressieve 
ontwikkeling van het recht wordt uitgesloten. 
Eventuele rechtsontwikkeling komt ten eerste 
voort uit (her)interpretatie van bestaande regels. 
Ten tweede wordt de toepassing van bestaande 
regels soms uitgebreid. Een voorbeeld betreft 
beginsel 16 dat van toepassing is op wraakacties 
tegen het milieu en is gebaseerd op een verdrags-
bepaling. Het commentaar tekent aan dat 
onvoldoende overeenstemming bestaat over de 
gewoonterechtelijke status van het beginsel en dat 
“the inclusion of this draft principle can be seen as 
promoting the progressive development of inter-
national law, which is one of the mandates of the 
Commission”. 11 Tot slot formuleert de studie di-
verse ‘best practices’ of aanbevelingen, die tot doel 
hebben het gewoonterecht verder te ontwikkelen. 

De door de Speciaal Rapporteurs uitgevoerde 
studie heeft derhalve tot doel het gewoonterecht 
te codificeren en – tot op bepaalde hoogte – ver-
der te ontwikkelen. De keuze voor beginselen 

(‘principles’) sluit hierbij aan. De ILC geeft hiermee 
impliciet te kennen dat het niet beoogt een nieuw 
verdrag voor te bereiden, een indruk die wel zou 
zijn gewekt wanneer de ILC had ingezet op de 
ontwikkeling van ‘articles’. Verder lijken beginse-
len meer flexibiliteit te bieden dan ‘conclusions’ 
waar het gaat om de verdere ontwikkeling van het 
internationaal recht.” Nederland heeft expliciet 
steun uitgesproken voor de keuze van de ILC voor 
‘principles’.12 

Of er sprake is van een verplichting of een aanbe-
veling moet blijken uit de tekst van de beginselen. 
Onderscheid tussen beginselen die een verplichting 
inhouden enerzijds en aanbevelingen anderzijds 
wordt in de eerste plaats gemaakt door het ge-
bruik van het woord ‘shall’ voor verplichtingen en 
‘should’ voor aanbevelingen. Desondanks blijft de 
exacte formulering van groot belang. Hieruit blijkt 
bijvoorbeeld of een verplichting opgenomen in een 
beginsel geacht wordt universeel gewoonterecht te 
reflecteren of dat deze alleen wordt geacht te gel-
den voor een beperkt aantal staten, op grond van 
verdragsbeginselen of als regionaal gewoonterecht. 

Nederland heeft zich kritisch uitgelaten over het 
gebruik van het woord ‘shall’ in diverse beginselen. 
Nederland heeft met name betwist dat beginsel 7 
(voorheen 8), beginsel 24 (voorheen 18) en beginsel 
27 (voorheen 16) bestaande verplichtingen onder 
internationaal recht reflecteren.13 

Beginsel 7 stelt dat staten en internationale organ-
isaties die betrokken zijn bij vredesoperaties “shall 
consider the impact of such operations on the envi-
ronment and take appropriate measures to prevent, 
mitigate and remediate the negative environmental 
consequences thereof”. Dit beginsel is gebaseerd op 
niet-bindende beleidsdocumenten van de EU, de 
VN en de NAVO.14 Hoewel dit soort documenten in 
de praktijk een belangrijke rol speelt in de ontwik-
keling van gewoonterecht en geregeld gewoon-
terecht reflecteert, ziet de CAVV geen aanwijzing 
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dat dit reeds het geval is. De CAVV deelt derhalve 
het standpunt van Nederland ten aanzien van de 
gewoonterechtelijke status van dit beginsel. Tege-
lijkertijd onderkent de CAVV ook de waarde van 
dit beginsel. Zij hecht met name waarde aan het 
feit dat er sprake is van een groeiende en consis-
tente praktijk op dit punt door organisaties waar 
Nederland lid van is.15 Bovendien is het beginsel 
voldoende flexibel door gebruik van de woorden 
“consider” en “appropriate”. De CAVV adviseert 
Nederland derhalve om dit beginsel te steunen. 

De beginselen 24 en 27 zijn beide van toepassing 
op post-conflict situaties. Beginsel 24 formuleert 
een verplichting voor staten en internationale 
organisaties om informatie met elkaar te delen en 
om burgers toegang te geven tot informatie “in ac-
cordance with their obligations under international 
law”, met het oog op het faciliteren van herstel-
maatregelen na afloop van een gewapend con-
flict.16 De reikwijdte van dit beginsel is onduidelijk. 
Er zijn twee lezingen mogelijk. Een eerste lezing 
gaat ervan uit dat de ILC beoogt  aan te geven dat 
de verplichting voor staten en internationale orga-
nisaties om informatie met elkaar te delen en om 
burgers toegang te geven tot informatie op zich-
zelf voldoende is verankerd in het internationaal 
recht. De verwijzing naar verplichtingen onder 
internationaal recht moet dan worden begrepen 
in het licht van verdragen die in het bijbehorende 
commentaar worden genoemd en waaruit moda-
liteiten en mogelijke beperkingen op de verplich-
ting voortvloeien.17 Een tweede lezing gaat ervan 
uit dat de verplichting tot het delen van informatie 
slechts geldt voor zover die voortvloeit uit be-
staande verplichtingen onder internationaal recht. 
Deze interpretatie berust op de volgende zinsnede 
in het commentaar: “Paragraph 1 refers to the obli-
gations States and international organizations may 
have under international law to share and grant 
access to information with a view to facilitating 
remedial measures after an armed conflict”.18 Deze 
formulering (“may have”) lijkt te wijzen op een 
differentiatie tussen staten ten aanzien van het be-
staan van de verplichting. Meer algemeen ziet de 
CAVV onvoldoende aanwijzingen voor het bestaan 
van een dergelijke verplichting. In het internati-
onaal milieurecht bestaat een verplichting voor 
staten tot het delen van informatie,19 maar deze 
heeft geen algemene strekking. De CAVV kan zich 
derhalve vinden in het Nederlandse standpunt dat 
deze verplichting onvoldoende verankerd is in het 
internationaal gewoonterecht.20 

Beginsel 27 formuleert een inspanningsverplich-
ting (“shall seek to”) voor partijen bij een gewapend 
conflict, inclusief niet-statelijke gewapende groepe-
ringen, om giftige en explosieve overblijfselen van 
oorlog op te ruimen. Het beginsel bepaalt bovend-
ien dat “such measures shall be taken subject to the 
applicable rules of international law.” 21 Hier lijkt de 
verwijzing naar internationaal recht in de eerste 
plaats te zien op modaliteiten en mogelijke beper-
kingen. Uit het commentaar en de ‘without prejudi-
ce clause’, opgenomen in het derde onderdeel van 
beginsel 27, kan bovendien worden afgeleid dat 
beginsel 27 beoogt bestaande verdragsverplich-
tingen aan te vullen.22 Nederland heeft zowel de 
gewoonterechtelijke status als de reikwijdte van dit 
beginsel betwist. Ten eerste stelt Nederland dat het 
beginsel primair op verdragsbepalingen is gestoeld 
en ten tweede betoogt het dat deze verdragsbe-
palingen zich niet uitstrekken tot alle soorten 
overblijfselen genoemd in het beginsel.23 De CAVV 
kan zich slechts ten dele in dit standpunt vinden. 
De CAVV wijst hierbij op ontwikkelingen in het 
internationaal milieurecht die relevantie kunnen 
hebben voor het opruimen van overblijfselen van 
oorlog, in ieder geval voor zover het verplichtingen 
van staten betreft, waaronder het preventiebegin-
sel en het beginsel ‘de vervuiler betaalt’. 
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 Hoofdstuk 4

Temporele benadering 
met betrekking tot 
gewapend conflict

Uit de titel van de studie (“Protection of the environ-
ment in relation to armed conflicts”) blijkt al dat 
voorzien is dat de beginselen niet alleen van toepas-
sing zijn gedurende een gewapend conflict, maar 
ook zien op maatregelen die in vredestijd kunnen 
worden genomen om schade aan het milieu tijdens 
een gewapend conflict zoveel mogelijk te voorko-
men. Daarnaast geven diverse beginselen richtlij-
nen voor maatregelen gericht op herstel van schade 
aan het milieu na de periode van een gewapend 
conflict. Deze temporele benadering (voorafgaand, 
tijdens en direct na een gewapend conflict) kan 
rekenen op sterke bijval in de Zesde Commissie van 
de Algemene Vergadering van de VN.24 

Nederland heeft zijn steun uitgesproken voor 
de temporele benadering, en daarbij aan de ILC 
meegegeven om niet uit het oog te verliezen dat de 
beginselen primair zijn gericht op conflictsituaties 
en dat beginselen die betrekking hebben op de 
fasen voorafgaand of na afloop van een gewapend 
conflict derhalve voldoende specifiek moeten zijn.25 
Naar de indruk van de CAVV is de Nederlandse 
inbreng goed meegenomen door de ILC. 

Het bleek voor de ILC niet eenvoudig om de 
temporele benadering volledig toe te passen op de 
indeling van de beginselen.26 De beginselen zijn 
geordend in vijf onderdelen, die grosso modo de 
verschillende fasen van een gewapend conflict tot 
uitgangspunt nemen. Waar het eerste onderdeel de 
reikwijdte en het doel van de beginselen uiteenzet, 
bevat het tweede onderdeel een aantal algemene 
beginselen die van toepassing zijn op alle fasen van 
een gewapend conflict en enkele beginselen die 
de nadruk leggen op maatregelen die voorafgaand 
aan een gewapend conflict moeten worden geno-
men. Het derde onderdeel bevat beginselen die van 
toepassing zijn gedurende een gewapend conflict, 
terwijl het vierde onderdeel specifieke beginselen 
formuleert die van toepassing zijn op bezetting. 

Tot slot richt het vijfde onderdeel zich exclusief op 
de situatie direct na een gewapend conflict. Het 
is opvallend dat de beginselen die van toepassing 
zijn op bezetting zijn opgenomen in een zelfstan-
dig onderdeel en daarmee lijken te breken met de 
temporele benadering. Het commentaar verklaart 
dit door te wijzen op de grote verscheidenheid aan 
omstandigheden die bezettingssituaties karakterise-
ren, waardoor deze soms lijken op actieve conflictsi-
tuaties en soms op (relatief vreedzame) postconflict-
situaties.27 De uitzonderingspositie van bezetting kan 
daarnaast worden verklaard door het feitelijke gezag 
dat een bezetter uitoefent over het bezette grond-
gebied en de daar levende bevolking, waardoor 
van een bezetter mag worden verwacht dat deze 
bepaalde overheidstaken verricht. Nederland heeft 
steun uitgesproken voor de keuze om bezetting op 
te nemen in een apart onderdeel. Het heeft daarbij 
uitgesproken graag te zien dat er een beginsel zou 
worden opgenomen dat verklaart dat onderdelen 1, 
2 en 3 van de beginselen eveneens van toepassing 
zijn op bezetting.28 De CAVV constateert dat deze aan-
beveling niet als zodanig is opgevolgd. Wel is er een 
introductie toegevoegd in het commentaar bij sectie 
4 die een dergelijke verklaring bevat.29 

Tot slot kan de temporele benadering soms leiden 
tot onduidelijkheden. Een voorbeeld is ontwerp-
beginsel 13, dat de titel ‘general protection of the 
environment during armed conflict’ draagt en de 
basis vormt voor de beginselen die van toepas-
sing zijn op de bescherming van het milieu tijdens 
gewapend conflict. Het commentaar bij dit ontwerp-
beginsel geeft echter aan dat het eerste onderdeel 
van beginsel 13, dat algemeen stelt dat “the natural 
environment shall be respected and protected in 
accordance with applicable international law and, in 
particular, the law of armed conflict”, relevant wordt 
geacht voor alle fasen -- voorafgaand, gedurende en 
na afloop van een gewapend conflict.30 Er lijkt geen 
eenvoudige oplossing te zijn om die onduidelijkheid 
weg te nemen.
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 Hoofdstuk 5

Dynamisch-integrale 
benadering van het recht 

Een belangrijk uitgangspunt van de beginselen is 
dat het oorlogsrecht weliswaar geldt als lex 
specialis voor de bescherming van het milieu 
tijdens gewapend conflict, maar dat internationale 
mensenrechten en internationaal milieurecht een 
complementaire rol spelen in het beschermen van 
het milieu in conflictsituaties. Door deze integrale 
benadering te hanteren, beogen de beginselen na-
volging te geven aan de eerdergenoemde ILC-stu-
die met betrekking tot het effect van gewapend 
conflict op de werking van verdragen. Een belang-
rijke conclusie van die studie was immers dat de 
werking van verdragen niet zonder meer wordt 
opgeschort door de uitbraak van een gewapend 
conflict. Het hanteren van een integrale bena-
dering leidt in veel gevallen bovendien tot een 
dynamische interpretatie van regels van oorlogs-
recht, aangezien het merendeel van de relevante 
ontwikkelingen in het internationaal milieu-
recht en het recht inzake de bescherming van 
mensenrechten van latere datum zijn dan de 
betreffende bepalingen van oorlogsrecht. 

Deze benadering is het verst doorgevoerd in 
de drie beginselen die van toepassing zijn op 
bezettingen. Beginsel 20, dat de algemene ver-
plichtingen van een bezetter ten aanzien van 
milieubescherming in bezet gebied formuleert, is 
gebaseerd op bestaande verplichtingen van staten 
onder oorlogsrecht (met name Artikel 43 van het 
Haags Landoorlogsreglement uit 1907 en 
Artikel 55 van Additioneel Protocol I bij de Ge-
neefse Conventies), mensenrechten (met name het 
recht op leven, op gezondheid en op voedsel) en 
milieurecht (met name het gewoonterechtelijke 
‘no harm’ of preventiebeginsel). Het preventie-
beginsel vormt tevens de basis voor beginsel 22 
dat een verplichting formuleert voor bezettende 
machten om passende zorgvuldigheid te betrach-
ten ten aanzien van (economische) activiteiten die 
aanzienlijke grensoverschrijdende schade aan het 
milieu buiten bezet gebied met zich meebrengen. 
Beginsel 21, dat ziet op duurzaam gebruik van 

natuurlijke hulpbronnen in bezet gebied, herfor-
muleert tot slot het beginsel van vruchtgebruik 
onder Artikel 55 van het Haags Landoorlogsregle-
ment uit 1907 in het licht van verplichtingen die 
voortvloeien uit de gewoonterechtelijke beginselen 
van permanente soevereiniteit over natuurlijke 
hulpbronnen en duurzaam gebruik van 
natuurlijke hulpbronnen. Ook een gevestigde 
doctrine zoals die van het mensenrecht op water 
vormt hier relevante (interpretatieve) context.  De 
keuze om verplichtingen onder internationale 
mensenrechtenverdragen en onder internationaal 
milieurecht rechtstreeks toe te passen op bezettin-
gen wordt door de ILC gerechtvaardigd met een 
beroep op internationale rechtspraak, waaronder 
jurisprudentie van het Internationaal Gerechtshof 
inzake de toepassing van beide rechtsgebieden in 
bezettingssituaties, alsmede op eerdergenoemde 
ILC-bepalingen met betrekking tot het effect van 
gewapend conflict op de werking van verdragen.31 

Nederland heeft zich in het verleden construc-
tief-kritisch opgesteld tegenover de dynamisch-
integrale benadering.32 Constructief door steun uit 
te spreken voor deze benadering, maar kritisch 
door deze eng uit te leggen. Meer specifiek heeft 
Nederland te kennen gegeven dat het een verdui-
delijking ten aanzien van de toepasselijkheid van 
milieurecht op gewapende conflicten als voor-
naamste doel van de studie ziet.33 De CAVV gaat 
ervan uit dat dit niet inhoudt dat Nederland de 
rol van andere rechtsgebieden in het bieden van 
bescherming aan het milieu in conflictsituaties 
uitsluit. Dit betreft met name de rol van mensen-
rechten, aangezien ernstige schade aan het milieu 
de eerbiediging van onder meer het recht op leven 
en op gezondheid in de weg staat.34 Dit lijkt ook in 
overeenstemming met de algemene benadering 
van Nederland, dat bijvoorbeeld expliciet steun 
uitsprak voor een verbreding van de analyse van 
toepasselijke mensenrechten in het kader van 
beginsel 20.35 



10

Daarnaast heeft Nederland er meermaals op 
aangedrongen dat de ILC zich dient te onthouden 
van het aanbrengen van wijzigingen in het oor-
logsrecht.36 Dit betreft onder meer de definiëring 
van het begrip ‘gewapend conflict’ zelf. Nederland 
heeft zich op het standpunt gesteld dat dit begrip 
wordt gedefinieerd door oorlogsrecht en derhalve 
geen nadere definiëring behoeft in de beginselen.37 
Een ander voorbeeld betreft de herformulering 
van de klassieke Martens clausule, die is opge-
nomen in alle verdragen die deel uitmaken van 
oorlogsrecht en die beoogt een vangnet te bieden 
aan mensen wanneer het verdrag in kwestie geen 
specifieke, op de concrete situatie toegesneden 
bescherming biedt. Beginsel 12 beoogt dit vangnet 
uit te breiden naar het milieu, door de Martens 
clausule op het milieu toe te passen. Beginsel 12 
bepaalt dat “In cases not covered by international 
agreements, the environment remains under the 
protection and authority of the principles of inter-
national law derived from established custom, the 
principles of humanity and from the dictates of 
public conscience.” Deze clausule heeft mede tot 
doel de integriteit van het milieu zelf te bescher-
men.38 Dit heeft tot enige discussie geleid, zowel in 
de ILC als in de Zesde Commissie van de Algeme-
ne Vergadering, mede in verband met de vraag 
of en in hoeverre de Martens clausule - en meer 
specifiek de principles of humanity – geëigend zijn 
om bescherming te bieden aan het milieu.39 De 
CAVV signaleert dat recente ontwikkelingen op het 
gebied van de bescherming van mensenrechten 
een directe relatie leggen tussen de kwaliteit van 
leven en de gezondheid van mensen enerzijds en 
goed functionerende ecosystemen anderzijds.40 
Ook meer algemeen lijkt sprake te zijn van een 
groeiend besef dat de bescherming van het milieu 
van essentieel belang is. De CAVV stelt zich op het 
standpunt dat deze ontwikkelingen de voorgestel-
de uitbreiding van de Martens clausule rechtvaar-
digen. 

De CAVV stelt zich voorts op het standpunt dat 
zorgvuldig onderscheid moet worden gemaakt 
tussen herdefiniëring (het geven van een nieu-
we betekenis aan een term) en herinterpretatie 
(het geven van een nieuwe interpretatie aan een 
bestaande regel). De CAVV is in het algemeen van 
mening dat herdefiniëring niet op zijn plaats is. 
Herinterpretatie van het oorlogsrecht, zoals 
bijvoorbeeld toegepast met betrekking tot beginsel 

21,  kan noodzakelijk zijn om de actualiteit en de 
eenheid van het internationaal recht te waarbor-
gen. Dit lijkt ook overeen te komen met het Neder-
landse standpunt, aangezien het expliciet steun 
heeft uitgesproken voor de herinterpretatie van 
beginsel 21.41 

De CAVV is verder van mening dat er ten aanzien 
van de uitleg en implicaties van bepaalde regels 
behoefte is aan meer duiding door de ILC. Een 
eerste voorbeeld betreft beginsel 13(2) dat is geba-
seerd op de zorgplicht van staten zoals eerder in 
dit advies vermeld (zie onder II.) aangehaalde Arti-
kel 55(1) van Additioneel Protocol I bij de Geneefse 
Conventies. Dit beginsel bepaalt dat “care shall be 
taken in warfare to protect the natural environment 
against widespread, long-term and severe damage”. 
Met het oog op het specifieke verzoek van UNEP 
aan de ILC om de standaard van ‘widespread, long-
term and severe’ onder de loep te nemen,42 wekt 
het verbazing dat het commentaar bij beginsel 
13 volstaat met de opmerking dat de betreffende 
standaard niet door Additioneel Protocol I wordt 
gedefinieerd.43 De CAVV stelt zich op het standpunt 
dat het gewenst is dat enige duiding in het com-
mentaar wordt opgenomen. Het commentaar bij 
beginsel 13(2) zou bijvoorbeeld kunnen refereren 
aan de noodzaak om deze standaard te interprete-
ren in het licht van de meest recente wetenschap-
pelijke inzichten met betrekking tot de verschil-
lende functies die ecosystemen uitoefenen, zoals 
bijvoorbeeld ook gevolgd door het Internationaal 
Gerechtshof in Certain Activities Carried Out by 
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. 
Nicaragua).44 

Een tweede voorbeeld betreft beginsel 17 inzake 
beschermde gebieden, dat als volgt luidt: “An area 
of major environmental and cultural importance 
designated by agreement as a protected zone shall 
be protected against any attack, as long as it does 
not contain a military objective”. In het commenta-
ar wordt verduidelijkt dat de term ‘agreement’ zo 
breed mogelijk moet worden opgevat “as including 
mutual as well as unilateral declarations accepted 
by the other party, treaties and other types of agree-
ments, as well as agreements with non-State 
actors”.45 Tegelijkertijd is daarin opgenomen dat 
“there has to be an express agreement on the desig-
nation”.46 De vraag is hoe dit beginsel zich verhoudt 
tot gebieden die bescherming genieten onder 
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belangrijke milieuverdragen, zoals de UNESCO 
World Heritage Convention, het Verdrag inzake 
Biologische Diversiteit en het Ramsar Verdrag voor 
de bescherming van natte gebieden. Gelden deze 
gebieden automatisch als ‘protected zones’ of moe-
ten partijen bij een gewapend conflict desondanks 
een overeenkomst sluiten waarin zij deze gebieden 
aanwijzen als ‘protected zones’?  Het zou goed zijn 
als interactie tussen de verschillende rechtsge-
bieden met betrekking tot dit beginsel verder kan 
worden verduidelijkt. 

Tot slot zou de samenhang tussen de beginselen 
13, 14 en 15 kunnen worden verduidelijkt. Be-
ginsel 13 beoogt algemene regels neer te leggen 
voor de bescherming van het milieu afkomstig uit 
verschillende rechtsgebieden, beginsel 14 stelt dat 
het oorlogsrecht en met name de fundamentele 
beginselen van onderscheid, proportionaliteit, 
militaire noodzaak en voorzorg met aandacht voor 
de bescherming van het milieu moeten worden 
toegepast en beginsel 15 stelt dat “environmental 
considerations shall be taken into account when 
applying the principle of proportionality and the 
rules on military necessity”. De systematiek is niet 
helder op twee punten. Ten eerste zou de relatie 
tussen de zorgplicht ten aanzien van het voorko-
men van ‘widespread, long-term and severe damage’ 
onder beginsel 13(2) enerzijds en de toepassing van 
de beginselen van oorlogsrecht onder beginsel 14 
kunnen worden verhelderd. Het commentaar stelt 
dat deze in samenhang moeten worden gelezen, 
maar geeft geen nadere duiding over de verhou-
ding tussen beide beginselen.47 Het tweede punt 
betreft de verhouding tussen beginsel 14 en 15. Het 
commentaar stelt dat de beginselen elkaar aanvul-
len. Beginsel 15 beoogt volgens het commentaar de 
beginselen van militaire noodzaak en proportiona-
liteit vanuit operationeel perspectief te belichten, 
wat zou inhouden dat beginsel 15 “aims to 
address military conduct and does not deal with the 
process of determining what constitutes a military 
objective as such”.48 Dit doet vreemd aan, aangezien 
verondersteld mag worden dat de beoordeling 
van de noodzaak en proportionaliteit van militaire 
gedragingen al onder beginsel 14 wordt gemaakt. 
Ook lijkt te worden uitgegaan van een fluïde 
notie van wat militaire noodzaak inhoudt, een 
punt waar Nederland al eerder kritiek op heeft 
geleverd.49 De CAVV heeft de indruk dat beginsel 
15 onvoldoende toevoegt en zou kunnen worden 
geschrapt. 
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 Hoofdstuk 6

Geen onderscheid 
internationale en 
niet-internationale 
gewapende conflicten  

De beginselen maken geen onderscheid tussen 
internationale en niet-internationale gewapende 
conflicten. Eventuele verschillen in de toepassing 
van de beginselen op beide soorten gewapende 
conflicten worden toegelicht in de bijbehorende 
commentaren. Deze benadering is gebaseerd op 
de in 2011 door de ILC aangenomen ‘articles on 
the effects of armed conflict on treaties’ en sluit 
aan bij de door de ICRC gekozen benadering in zijn 
‘customary international humanitarian law study’ 
uit 2005. In de 74e sessie van de Zesde Commissie 
van de Algemene Vergadering heeft Nederland 
zijn steun uitgesproken voor deze benadering. 

Desondanks kan aan de gewoonterechtelijke sta-
tus van enkele beginselen worden getwijfeld, voor 
zover het gaat om de toepassing  op niet-interna-
tionale gewapende conflicten. Het gaat dan met 
name om beginsel 13(2), dat al diverse keren in dit 
advies is genoemd. De daarin vervatte zorgplicht 
ten aanzien van het milieu tijdens gewapend 
conflict is gebaseerd op Artikel 55 van Additioneel 
Protocol I bij de Geneefse Conventies dat van toe-
passing is op internationale gewapende conflicten. 
Voor de gewoonterechtelijke status van dit begin-
sel bestaat ook aanzienlijke steun.50 Het is echter 
onduidelijk of deze regel ook van toepassing is op 
niet-internationale gewapende conflicten. 
Het ICRC kon daar in 2005 onvoldoende aanwij-
zingen voor vinden.51 Het commentaar van de ILC 
volstaat met de uitspraak dat “draft principle 13 
does not make a distinction between international 
and non-international armed conflicts, with the 
understanding that the draft principles are aimed at 
applying to all armed conflicts”.52 Het doet derhalve 
geen poging de toepassing van de regel op niet-
internationale gewapende conflicten te motive-

ren. Wellicht kan dit het beste worden begrepen 
als een uitoefening door de ILC van het mandaat 
tot progressieve ontwikkeling van het internatio-
naal recht. Tot slot wil de CAVV haar waardering 
uitspreken voor de buitengewoon zorgvuldige ana-
lyse die Special Rapporteur Lehto in haar tweede 
rapport heeft gewijd aan de kwestie van aanspra-
kelijkheid van gewapende groeperingen.53 Hoewel 
het onderwerp slechts heel indirect terugkomt in 
de beginselen, biedt deze analyse een duidelijk 
theoretisch kader voor toekomstige rechtsontwik-
keling buiten het kader van deze ILC studie. 
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 Hoofdstuk 7

Reikwijdte van het 
begrip ‘environment’
Een onderwerp dat meermaals aan de orde is 
gekomen in debatten, zowel binnen de ILC als in 
de Zesde Commissie, betreft de afbakening van 
het begrip ‘environment’.54 Een eerste discussie 
spitst zich toe op de vraag of de beginselen de 
term ‘natural environment’, zoals gebruikt in het 
oorlogsrecht, moeten aanhouden of dat veeleer 
dient te worden gekozen voor een algemene 
verwijzing naar de term ‘environment’. Een 
definitieve keuze is nog niet gemaakt, terwijl deze 
wel degelijk gevolgen heeft voor de reikwijdte van 
de bescherming. Wanneer immers bescherming 
wordt geboden aan de ‘natuurlijke omgeving’, dan 
geldt deze bescherming niet voor de door de mens 
gecreëerde omgeving, waaronder door de mens 
aangebrachte drinkwaterinstallaties.55 
De CAVV geeft de voorkeur aan een brede bena-
dering, die rekening houdt met veranderingen in 
wetenschappelijke inzichten ten aanzien van het 
milieu. Vanuit dat oogpunt adviseert de CAVV om 
het begrip ‘environment’ te hanteren en dit niet 
verder te definiëren.56 

Voornoemde terminologie kwestie hangt samen 
met meer fundamentele vraagstukken ten aanzien 
van de reikwijdte van de beginselen, met name de 
vraag of de beginselen zich moeten uitstrekken tot 
de culturele aspecten van de bescherming van het 
milieu. Het betreft hier beginselen 4 en 17 die zich 
mede richten op het beschermen van gebieden 
van cultureel belang, en beginsel 5 dat speciale 
maatregelen voorstelt voor de bescherming van 
de leefomgeving van inheemse volkeren. Deze be-
ginselen zijn bekritiseerd voor zover deze voorbij 
de doelstellingen van de studie lijken te gaan.57 
Nederland heeft zich expliciet uitgelaten over 
beginsel 5 en zich op het standpunt gesteld dat 
“the fact that [indigenous peoples] have a special 
relationship with their land and the living environ-
ment in itself seems insufficient reason to include 
this matter in draft principles on protection of the 
environment in armed conflicts.” 

De CAVV steunt deze positie niet. Beginsel 5 beoogt 
louter te benadrukken dat de speciale relatie die 
inheemse volkeren hebben met hun leefomgeving 
specifieke implicaties heeft in de context van gewa-
pend conflict en met betrekking tot herstelmaat-
regelen na afloop van een gewapend conflict. Het 
beginsel past goed in de dynamisch-integrale bena-
dering die eigen is aan deze beginselen. Bovendien 
is het slechts een aanbeveling (“should”). 
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 Hoofdstuk 8

Schade aan het milieu buiten
gevechtshandelingen om
De beginselen richten zich tevens op twee andere 
veel voorkomende oorzaken van milieuschade 
tijdens gewapend conflict, vooral in niet-internati-
onale gewapende conflicten.58 Het betreft ener-
zijds schade veroorzaakt aan kwetsbare natuurge-
bieden door opvang van ontheemden (beginsel 8) 
en anderzijds illegale exploitatie van natuurlijke 
hulpbronnen (beginselen 10, 11, 18 en indirect 21). 
De CAVV is van mening dat deze beginselen een 
belangrijke bijdrage leveren aan rechtsontwikke-
ling. 

Dit geldt met name voor de beginselen 10 en 11 
met betrekking tot de verantwoordelijkheid van 
staten voor bedrijven die in conflictgebieden ope-
reren of daar grondstoffen afnemen. Deze begin-
selen zijn vanzelfsprekend van groot belang voor 
Nederland, dat domicilie biedt aan een aanzienlijk 
aantal internationaal opererende bedrijven. De 
beginselen zijn specifiek van toepassing op situa-
ties gerelateerd aan gewapend conflict, conform 
de doelstelling van de ILC studie. Dit neemt niet 
weg dat beginselen 10 en 11 ook relevant zijn 
buiten die situaties. Beide beginselen zijn ingebed 
in bredere rechtsontwikkelingen met betrekking 
tot het bevorderen van de maatschappelijke 
verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven, met 
name op het gebied van mensenrechten. Belang-
rijke initiatieven in dit verband zijn onder meer 
de UN Guiding Principles on Business and Human 
Rights, de in 2011 gereviseerde OECD Guidelines 
on Multinational Enterprises en de ontwikkeling 
van een gespecialiseerd verdrag op initiatief van 
de Mensenrechtenraad.59 

Beginsel 10 beveelt staten aan om maatregelen te 
nemen die erop zijn gericht dat bedrijven die bin-
nen of vanuit hun grondgebied opereren, passen-
de zorgvuldigheid (‘due diligence’) betrachten ten 
aanzien van milieubescherming wanneer zij actief 
zijn in gebieden waar een gewapend conflict gaan-
de is of net is geweest. Deze aanbeveling is onder 
meer gebaseerd op VN en OESO richtlijnen die 

van toepassing zijn op bedrijven die opereren in 
staten waar een gewapend conflict woedt of heeft 
gewoed alsmede in hoogrisicogebieden.60 Beginsel 
10 vertaalt relevante ontwikkelingen op het gebied 
van de bescherming van mensenrechten naar de 
context van milieubescherming. Dit kan worden 
gerechtvaardigd op basis van de toegenomen 
integratie tussen internationale mensenrechten en 
milieurecht.61 Opmerkelijk is echter de laatste zin 
van beginsel 10 die het volgende stelt: 
“Such measures include those aimed at ensuring 
that natural resources are purchased or obtained 
in an environmentally sustainable manner.” Hoe-
wel deze ‘supply chain due diligence’ met name 
is gebaseerd op richtlijnen en wetgeving die zijn 
ontwikkeld om de handel in conflictmineralen 
tegen te gaan, bieden deze al indirect bescherming 
aan het milieu.62 Immers, de reden dat de huidige 
ILC studie beginselen bevat ten aanzien van 
illegale exploitatie van natuurlijke hulpbronnen 
hangt direct samen met de milieuschade die hieruit 
ontstaat. Bovendien bestaan er ook initiatieven die 
al een basis bieden voor uitbreiding naar milieube-
scherming. Dit geldt met name voor de op de OESO 
richtsnoeren gebaseerde Chinese Due Diligence 
Guidelines.63 Ook de OESO richtlijnen voor mul-
tinationale ondernemingen alsmede de Equator 
beginselen voor de financiële sector kunnen in dit 
verband worden genoemd, al zijn deze instrumen-
ten niet specifiek ontwikkeld voor toepassing in de 
context van gewapende conflicten.64

Beginsel 11 beveelt staten aan om wetgeving aan te 
nemen en andere maatregelen te nemen om be-
drijven die in of vanuit hun territorium opereren 
en schade aan het milieu veroorzaken in conflict of 
post-conflict gebieden aansprakelijk te stellen. Het 
beginsel beperkt zich uitdrukkelijk tot schade die 
bedrijven veroorzaken en is dus niet van toepas-
sing op schade die is veroorzaakt door zakenpart-
ners in het kader van due diligence verplichtingen. 
Daarentegen refereert het beginsel expliciet aan 
aansprakelijkheid voor dochterondernemingen. 
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Beginsel 11 vloeit rechtstreeks voort uit de UN 
Guiding Principles for Business and Human 
Rights. Bovendien steunt het op een groeiende sta-
tenpraktijk met betrekking tot aansprakelijkheid 
van bedrijven voor zowel mensenrechtenschen-
dingen als schade veroorzaakt aan het milieu.65 

De CAVV stelt zich op het standpunt dat de bredere 
benadering van de ILC met betrekking tot mili-
euschade in relatie tot gewapend conflict bijzon-
der waardevol is. De connectie met gewapende 
conflicten blijft voldoende duidelijk, aangezien de 
schade in beide gevallen ontstaat als gevolg van 
een gewapend conflict (opvang van mensen die 
ontheemd zijn als gevolg van het gewapend con-
flict en exploitatie van natuurlijke hulpbronnen 
als middel om het conflict te financieren). Boven-
dien vormen de beginselen gericht op het ver-
sterken van de verantwoordelijkheid van staten 
ten aanzien van milieuschade veroorzaakt door 
het bedrijfsleven een belangrijke bijdrage aan het 
voorkomen dat bedrijven door hun activiteiten 
ernstige schade aan het milieu veroorzaken in 
conflictgebieden, juist doordat zij een aanvullende 
verantwoordelijkheid neerleggen bij staten die 
over het algemeen economisch en politiek ster-
ker zijn dan staten waar een gewapend conflict 
plaats heeft. Deze aanvullende verantwoordelijk-
heid past in een bredere rechtsontwikkeling ten 
aanzien van de uitoefening van rechtsmacht door 
sterke staten met betrekking tot de activiteiten van 
multinationale ondernemingen in zwakkere sta-
ten. Waar deze praktijk niet geheel onomstreden 
is vanwege mogelijke inbreuk op de soevereiniteit 
van zwakkere staten, speelt dit bezwaar een veel 
minder grote rol in het kader van situaties van 
gewapend conflict. In die situaties functioneren 
instituties vaak niet of onvoldoende. Bovendien is 
wederopbouw een langdurig proces.
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 Hoofdstuk 9

Evaluatie

De CAVV spreekt in algemene zin haar waardering uit voor de ontwerpbeginselen inzake de 
bescherming van het milieu in relatie tot gewapend conflict alsmede voor de buitengewoon zorgvuldige 
studie die daaraan vooraf is gegaan. De CAVV hecht hierbij belang aan de door de ILC gekozen temporele 
benadering, die de beginselen een meerwaarde geven ten opzichte van andere initiatieven. 
De dynamisch-integrale benadering laat bovendien de relevantie zien van andere rechtsgebieden dan 
het oorlogsrecht voor de bescherming van het milieu tijdens gewapend conflict. Dit advies heeft ook 
enkele punten voor verbetering genoemd, waaronder de noodzaak om met betrekking tot enkele 
beginselen het toepasselijk recht tijdens een gewapend conflict te verduidelijken. Deze aanbeveling ziet 
met name op de toepasselijkheid van milieuverdragen tijdens gewapend conflict (beginsel 17) en op de 
standaard voor ontoelaatbare milieuschade tijdens een gewapend conflict (beginsel 13(2)). Daarnaast 
zou de ILC de normatieve status van de beginselen 24 en 27 alsmede de samenhang tussen beginselen 
13, 14 en 15 verder kunnen verduidelijken. 

De CAVV vindt dat de ILC met deze studie een waardevolle bijdrage levert aan de consolidatie en 
ontwikkeling van het internationaal recht en beveelt de Minister van Buitenlandse Zaken derhalve 
aan om steun uit te spreken voor de beginselen. 
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