
20
16

-2
01

7

P
ei

l.M
on

de
lin

ge
 ta

al
va

ar
di

gh
ei

d

P
eil.M

ondelinge taalvaardigheid einde basisonderw
ijs 2016-2017

E
in

de
 b

as
is

on
de

rw
ijs



IV PEIL.BEWEGINGSONDERWIJS



3 

D
EE

L 
APeil.Mondelinge 

taalvaardigheid 
Einde basisonderwijs
2016 - 2017



4 PEIL.MONDELINGE TAALVAARDIGHEID EINDE BASISONDERWIJS



5inhoudsopgave

Inhoudsopgave

Voorwoord� 9

Mondelinge taalvaardigheid (MTV) in beeld� 10

Resultaten in kort bestek� 13

Deel A - Reflectie op de resultaten� 19

Inleiding� 21

1	 Reflectie en discussie� 23
1.1	 Wat opvalt aan Peil.Mondelinge taalvaardigheid 2016-2017� 24

1.2	 Het meten van mondelinge taalvaardigheid� 27

2	� Ideeën naar aanleiding van de resultaten� 31
2.1	 Voor de onderwijspraktijk� 31

2.2	 Voor onderwijsbeleid: landelijk en op schoolniveau� 33

2.3	 Voor vervolgonderzoek� 33

Deel B - De resultaten� 35

Inleiding en leeswijzer� 37

1	� Het onderwijsleerproces mondelinge taalvaardigheid� 41
1.1	 Schoolbeleid� 42

1.2	 Leerstofaanbod � 45

1.3	 Zicht op ontwikkeling� 47

1.4	 Tijd voor mondelinge taalvaardigheid� 50

1.5	 Ervaren belemmeringen en positieve elementen� 56

2	� Taalachtergrond van leerlingen� 59
2.1	 Moedertaal ouders� 59

2.2	 Thuistaal� 60

2.3	 Taalactiviteiten thuis� 62

2.4	 Spreken in de klas� 64

2.5	 Conclusies� 65



6 PEIL.MONDELINGE TAALVAARDIGHEID EINDE BASISONDERWIJS

3	� Prestaties mondelinge taalvaardigheid� 69
3.1	 Referentiekader en -niveaus� 69

3.2	 Prestaties� 70

3.2.1	 De subdomeinen tezamen� 70

3.2.2	 Luisteren� 70

3.2.3	 Spreken� 74

3.2.4	 Gesprekken� 81

3.3	 Trends � 87

3.3.1	 Ontwikkeling van de luistervaardigheid� 87

3.3.2	 Ontwikkeling van de spreekvaardigheid� 87

4	� Verschillen tussen scholen en leerlingen� 91
4.1	 Gehanteerde aanpak� 91

4.2	 Verschillen in prestaties� 92

4.3	� Samenhang tussen leerlingprestaties en school- en leerlingkenmerken � 94

4.4	 Verschillen verklaard� 98

4.5	 Conclusie� 98

Deel C - Achtergrond van de peiling� 101

5	� Doel en werkwijze van de peiling  
Mondelinge taalvaardigheid� 103

5.1	 De peiling Mondelinge taalvaardigheid 2016/2017� 103

5.2	 Van kerndoelen naar referentiekader en domeinbeschrijving� 103

5.3	 Van referentiekader en domeinbeschrijving naar instrumenten� 105

5.4	 De instrumenten� 105

5.5	 Steekproef van deelnemende scholen en leerlingen� 108

Literatuurlijst� 111



7inhoudsopgave



8 PEIL.MONDELINGE TAALVAARDIGHEID EINDE BASISONDERWIJS



9Voorwoord

Voorwoord

Goede spreek-, luister- en gespreksvaardigheden 
stellen je in staat om effectief te communiceren. 
Bovendien vormen deze mondelinge vaardigheden 
de basis voor schriftelijke taalvaardigheden. Het 
leren ervan is dan ook van essentieel belang.
 
Van spreken, luisteren en gesprekken voeren is op 
school de hele dag sprake: kinderen praten met 
elkaar, luisteren naar de leerkracht of stellen een 
vraag. Lang niet altijd zijn dit echter doelgerichte 
activiteiten om mondelinge taalvaardigheden te 
ontwikkelen. Een van de mogelijke oorzaken 
hiervan lijkt de relatieve onbekendheid van de 
leerdoelen voor mondelinge taalvaardigheid. Het  
is voor scholen vaak niet duidelijk wat leerlingen 
moeten kunnen aan het einde van groep 8, hoe je 
hier als school naartoe werkt en hoe je de vaardig-
heid van leerlingen, met name op het gebied van 
spreken en gesprekken voeren, goed kunt 
beoordelen.

In de Staat van het Onderwijs signaleren we dat  
vaak onduidelijk is welk aanbod we van scholen 
verwachten. We zien ook dat een versnipperd 
onderwijsaanbod de doelgerichtheid kan bedrei-
gen. Hierdoor leidt het onderwijs in veel gevallen 
niet tot de nagestreefde niveaus. In dit peilingson-
derzoek zien we dat terug. De ambitie dat 85 
procent van de leerlingen aan het einde van het 
basisonderwijs het fundamentele niveau voor 
luisteren, spreken en gesprekken beheerst, wordt 
(ruimschoots) gehaald. Respectievelijk 95, 92 en 87 
procent van de leerlingen einde basisonderwijs 
beheerst dit niveau. Dat geldt echter niet voor het 
streefniveau waar de beheersing voor alle drie de 
subdomeinen (ruim) onder de 65 procent ligt. De 
beheersing van het streefniveau voor spreken komt 
met 62 procent nog het dichtst bij het ambitie

niveau van 65 procent. Bij luistervaardigheid 
beheerst 40 procent van de leerlingen het streef
niveau; voor gesprekken is dit 49 procent.   

Als we de resultaten voor luisteren uit dit peilings-
onderzoek vergelijken met de resultaten van een 
eerdere peiling, dan zien we dat leerlingen in 2007 
beter presteerden dan in 2017. De spreekvaardigheid 
van de leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs 
is niet noemenswaardig verbeterd of verslechterd. 
We vroegen een focusgroep van professionals uit de 
onderwijspraktijk, het onderwijsbeleid en het 
onderwijsonderzoek wat mogelijke verklaringen 
zijn voor de dalende prestaties in luistervaardig-
heid. Zij gaven aan dat de trend om meer in beelden 
te communiceren hierop van invloed zou kunnen 
zijn, net als het vluchtigere karakter van activiteiten.
 
Hoe zal het niveau van de leerlingen zich in de 
toekomst ontwikkelen? De taalrijkheid van de 
thuissituatie van leerlingen blijkt van invloed, met 
name op de luistervaardigheid. Scholen hebben 
natuurlijk maar zeer beperkt invloed op de 
taalactiviteiten thuis. Doelgerichte aandacht voor 
mondelinge taalvaardigheid binnen de schoolmu-
ren kan echter een wezenlijk verschil maken. 
Daarbij zouden scholen best wat hulp kunnen 
gebruiken. Bijvoorbeeld door een verdere explicite-
ring van de doelen en het beschikbaar komen van 
meetinstrumenten voor spreek- en gespreksvaardig-
heid, zodat het beter mogelijk wordt om prestaties 
van leerlingen te volgen en doelgericht met 
leerlingen te werken aan het verbeteren van hun 
vaardigheden.

Drs. Monique Vogelzang
Inspecteur-generaal van het Onderwijs 
maart 2019
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Resultaten in kort bestek

De peiling Mondelinge taalvaardigheid geeft zicht op de vaardigheid 
van basisschoolleerlingen einde groep 8 op het gebied van luisteren, 
spreken en gesprekken. Daar waar mogelijk is de vaardigheid van de 
leerlingen vergeleken met de resultaten uit eerder peilingsonderzoek 
in 2007 (luisteren) en 2010 (spreken). Ook is in de peiling in beeld 
gebracht hoe het onderwijsleerproces voor mondelinge 
taalvaardigheid er uit ziet op de deelnemende scholen. Tenslotte 
geeft de peiling zicht op de taalachtergrond van leerlingen en de 
taalactiviteiten die zij thuis zelf en met hun ouders ontplooien.  
Aan het peilingsonderzoek deden 2324 groep 8-leerlingen van  
121 basisscholen mee. 

Onderwijsleerproces van 
basisscholen
Om het onderwijsleerproces op het gebied van 
mondelinge taalvaardigheid in beeld te brengen,  
is er ten eerste gebruik gemaakt van een vragenlijst 
die is ingevuld door vrijwel alle schoolleiders die 
deelnamen aan dit peilingsonderzoek. Daarnaast 
vond een verdiepend onderzoek plaats bij vijftien 
geselecteerde scholen. Op deze scholen zijn 
lesobservaties uitgevoerd en werden interviews  
met leerkrachten afgenomen. 

Door informatie over het onderwijsleerproces aan 
verschillende bronnen te ontlenen, ontstaat er een 
breed beeld. Enige voorzichtigheid bij het interpre-
teren van de resultaten is echter wel noodzakelijk. 
Schoolleiders en leerkrachten verschillen namelijk 
van opvatting over de aandacht die wordt besteed 
aan het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. 
Dit komt mogelijk ook omdat spreken, luisteren en 
gesprekken voeren bij lesactiviteiten in álle 
vakgebieden aan de orde zijn, als doel en als 
middel. 

Onderwijs in mondelinge  
taalvaardigheid staat niet bovenaan  
de prioriteitenlijst 
Ruim 40 procent van de aan dit peilingsonderzoek 
deelnemende scholen heeft geen doelen op het 
gebied van mondelinge taalvaardigheid in het 
school- of taalbeleidsplan geformuleerd, zowel niet 
globaal als expliciet. Als er wel doelen zijn beschre-
ven, zijn deze over het algemeen gebaseerd op de 
kerndoelen of de taalmethode. Slechts 20 procent 
van de scholen noemt de referentieniveaus voor 
luisteren, spreken en gesprekken als basis voor de 
doelen. Nascholing op het gebied van mondelinge 
taalvaardigheid (in de afgelopen drie jaar) komt 
volgens de schoolleiders weinig voor. Ook geven zij 
aan dat de betrokkenheid van het schoolbestuur bij 
het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid over 
het algemeen beperkt is.

Weinig samenwerking bij het  
ontwikkelen van onderwijs in  
mondelinge taalvaardigheid
Twee derde van de schoolleiders geeft hun 
leerkrachten de vrije hand als het gaat om de 
inrichting van het mondelinge taalvaardigheidson-
derwijs. Ongeveer 60 procent van de schoolleiders 
brengt naar eigen zeggen een paar keer per jaar een 
klassenbezoek tijdens het onderwijs in mondelinge 
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taalvaardigheid. Leerkrachten kijken volgens de 
schoolleiders beduidend minder vaak bij elkaar in 
de klas. Dit gebeurt op minder dan een derde van de 
scholen een aantal keer per jaar. Ook geven 
schoolleiders aan dat er weinig samenwerking is 
tussen leerkrachten als het gaat om het ontwikkelen 
van onderwijs op het gebied van mondelinge 
taalvaardigheid. 

Planmatigheid van de lessen  
mondelinge taalvaardigheid is goed
Uit het verdiepend onderzoek kwam een positief 
beeld naar voren over de voorbereiding en opbouw 
van de geobserveerde lessen. Dit geldt ook voor de 
planmatigheid en de kwaliteit van de feedback in de 
lessen. De lessen zijn contextrijk en leerkrachten 
weten een prettige sfeer en veilig klimaat te creëren. 

Onduidelijkheid over zicht op ontwik-
keling, differentiatie en gerichte 
ondersteuning
Schoolleiders geven vaker dan leerkrachten aan dat 
prestaties van leerlingen structureel worden 
geregistreerd. In de interviews noemden veel 
leerkrachten dat het registeren van resultaten lastig 
is door een gebrek aan meetinstrumenten. Waar er 
wel resultaten geregistreerd worden, lijkt dit vooral 
te gebeuren op basis van intuïtie en gevoel. 
Desondanks geven leerkrachten in de interviews 
aan dat ze wel rekening houden met niveauver-
schillen tussen leerlingen door te differentiëren in 
de klas. Zij geven aan hun vragen, opdrachten en 
vervolglessen af te stemmen op de leerling of extra 
instructie aan te bieden. Uit de observaties van de 
lessen kwam differentiatie niet duidelijk naar 
voren. Dit had in de lessen vaak een impliciet 
karakter. 

In het geval van achterstand in de prestaties op het 
gebied van mondelinge taalvaardigheid zeggen 
schoolleiders van vier op de vijf scholen dat er in de 
groepen 3 tot en met 8 incidentele of structurele 
ondersteuning wordt geboden. Het verschil tussen 
differentiëren en gerichte ondersteuning is echter 
lastig aan te geven en beide activiteiten lijken in 
elkaar over te lopen. We zien bij deze onderdelen 
dan ook dat schoolleiders en leerkrachten verschil-
lende antwoorden geven. 

Tijd die wordt besteed aan mondelinge 
taalvaardigheid loopt uiteen
Het complexe aan het meten van de tijd die wordt 
besteed aan mondelinge taalvaardigheid is dat 
zowel leerkrachten als schoolleiders aangeven dat 
luisteren, spreken en gesprekken voeren door het 
gehele lesprogramma verweven zijn. In hoeverre de 
tijd die wordt besteed aan mondelinge taalvaardig-
heid intentioneel – dat wil zeggen doelgericht – of 
incidenteel is, is daarom voor hen lastig uit elkaar te 
houden. De antwoorden op de vraag naar tijd 
besteed aan mondelinge taalvaardigheid lopen dan 
ook erg uiteen tussen scholen en tussen leerkrach-
ten en schoolleiders. 

De hoeveelheid tijd die wordt besteed aan monde-
linge taalvaardigheid is volgens de schoolleiders 
groter in de kleutergroepen dan in de groepen 3 tot 
en met 8. Bijna de helft van de scholen in de 
groepen 3 tot en met 8 besteedt maximaal een kwart 
van het totale taalonderwijs aan mondelinge 
taalvaardigheid. Ongeveer één op de twaalf scholen 
besteedt helemaal geen tijd aan mondelinge 
taalvaardigheid. Eén op de tien scholen besteedt 
meer dan de helft van de tijd van het taalonderwijs 
aan onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. 
Kijken we alleen naar groep 8, dan blijkt uit de 
schoolleidersvragenlijst dat het merendeel van de 
scholen meer tijd reserveert voor spelling, begrij-
pend lezen en woordenschat dan voor mondelinge 
taalvaardigheid. 

Ondanks verbeterpunten ook positieve 
elementen 
De belemmerende factoren die het meest door 
schoolleiders worden genoemd zijn het gebrek aan 
toetsen, het grote niveauverschil tussen leerlingen, 
het gebrek aan zicht op de leerlijn en een beperkte 
aandacht voor gesprekken. Schoolleiders zouden de 
vakdidactische vaardigheden van leerkrachten, de 
opvattingen in het team over het belang van 
mondelinge taalvaardigheid en het zicht op de 
leerlijn als eerste willen aanpakken of verbeteren. 
Sommige onderdelen zijn voor schoolleiders 
tegelijkertijd een positief element als een verbeter-
punt. Dit geldt met name voor de vakdidactische 
vaardigheden van leerkrachten en in mindere mate 
ook voor de opvattingen van het team over het 
belang van mondelinge taalvaardigheid, het 
lesmateriaal en de samenwerking tussen 
leerkrachten. 
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Thuistaal, taalactiviteiten en 
spreekvrijheid van leerlingen
De taal die leerlingen thuis spreken, de taalrijkheid 
van hun thuissituatie en de moedertaal van hun 
ouders hebben invloed op hun mondelinge 
taalvaardigheid. Daarom is in dit peilingsonderzoek 
ook de taalachtergrond van de leerlingen bevraagd. 
Dit is gedaan door middel van een vragenlijst die  
de leerlingen zelf hebben ingevuld. 

Bij een kwart van de leerlingen wordt 
thuis een andere taal dan het 
Standaardnederlands gesproken 
Van 64 procent van de leerlingen hebben beide 
ouders het Standaardnederlands als moedertaal. 
Fries en Nederlands dialect vallen hier niet onder. In 
de overige gevallen heeft de vader (10 procent), de 
moeder (8 procent) of hebben beide ouders (18 
procent) een andere moedertaal dan het 
Standaardnederlands. 

Bij bijna een kwart van de leerlingen wordt er thuis 
in een andere taal gesproken dan het 
Standaardnederlands. Ouders die thuis wel 
Nederlands met hun kinderen spreken, terwijl dit 
niet hun moedertaal is, doen dit volgens het 
overgrote deel van de leerlingen goed. Minder dan 
10 procent van de leerlingen geeft aan dat hun 
moeder of vader nogal slecht of heel slecht 
Nederlands spreekt.

Taalactiviteiten van leerlingen veelal 
digitaal 
De taalactiviteiten die leerlingen thuis uitvoeren, 
die ze samen met hun ouders uitvoeren en die zij 
ouders zien uitvoeren, hangen onderling sterk 
samen. Zowel ouders als leerlingen lezen volgens de 
leerlingen bijvoorbeeld weinig voor hun plezier 
(meer dan een kwart doet dit nooit). Leerlingen 
kijken het vaakst (77 procent vaker dan 2 keer per 
week) naar een vlog of een filmpje op het internet. 
Ongeveer drie kwart van de leerlingen houdt zich 
vaker dan 2 keer per week bezig met e-mailen, 
chatten en appen en het kijken naar tv. Ouders 
kijken het vaakst naar het journaal op tv. 

Over het algemeen worden er volgens de leerlingen 
thuis weinig gesprekken gevoerd. Een uitzondering 
hierop zijn gesprekken over school. Ruim de helft 
van de leerlingen zegt vaker dan twee keer per week 
met hun ouders over school te praten. 

Bij bijna alle leerlingen is er thuis een computer, 
laptop of iPad met internetverbinding. Ook 
tijdschriften en kranten zijn bij respectievelijk 73 en 
68 procent van de leerlingen thuis aanwezig. Bij 
ruim twee derde van de leerlingen is er een 
abonnement voor de bibliotheek. Bij meer dan de 
helft van de leerlingen zijn meer dan 50 boeken 
aanwezig. 

Leerlingen tamelijk positief over 
spreekklimaat 
Ook het spreekklimaat op school en het gevoel van 
spreekvrijheid speelt een rol bij de mondelinge 
taalvaardigheid van leerlingen. Zo kan spreekangst 
een barrière vormen voor het verder ontwikkelen 
van de spreekvaardigheid. In dit peilingsonderzoek 
zijn leerlingen over het algemeen tamelijk positief 
over het spreekklimaat in de klas. Ook voelen ze 
zich voldoende vrij om in de groep te spreken. 

Prestaties mondelinge 
taalvaardigheid
Voor ieder subdomein luisteren, spreken en 
gesprekken is, specifiek voor dit peilingsonderzoek, 
een meetinstrument ontwikkeld. Dit varieert van 
een digitale toets voor luisteren, tot een opdracht 
voor het maken van een vlog voor spreken en het 
gezamenlijk doorspreken van een te organiseren 
actie voor een goed doel voor gesprekken. Deze 
instrumenten hebben als uitgangspunt het 
Referentiekader Taal en Rekenen en nadere keuzes 
die hierbinnen zijn gemaakt, zoals beschreven in de 
domeinbeschrijving ‘Mondelinge taalvaardigheid in 
het basisonderwijs’. 

Om de prestaties van de leerlingen te kunnen 
relateren aan de referentieniveaus die van toepas-
sing zijn op het basisonderwijs (1F en 2F), hebben 
experts ‘grenspunten’ bepaald voor het beheersen 
van deze niveaus voor luisteren, spreken en 
gesprekken. Deze grenspunten zijn gebruikt om de 
scores van de leerlingen te duiden. Omdat er voor 
zowel spreken als gesprekken één taak is afgeno-
men, geldt voor deze subdomeinen dat de uitspra-
ken over de beheersing van de referentieniveaus 
geïnterpreteerd moeten worden binnen de context 
van de afgenomen taken. Ze kunnen niet gegenera-
liseerd worden naar andere spreek- of 
gespreksituaties. 
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Op alle subdomeinen beheerst meer 
dan 85 procent van de leerlingen het 
fundamentele niveau 
Zowel voor luisteren, spreken als gesprekken geldt 
dat minimaal 85 procent van de leerlingen 
referentieniveau 1F beheerst. Dit betekent dat de 
ambitie die de commissie Meijerink bij het 
opstellen van de referentieniveaus formuleerde,  
85 procent van de leerlingen beheerst het funda-
mentele niveau 1F voor taal en rekenen, ook voor 
mondelinge taalvaardigheid wordt behaald. Het 
percentage leerlingen dat het streefniveau 2F 
beheerst, ligt voor alle drie de subdomeinen onder 
de 65 procent. Hier is de ambitie van de commissie 
dus nog niet behaald.

Vergelijkbare prestaties voor begrijpen 
en interpreteren bij luistertoets 
Ruim 95 procent van de leerlingen beheerst 
minimaal het fundamentele niveau 1F voor 
luisteren. 40 procent beheerst ook het streefniveau 
2F. De luistertoets bestond uit verschillende 
opgaven die samen 2 taken beslaan: luisteren naar 
instructies en luisteren naar radio en televisie en gesproken 
tekst op internet. Deze taken zijn aan de hand van  
30 meerkeuzevragen bij 14 audio- of videofragmen-
ten op 2 kenmerken getoetst: begrijpen en interprete-
ren. Leerlingen hebben van zowel de opgaven die 
ingaan op begrijpen (16 vragen), als van de opgaven 
waarbij ze moeten interpreteren (14 vragen) gemid-
deld 72 procent goed. Gemiddeld genomen wordt 
begrijpen als even moeilijk ervaren als interpreteren. 

Afstemming op publiek bij spreken het 
lastigste aspect
Van de basisschoolleerlingen in groep 8 beheerst  
92 procent minimaal het fundamentele referentie-
niveau voor spreken. Ook beheerst ruim 62 procent 
het streefniveau. Daarmee is de ambitie ten aanzien 
van het streefniveau bijna behaald. Spreken is 
gemeten door middel van 1 taak, het houden van 
een monoloog in de vorm van een vlog. Daarbij 
beoordeelden we 5 taakkenmerken: Samenhang, 
Afstemming op doel, Afstemming op publiek, Woordgebruik 
en woordenschat en Vloeiendheid, verstaanbaarheid en 
grammaticale beheersing. Ook is in algemene zin de 
uitvoering van de opdracht beoordeeld. Leerlingen zijn 
gemiddeld het hoogst beoordeeld op het kenmerk 
vloeiendheid, verstaanbaarheid en grammaticale beheersing 
en gemiddeld het laagst op afstemming op publiek. 

Woordgebruik en woordenschat en 
vloeiendheid, verstaanbaarheid en 
grammaticale beheersing bij gespreks-
vaardigheid het hoogst beoordeeld 
Zo’n 87 procent van de leerlingen beheerst 
minimaal het fundamentele niveau (1F) voor 
gespreksvaardigheid. Het streefniveau (2F) wordt 
door 49 procent van de leerlingen beheerst. Evenals 
bij spreken is het domein gesprekken gemeten aan 
de hand van 1 taak: deelnemen aan discussie en 
overleg. Deze taak is beoordeeld door leerlingen in 
groepjes van 3 leerlingen gesprekken te laten voeren 
over het organiseren van een goededoelenactie. 
Leerlingen werden daarbij beoordeeld aan de hand 
van 4 taakkenmerken: Beurten nemen en bijdragen aan 
samenhang, Afstemming op doel, Afstemming op gespreks-
partner en Woordgebruik en woordenschat en vloeiendheid, 
verstaanbaarheid en grammaticale beheersing. Daarnaast 
is ook in algemene zin de kwaliteit van de inhoud 
beoordeeld (vergelijkbaar met de uitvoering van de 
opdracht bij spreken). 

Leerlingen krijgen gemiddeld genomen de hoogste 
beoordeling voor woordgebruik en woordenschat en 
vloeiendheid, verstaanbaarheid en grammaticale beheersing. 
Gemiddeld krijgen ze de laagste beoordeling op 
kwaliteit van de inhoud. Hoe hoger het referentieni-
veau, des te hoger de score op de afzonderlijke 
taakkenmerken. 

Luistervaardigheid enigszins  
afgenomen, spreekvaardigheid  
min of meer stabiel
We hebben de luistervaardigheid van leerlingen in 
groep 8 van het basisonderwijs in 2017 vergeleken 
met 2007. Voor de spreekvaardigheid hebben we 
een vergelijking kunnen maken tussen 2017 en 2010. 
Dit is gedaan aan de hand van ankeritems: opgaven 
die in beide jaren hetzelfde zijn en op eenzelfde 
manier zijn afgenomen. Voor luisteren ging het om 
ankeritems die betrekking hadden op 2 verschil-
lende audiofragmenten. We zien dat leerlingen in 
2007 beter presteerden op de ankeritems luister-
vaardigheid dan leerlingen in 2017: in 2007 werd 
gemiddeld 71 procent van de items goed gemaakt, 
terwijl in 2017 64 procent van de vragen correct werd 
beantwoord. Het blijkt dat de ankeritems van alleen 
1 van de 2 audiofragmenten het verschil tussen 2007 
en 2017 voor hun rekening nemen. De spreekvaar-
digheid van de leerlingen in groep 8 van het 
basisonderwijs is niet noemenswaardig verbeterd of 
verslechterd tussen 2010 en 2017. Op detailniveau 
zijn kleine verschillen met 2007 zichtbaar, zowel in 
positieve als in negatieve zin.
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Verschillen tussen scholen en 
leerlingen
Samenhang onderwijsleerproces en 
mondelinge taalvaardigheid beperkt 
aanwezig 
Op de ene school is het gemiddelde mondelinge 
taalvaardigheidsniveau van leerlingen hoger dan op 
de andere school. Vooral voor de subdomeinen 
spreken en gesprekken geldt dat een aanzienlijk 
deel van de prestatieverschillen tussen leerlingen 
toe te schrijven is aan de school waar de leerlingen 
naartoe gaan (respectievelijk 18 en 17 procent). 
Specifieke kenmerken van het onderwijsleerproces 
op school die samenhangen met de prestatiever-
schillen zijn de rol van de schoolleiding, de 
betrokkenheid van het schoolbestuur en het 
spreekklimaat. Deze kenmerken houden, soms in 
samenhang, verband met de prestaties op het 
gebied van spreken en gesprekken. 

Op scholen met een schoolleider die betrokken is 
bij het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid, 
hebben leerlingen hogere spreekscores dan op 
scholen met een schoolleider die leerkrachten 
vrijlaat om het mondelinge taalvaardigheidsonder-
wijs vorm te geven. Dit geldt vooral voor scholen 
waar mondelinge taalvaardigheid ook vaak op de 
agenda van de teamvergadering staat. Ook zien we 
dat bij scholen waar leerlingen het spreekklimaat 
relatief onveilig vinden, de betrokkenheid van het 
bestuur bij het onderwijs in mondelinge taalvaar-
digheid samenhangt met de gespreksvaardigheid 
van de leerlingen. Voor deze groep scholen geldt dat 
hoe actiever het bestuur bij het onderwijs in 
mondelinge taalvaardigheid betrokken is, des te 
hoger de gespreksvaardigheid van de leerlingen is. 
 
Inzetten op spreekvrijheid van  
leerlingen op school de moeite waard 
Naast deze kenmerken van het onderwijsleerproces, 
zijn het vooral leerlingkenmerken die prestatiever-
schillen tussen leerlingen verklaren. Zo is de 
luister-, spreek- en gespreksvaardigheid hoger als 
leerlingen hoger scoren op begrijpend lezen. 
Ditzelfde geldt voor de mate van ervaren spreekvrij-
heid: hoe meer spreekvrijheid een leerling ervaart, 
des te hoger de luister-, spreek- en gespreksvaardig-
heid van de betreffende leerling. 

Hoewel dit leerling- en geen schoolkenmerken zijn, 
is in ieder geval de spreekvrijheid wel een kenmerk 
dat door de school te beïnvloeden is. Het vergroten 
van het gevoel van spreekvrijheid van leerlingen, 
zou ervoor kunnen zorgen dat bepaalde aspecten 
van de mondelinge taalvaardigheid beter tot uiting 
kunnen komen.
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Reflectie op de 
resultaten
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Hoe kunnen we de resultaten van Peil.Mondelinge taalvaardigheid 
duiden? Wat kunnen de resultaten betekenen voor de onderwijs
praktijk en voor beleidsmakers? En wat zijn logische stappen voor 
vervolgonderzoek?

Deze vragen legden we voor aan een focusgroep  
van professionals uit de onderwijspraktijk, het 
onderwijsbeleid en het onderwijsonderzoek. Met 
als doel om samen te reflecteren op de resultaten 
uit het peilingsonderzoek en op basis hiervan eerste 
suggesties te geven voor onderwijs, beleid en 
vervolgonderzoek.

Tijdens de bijeenkomst van de focusgroep is een 
levendig gesprek gevoerd over de positie van 
mondelinge taalvaardigheid in het basisonderwijs 
en de kansen die er zijn om deze positie en de 
vaardigheden van leerlingen verder te verbeteren. 
Dit hoofdstuk is daarvan een weergave. We beogen 
hiermee te inspireren en een eerste aanzet te geven 
voor een breder gesprek over de resultaten van deze 
peiling. Zodat we uiteindelijk samen kunnen 
werken aan (verdere) verbetering van onderwijs in 
mondelinge taalvaardigheid.

Leden van de focusgroep
De focusgroep bestaat uit tien leden met expertise 
op het gebied van mondelinge taalvaardigheid 
vanuit het perspectief van onderwijspraktijk, -beleid 
of -onderzoek.

Huub van den Bergh, hoogleraar toetsing en didactiek 
van taalvaardigheid, Universiteit Utrecht

Marjolein Deunk, universitair docent, GION 
Onderwijs/Onderzoek, Rijksuniversiteit Groningen

Mariëlle Evers, leerkracht en taalcoördinator, 
basisschool Hof ter Weide

Dory Hofstede, opleidingsdocent taaldidactiek, 
Hanzehogeschool Groningen

Mariëtte Hoogeveen, leerplanontwikkelaar  
taalonderwijs, SLO

Tom Koole, hoogleraar taal en sociale interactie, 
Rijksuniversiteit Groningen

Gea Spaans, projectleider PO-Raad

Heleen Strating, directeur Expertisecentrum 
Nederlands

Anne-Christien Tammes, taalexpert

Hieke van Til, schoolbegeleider bij Taalvorming
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De bijeenkomst start met een ronde waarin de deelnemers benoemen 
wat in hun ogen het belang van onderwijs in luisteren, spreken en 
gesprekken is. Dat levert een mooie opening op voor het verdere 
gesprek.

“�Het belang van mondelinge taalvaardigheid kun je maar moeilijk 
overschatten!’’ 
Huub van den Bergh, hoogleraar toetsing en didactiek van taalvaardigheid,  

Universiteit Utrecht

Natuurlijk zijn de deelnemers het vanwege hun achtergrond en bijzondere aandacht voor het domein 
roerend eens over het grote belang van goed onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Vooral omdat 
spreek-, gespreks- en luistervaardigheid zo ontzettend belangrijk is voor het sociaal functioneren. 

 “�Ook je sociaal functioneren wordt door mondelinge 
taalvaardigheid bepaald. Je laat veel van jezelf zien als je praat. 
Hoe je praat en hoe je luistert, bepaalt voor een groot deel hoe 
een ander over jou denkt.” 
Heleen Strating, directeur Expertisecentrum Nederlands

Volgens veel van de aanwezigen is het dan ook ontzettend jammer dat de aandacht voor mondelinge 
taalvaardigheid in het basisonderwijs tekort schiet. Vaak ontbreekt er bijvoorbeeld een gedeelde visie op 
goed onderwijs in mondelinge taalvaardigheid en is er meer sprake van incidenteel dan intentioneel 
onderwijs.
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1.1	 Wat opvalt aan Peil.Mondelinge taalvaardigheid 2016-2017

Een aantal resultaten van de peiling valt op. We hebben ze besproken met de focusgroep. 

Leerdoelen mondelinge taalvaardigheid relatief onbekend en niet leidend
Mondelinge taalvaardigheid is niet alleen een afzonderlijk taaldomein waarin doelgericht onderwijs wordt 
gegeven. Spreken, luisteren en gesprekken zijn als activiteit ook bij alle andere vakken continu aan de orde. 
Niet zelden is dat echter incidenteel en niet doelgericht. Er bestaan volgens de leden van de focusgroep 
nogal wat misvattingen over wanneer je nu echt doelgericht bezig bent met mondelinge taalvaardigheid in 
je onderwijs. Ze geven aan dat veel schoolleiders en leerkrachten luisteren, spreken en gesprekken voeren 
als activiteiten beschouwen die de hele schooldag door voldoende aandacht krijgen. De vraag is echter in 
hoeverre deze activiteiten in de praktijk ook daadwerkelijk intentioneel zijn en gericht zijn op het behalen 
van de leerdoelen voor mondelinge taalvaardigheid.

“�Veel praten in de klas betekent nog niet doelgericht aan de slag 
met goed leren spreken.’’ 
Marië�e Hoogeveen, leerplanontwikkelaar taalonderwijs 

Binnen scholen ontbreekt het vaak aan een gedeelde visie op goed onderwijs in mondelinge taalvaardig-
heid. Ook is niet duidelijk hoe een doorlopende leerlijn voor dit domein eruit zou kunnen of moeten zien. 
Dit heeft mogelijk mede te maken met een gebrek aan kennis van wat we op welke leeftijd van een leerling 
zouden mogen verwachten als het gaat om mondelinge taalvaardigheid. Tom Koole: “Je moet weten wat je 
in welke groep van een leerling kunt verwachten om de verdere ontwikkeling goed te kunnen stimuleren.’’ 
Mariëtte Hoogeveen vult daarop aan: “Scholen zouden gebaat zijn bij gespecificeerde tussenniveaus.’’

Een aantal deelnemers van de focusgroep geeft aan dat de referentieniveaus voor mondelinge taalvaardig-
heid niet echt goed geland zijn in het onderwijs. Onbekend maakt onbemind, zou je kunnen stellen. 
Bovendien, zo stelt Tom Koole, is het de vraag hoe bruikbaar de referentieniveaus zijn voor de onderwijs-
praktijk, als je je realiseert dat de niveaus niet gebaseerd zijn op kennis over de ontwikkeling van monde-
linge taalvaardigheid van kinderen in de basisschoolleeftijd. Door de relatieve onbekendheid en wellicht 
beperkte bruikbaarheid zijn de referentieniveaus niet leidend voor het onderwijs mondelinge 
taalvaardigheid.

Dat heeft volgens de focusgroep ook te maken met het feit dat op veel scholen de methodes het uitgangs-
punt vormen voor het onderwijs. Scholen denken met het volgen van de methode een compleet onderwijs-
aanbod te hebben, maar hebben dat vaak niet. Dit komt ook omdat methodes volgens de focusgroep vaak 
meer nadruk leggen op onderdelen waarvan beter bekend is wat leerlingen moeten beheersen en die goed 
toetsbaar zijn. 

“�Leerdoelen die goed en objectief toetsbaar zijn, krijgen meer 
aandacht in het onderwijs. Het domein mondelinge 
taalvaardigheid leeft niet echt, omdat het niet regelmatig genoeg 
terugkomt en er niet objectief naar de resultaten gekeken kan 
worden.’’ 
Mariëlle Evers, leerkracht en taalcoördinator, basisschool Hof ter Weide
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Dat begint overigens al in de opleidingspraktijk, want ook op de lerarenopleidingen krijgen andere, goed 
toetsbare onderdelen van het taalcurriculum meer aandacht. Dory Hofstede: “Door de landelijke 
Kennisbasistoets Taal besteden nogal wat pabo’s meer aandacht aan de onderdelen waarover veel vragen in 
de toets staan.’’

Behaald fundamenteel niveau en streefniveau
Het merendeel van de leerlingen beheerst niveau 1F: 95 procent bij luisteren, 92 procent bij spreken en 87 
procent bij gesprekken. Het percentage dat streefniveau 2F beheerst, ligt met respectievelijk 40, 62 en 49 
procent beduidend lager. Voor alle domeinen betekent dit dat de ambitie die de Expertgroep Doorlopende 
Leerlijnen Taal en Rekenen bij het opstellen van het referentiekader voor het fundamentele niveau 
formuleerde (85 procent van de leerlingen beheerst 1F), behaald wordt. Dat geldt niet voor de ambitie van 
65 procent op het streefniveau.

De focusgroep vindt het percentage leerlingen dat niveau 2F beheerst laag, ook in relatie tot het hoge 
percentage leerlingen dat 1F beheerst. Een mogelijke verklaring hiervoor is volgens onder meer Dory 
Hofstede, dat kinderen in het Nederlandse onderwijs die meer aan kunnen over het algemeen weinig 
uitgedaagd worden om een hoger niveau te behalen. Dit blijkt ook telkens uit internationaal onderzoek op 
andere inhoudsgebieden, zoals het internationale onderzoek naar de leesprestaties (PIRLS) en rekenpresta-
ties (TIMSS) in groep 6 (Gubbels, Netten, & Verhoeven, 2017; Meelissen & Punter, 2016).

Wat ook een rol zou kunnen spelen, is dat de doelen niet duidelijk genoeg gesteld zijn. “We weten niet waar 
we de lat moeten leggen en wellicht leggen we onbewust de lat niet hoog genoeg,’’ aldus Mariëlle Evers.

Ontbreken van samenhang in de scores op de subdomeinen
In het rapport zijn de prestaties steeds weergegeven voor de drie subdomeinen (luisteren, spreken en 
gesprekken) afzonderlijk. Het bleek niet mogelijk om een totaalscore voor mondelinge taalvaardigheid 
samen te stellen, omdat de scores op de subdomeinen onderling niet sterk genoeg samenhangen.

Heleen Strating zegt hierover: “Misschien was het te ambitieus om tot één totaalscore te komen. De vraag is 
of er wel samenhang is?” Heleen is niet de enige die hier vraagtekens bij zet. Ook anderen geven aan dat de 
aanname dat er een samenhang zou bestaan tussen de resultaten op de subdomeinen luisteren, spreken en 
gesprekken, mogelijk onjuist is. Marjolein Deunk: “Ik snap wel dat er niet zoveel samenhang is in de 
onderzoeksresultaten. Met name de subdomeinen luisteren en spreken zijn in het referentiekader vrij smal 
gedefinieerd, de deeltaken in de peiling ook. Dit zou mogelijk kunnen verklaren waarom de samenhang in 
de resultaten ontbreekt. In de werkelijkheid zijn spreken en luisteren als onderdeel van een gesprek van een 
heel andere orde, al is het alleen maar door de interactiviteit.” Luisteren, spreken en gesprekken zijn met 
andere woorden onderling verweven. Daardoor zou je samenhang verwachten, maar door het isoleren van 
de subdomeinen van mondelinge taalvaardigheid in de losse taken gaat deze samenhang verloren. 

Ook een ander aspect heeft mogelijk invloed op het ontbreken van samenhang in resultaten. Niet-talige 
leerlingkenmerken en –competenties kunnen verschillende vaardigheden heel verschillend beïnvloeden. 
Heleen Strating: “Iemands spreekvaardigheid kan bijvoorbeeld fantastisch zijn, maar verlegenheid kan daar 
een negatief effect op hebben. Dat speelt bij luisteren geen rol.”

Schoolverschillen
Prestatieverschillen zijn vooral toe te schrijven aan verschillen tussen leerlingen. Slechts een relatief klein 
deel van de verschillen in prestaties is toe te schrijven aan de school. Dat geldt overigens met name voor 
luisteren. Volgens de leden van de focusgroep kunnen de kleine verschillen tussen scholen in gemiddelde 
mondelinge taalvaardigheid verklaard worden door het feit dat het domein op alle scholen structureel te 
weinig doelgerichte aandacht krijgt. Als scholen er immers allemaal (te) weinig aan doen, ontstaan er 
nauwelijks verschillen tussen scholen. 
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“�Mondelinge taalvaardigheid is in alle educatieve contexten heel 
belangrijk. Interactie is leren!’’ 
Marjolein Deunk, universitair docent, GION onderwijs/onderzoek,  

Rijksuniversiteit Groningen

Bij spreken en gesprekken voeren zien we iets grotere schoolverschillen. Maar, anders dan bij het subdo-
mein luisteren, lukt het slechts om een klein deel van de verschillen te verklaren met de kenmerken die zijn 
gemeten in het onderzoek. Mogelijk zijn bepaalde kenmerken die we in het onderzoek niet hebben 
gemeten, hierop van invloed. De focusgroep noemt onder meer het effect van een bepaald onderwijscon-
cept (zoals Jenaplan) op de prestaties, de scholingsgraad van leerkrachten op het domein en de diversiteit in 
de klas. Als het gaat om dit laatste punt is de achterliggende gedachte daarbij dat een grotere diversiteit in 
de leerlingpopulatie zou kunnen leiden tot meer gespreksactiviteit in de klas. Marjolein Deunk: “Culturele 
diversiteit zou positief kunnen werken. Daarmee is de kans op de aanwezigheid van verschillende perspec-
tieven en andere kennis en ervaringen in de klas namelijk groter. Dat zou een basis kunnen zijn voor rijkere 
groepsgesprekken.”

Taalrijkheid thuissituatie sterker van invloed op luisteren dan op spreken en 
gesprekken voeren
In het peilingsonderzoek hebben de leerlingen vragen beantwoord over de taalrijkheid van hun thuis
situatie. Het gaat dan om het aantal taalactiviteiten dat de leerling thuis zelf en samen met de ouders 
onderneemt en de aanwezigheid van taaldragers (bijvoorbeeld boeken) thuis. Uit de resultaten van het 
peilingsonderzoek komt naar voren dat de taalrijkheid van de thuissituatie meer van invloed is op luister
vaardigheid, dan op spreek- en gespreksvaardigheid. De leden van de focusgroep kunnen deze bevinding 
niet direct verklaren. Ze geven aan dat de invloed van scholen op de taalrijkheid van de thuissituatie beperkt 
is. “Het is voor de leerkracht een factor om stevig rekening mee te houden en om van afzonderlijke 
leerlingen te weten hoe de taalsituatie thuis is,” volgens Tom Koole. Het stimuleren van de ouderbetrokken-
heid door de school kan een positief effect hebben. Hieke van Til: “Projecten als ‘BoekStart’ en ‘Samen met 
een boek’ stimuleren ouders van jonge kinderen tot interactie met hun kinderen rondom prentenboeken.”
 
Schoolleiders en leerkrachten rapporteren verschillend over een aantal kenmerken 
van het onderwijsleerproces
Waar het gaat over het volgen van de vorderingen van leerlingen en over het bieden van gerichte ondersteu-
ning bij achterblijvende ontwikkeling van leerlingen, komen de antwoorden van schoolleiders en leer-
krachten (gedeeltelijk) niet overeen. Gevraagd naar de mogelijke redenen voor deze verschillen, geeft de 
groep aan dat er misschien sprake is van een smallere interpretatie door schoolleiders, of dat er door beide 
groepen verschillende definities van mondelinge taalvaardigheid worden gehanteerd. Ook zou het kunnen 
dat schoolleiders geen compleet zicht hebben op wat er in de klas gebeurt. De groep is dan ook eensgezind 
van mening dat de antwoorden van leerkrachten hier een beeld schetsen dat het meest overeenkomt met de 
werkelijkheid. Tom Koole: “Als er een discrepantie bestaat tussen het beeld van de schoolleiding en dat van 
de leerkrachten, dan ben ik geneigd om mee te gaan met de leerkrachten.”

Prestatieverschil luistervaardigheid 2007 - 2017
Het is de eerste keer dat mondelinge taalvaardigheid als combinatie van luisteren, spreken en gesprekken is 
gepeild. Eerder werden spreken en luisteren altijd afzonderlijk gepeild. 

In 2007 is er voor het laatst een peilingsonderzoek uitgevoerd naar de luistervaardigheid van leerlingen 
einde basisonderwijs door Cito. Dit peilingsonderzoek bracht de vaardigheid van de leerlingen met 
betrekking tot het begrijpen en interpreteren van gesproken teksten en het reflecteren op deze teksten in 
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kaart. Wanneer we de resultaten op het gebied van luistervaardigheid uit 2007 vergelijken met de prestaties 
voor luistervaardigheid nu, dan zien we dat in 2007 leerlingen gemiddeld beter presteerden op de opgaven 
luistervaardigheid die in beide jaren zijn afgenomen. Werd in 2007 gemiddeld 71 procent van de items goed 
gemaakt, in 2017 was 64 procent correct.

We vroegen de focusgroep wat mogelijke verklaringen zijn voor de dalende prestaties in luistervaardigheid 
tussen 2007 en 2017. Volgens de leden van de groep zou de visualisering in de samenleving hierop van 
invloed kunnen zijn. Er wordt steeds meer gebruik gemaakt van beeldtaal in plaats van schriftelijke taal. Dit 
zou een negatief effect kunnen hebben op de taalvaardigheid. Ook het steeds vluchtigere karakter van 
activiteiten kan invloed hebben op een veranderende luistervaardigheid. Leerlingen zijn wellicht minder 
geconcentreerd en zijn met verschillende dingen tegelijk bezig. Zo trekken (sociale) media continu hun 
aandacht.

Ook in het onderwijs zijn er de afgelopen tien jaar veranderingen geweest die van invloed zouden kunnen 
zijn op de dalende prestaties. Mariëlle Evers: “In 2007 lag er op de scholen minder nadruk op meetbare 
vaardigheden dan nu het geval is. In de afgelopen jaren is de aandacht steeds meer gericht op meetbare 
taalonderdelen zoals begrijpend lezen en spelling. Dit is mogelijk ten koste gegaan van de aandacht voor 
bijvoorbeeld luistervaardigheid”.

1.2	 Het meten van mondelinge taalvaardigheid

Peil.onderwijs is een onderzoek op stelselniveau. Doel van Peil.Mondelinge taalvaardigheid einde basison-
derwijs is om op het niveau van het gehele Nederlandse basisonderwijs uitspraken te kunnen doen over het 
onderwijsleerproces en de resultaten van leerlingen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Een 
stelselonderzoek is dan ook heel anders dan een onderzoek op schoolniveau, waar je kunt inzoomen op de 
specifieke invulling die een school kiest en het effect dat dat heeft op de resultaten van de leerlingen op die 
school.

De focusgroep heeft enkele suggesties voor een volgende peiling mondelinge taalvaardigheid. 

Meer taken toetsen
“Het is goed dat gespreksvaardigheid, met een mooie betekenisvolle taak voor de leerlingen, voor het eerst 
ook onderdeel was van peilingsonderzoek,” zegt Mariëtte Hoogeveen. Het wordt door de focusgroep echter 
als een beperking ervaren dat er slechts één taak voor spreekvaardigheid en één taak voor gespreksvaardig-
heid is afgenomen. Voor een volgende peiling bevelen ze aan om meerdere taken voor spreken en gesprek-
ken af te nemen. Hierdoor worden scores minder afhankelijk van een bepaalde taak en ontstaat er een 
beeld dat te generaliseren is naar de vaardigheden in algemene zin. Anne-Christien Tammes zegt hierover: 
“Gesprekken voeren omvat luisteren en spreken. Dat vraagt veel vaardigheden van verschillende orde en 
maakt het lastig om samenhang te vinden als je toetst op losse taken. Meer taken zouden hier meer inzicht 
kunnen geven.”

Meer observaties houden
Voor dit peilingsonderzoek is op een deel van de onderzochte scholen geobserveerd. De focusgroep beveelt 
aan om juist bij het domein mondelinge taalvaardigheid standaard op alle scholen te observeren, omdat er 
nogal wat onduidelijkheid bestaat over de definitie van en doelen voor het domein en de doelgerichtheid 
van de activiteiten. Door meer observaties te houden, ontstaat een rijker beeld van wat scholen echt aan 
doelgericht onderwijs mondelinge taalvaardigheid doen. Marjolein Deunk: “Liever de hele dag observeren 
om te zien wat er qua mondelinge taalvaardigheid gebeurt, dan slechts een les onder de loep nemen. Door 
een hele dag te observeren wordt inzichtelijk welke aandacht de leerkracht doelgericht én minder bewust 
aan mondelinge taalvaardigheid besteedt.” Door observaties kunnen bovendien in de praktijk de antwoor-
den uit schriftelijke vragenlijsten getoetst worden.
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Diepte-interviews afnemen
Een aansluitend advies van de focusgroep is om, behalve met schriftelijke vragenlijsten, ook met diepte-
interviews te werken. Op die manier voorkom je dat vragen in schriftelijke vragenlijsten verschillend 
geïnterpreteerd worden en daardoor verschillend beantwoord worden, terwijl wellicht hetzelfde wordt 
bedoeld. Gea Spaans geeft aan dat er bijvoorbeeld een interpretatieverschil kan bestaan als het gaat om 
woordenschat: “Je toetst woordenschat, dus dan doe je er al iets mee, is de beleving van de schoolleiders.’’ 
Mariëtte Evers voegt daaraan toe: “Uit de beantwoording van vragenlijsten is moeilijker op te maken wat 
iets betekent voor de een en wat datzelfde betekent voor de ander.’’

“�Als er aandacht is voor mondelinge taalvaardigheid, dan is het  
vaak eenzijdig. Terwijl het juist heel erg samen gaat met lezen en 
schrijven, maar ook met sociaal-emotionele ontwikkeling.  
Als je je kunt uiten, dan voel je je herkend en erkend.” 
Gea Spaans, projectleider PO-Raad

Analyse maken over verschillende peilingen heen
“Werken schoolleiders en leerkrachten op het gebied van mondelinge taalvaardigheid minder samen dan 
op andere domeinen?” vroeg Marjolein Deunk zich af. Om antwoord te kunnen geven op deze vraag zou 
het interessant zijn om over een domeinoverstijgende analyse te beschikken, zodat de gegevens voor dit 
domein kunnen worden afgezet tegen andere domeinen. 

Onderwijsconcept bevragen
Het onderwijsconcept van een school, zoals bijvoorbeeld Jenaplan, kan invloed hebben op de wijze waarop 
vaardigheden zoals luisteren, spreken en gesprekken aan bod komen en de mate waarin leerlingen de 
vaardigheden oefenen. Het onderwijsconcept kan dus invloed hebben op de prestaties. In het onderzoek 
zijn echter geen gegevens over het onderwijsconcept opgevraagd. De focusgroep doet de suggestie om dit 
voor een volgende peiling mee te nemen.
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De reflectie op de resultaten van de peiling en het gesprek dat  
daaruit voortkwam, leverden gedachten en ideeën op om de positie 
van mondelinge taalvaardigheid in het (basis)onderwijs te verstevigen 
en om het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid (verder) te 
verbeteren. Het gaat hier nadrukkelijk om ideeën om verder over  
na te denken en om over in gesprek te gaan. Suggesties voor 
denkrichtingen en inspiratie voor aanpakken en andere acties,  
voor iedereen die betrokken is bij onderwijs in mondelinge 
taalvaardigheid.

2.1	 Voor de onderwijspraktijk

Gedeelde visie en doorlopende leerlijn
De focusgroep is unaniem: mondelinge taalvaardigheid verdient meer aandacht binnen de school. Dit 
begint met een vergroot bewustzijn van het belang van goed kunnen luisteren, spreken en gesprekken 
voeren. Een goede volgende stap zou zijn om als team gezamenlijk te bepalen wat je verstaat onder 
mondelinge taalvaardigheid en duidelijke afspraken te maken over het realiseren van een doorlopende 
leerlijn voor dit domein binnen de school voor de langere termijn. “Scholen moeten beter bekend raken 
met de referentieniveaus en weten wat er gedurende de hele schoolloopbaan van leerlingen van ze wordt 
verwacht voor het behalen van de referentieniveaus.”

“�Bij kleuters krijgt het voeren van het gesprek veel aandacht, in de 
groepen daarna wordt dat een stuk minder vanzelfsprekend. Meer 
doelgerichte aandacht voor mondelinge taalvaardigheid na de 
kleuterbouw is heel belangrijk. Maar laat dat vooral geïntegreerd 
gebeuren bij alle vakken. Het onderwijs is zeker niet gebaat bij nog 
een aparte leerlijn met losstaande activiteiten.’’  
Hieke van Til, schoolbegeleider bij Taalvorming

Geïntegreerde aanpak en aanjagende rol taalcoördinator
Een doorlopende leerlijn kan ook heel goed gecreëerd worden in een geïntegreerde aanpak met andere 
vakken. Volgens Anne-Christien Tammes kunnen leerlingen bij zaakvakken uitstekend oefenen in het 
voeren van goede gesprekken over krachtige kwesties. Hieke van Til onderschrijft dat: “Je moet mondelinge 
taalvaardigheid in alle vakken verweven. Zo werken leerlingen al lerend aan hun kennis, maar ook aan hun 
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mondelinge taalvaardigheden.” De taalcoördinator kan een belangrijke rol spelen in een geïntegreerde 
aanpak, mits hij/zij hiervoor voldoende tijd krijgt van de schoolleiding.

“�Scholen moeten meer focussen op de lange termijn en 
geïntegreerd aan de slag. Als je het geïntegreerd aanpakt, dan 
levert het uiteindelijk tijd op. Het moet bovendien leuker en 
betekenisvoller worden voor de leerlingen!” 
Anne-Christien Tammes, taalexpert

Leermiddelen
In aansluiting op de vorige punten zou het volgens de deelnemers aan de focusgroep helpen als lesmetho-
des en overige leermiddelen expliciet maken hoe ze bijdragen aan het behalen van de referentieniveaus. 
Scholen vertrouwen nu teveel op de lesmethode voor het volledig halen van de kerndoelen en referentieni-
veaus, terwijl die lang niet altijd volledig gedekt zijn door de gebruikte lesmaterialen. Mariëlle Evers: “Elke 
lesmethode heeft z’n hiaten waar het gaat om het afdekken van de leerdoelen. Als school moet je je ervan 
bewust zijn waar deze hiaten zitten en moet je erover nadenken hoe je ze vult.’’ 

“�Als startende taalcoördinatoren de leerstoflijnen mondelinge 
taalvaardigheid eens goed bekijken, dan constateren ze dat er nog 
veel zaken zijn die ze niet uitvoeren in de dagelijkse lespraktijk.’’ 
Dory Hofstede, opleidingsdocent taaldidactiek, Hanzehogeschool Groningen

Training en scholing
De focusgroep merkt op dat leerkrachten vaak onbewust onbekwaam zijn op het gebied van mondelinge 
taalvaardigheid. Dit geldt ook voor de schoolleiding. Een hoger kennisniveau van leerlijnen, maar ook van 
didactiek en onderwijsconcepten is wenselijk. Wat is bijvoorbeeld een goed gesprek en hoe zet je hiertoe 
aan? Een suggestie is om als leerkracht kritisch te kijken naar je eigen vaardigheden en die van de rest van 
het team. Scholing, training, handreikingen en best practices kunnen vervolgens helpen om het niveau van 
het onderwijs mondelinge taalvaardigheid verder te verhogen. Dat kost tijd en energie, daarvan is de 
focusgroep zich bewust, maar het loont!

Mariëtte Hoogeveen stelt dat je daarbij ook de stevig verankerde werkvormen zoals de spreekbeurt ter 
discussie moet durven stellen, omdat daarbij ook factoren als faalangst een effect kunnen hebben. En 
durven om de stap te zetten van pingpongen naar basketballen; van het 1-op-1 gesprek naar het groepsge-
sprek met een eigen dynamiek. Het onderwijs mondelinge taalvaardigheid is gebaat bij een breed hande-
lingsrepertoire van de leerkrachten.
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2.2	 Voor onderwijsbeleid: landelijk en op schoolniveau

Bekendheid referentieniveaus
Om aan de slag te kunnen gaan met een effectieve doorlopende leerlijn, hebben scholen behoefte aan 
heldere kaders en duidelijke leerdoelen. Beleidsmakers moeten volgens de focusgroep de bekendheid van 
de referentieniveaus op het gebied van mondelinge taalvaardigheid bevorderen. Bovendien zou het helpen 
als scholen meer gewezen zouden worden op de beschikbare ondersteunende materialen om de referentie-
niveaus handen en voeten te geven. “Er wordt heel veel waardevols gepubliceerd, maar het wordt lang niet 
altijd gelezen,’’ aldus Dory Hofstede.

Stimuleren kritische houding en geïntegreerde aanpak
“De methode kan voor sommige scholen een goed instrument zijn, maar moet niet heilig verklaard 
worden. Beleidsmakers kunnen leerkrachten en scholen stimuleren om steeds kritisch te blijven kijken naar 
en nadenken over hun onderwijs in mondelinge taalvaardigheid en verbanden te leggen met andere vakken 
om meer integratie te realiseren,” zegt Hieke van Til.  

Aandacht voor functiedifferentiatie
Meer ruimte en aandacht voor functiedifferentiatie binnen schoolteams verdient aanbeveling volgens de 
focusgroep. Als het bestuur en de schoolleider door taakdispensatie meer tijd vrijmaken voor de taalcoördi-
nator, dan zal deze beter in staat om zijn/haar rol te pakken en samen met het team te werken aan een 
doorlopende leerlijn. Gea Spaans: “Er is tijd en capaciteit nodig binnen scholen om te komen tot een 
resultaatgerichte en effectieve aanpak”. 

2.3	 Voor vervolgonderzoek

Meer zicht op ontwikkeling in taalvaardigheid
Een schets van de ontwikkelingslijn op het gebied van mondelinge taalvaardigheid is wenselijk om te 
kunnen bepalen wat je op een bepaalde leeftijd van een leerling mag verwachten en wat de volgende stap in 
de ontwikkeling van de leerling zal zijn.

“�Mondelinge taalvaardigheid is niet alleen een stiefkind in didactiek 
en onderwijs, maar ook in onderzoek. We hebben bijvoorbeeld 
weinig inzicht in de ontwikkeling van gespreksvaardigheid van 
kinderen in de basisschoolperiode. We weten er weinig van en 
daarom is het heel moeilijk om goede didactiek te formuleren. 
Onderzoek kan hieraan bijdragen.’’ 
Tom Koole, hoogleraar taal en interactie, Rijksuniversiteit Groningen

Effectonderzoek didactieken
De referentieniveaus worden alleen goed bruikbaar als ze vertaald worden naar leerlijnen.
En als je dan een effectieve leerlijn wilt realiseren als school, hoe doe je dat dan? 
Het zou waardevol zijn om te weten wat goed onderwijs maakt en welke aanpakken succesvol zijn.
Good practices die hieruit voortkomen, zouden goed ontsloten en breed gedeeld moeten worden.
“Het zou in dit kader bijvoorbeeld ook nuttig zijn om te onderzoeken of vaardigheden zich verschillend 
ontwikkelen door verschillende taken,” zegt Tom Koole hierover.
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Inleiding en leeswijzer

Hoe vaardig zijn leerlingen aan het einde van groep 8 op het gebied 
van luisteren, spreken en gesprekken voeren, ook in relatie tot 
resultaten uit eerder onderzoek? Hoe ziet het onderwijsleerproces 
van basisscholen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid er 
uit? Welke taalactiviteiten ontplooien leerlingen buiten schooltijd, 
welke taal wordt er thuis gesproken en hoe taalrijk is hun omgeving? 
En hoe hangen de kenmerken van het onderwijsleerproces, van 
leerlingen en scholen samen met de verschillen in prestaties van 
leerlingen? De antwoorden op deze vragen zijn in dit peilings
onderzoek met verschillende instrumenten in kaart gebracht.

Centraal uitgangspunt voor het peilingsonderzoek vormen de kerndoelen mondelinge taal. Deze kerndoe-
len schrijven voor waar het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid zich op richt. Voor taal en rekenen zijn 
de kerndoelen verder uitgewerkt in het Referentiekader Taal en Rekenen (Staatsblad van het Koninkrijk der 
Nederlanden, 2010). De referentieniveaus voor mondelinge taalvaardigheid specificeren de beoogde 
opbrengsten van het onderwijs op het gebied van luisteren, spreken en gesprekken. Het uiteindelijke 
instrumentarium voor het peilingsonderzoek is samengesteld op basis van de referentieniveaus 1F en 2F 
voor mondelinge taalvaardigheid en de nadere keuzes ten aanzien van de taken, tekstkenmerken (alleen 
voor luisteren) en kenmerken van de taakuitvoering, zoals gespecificeerd in de domeinbeschrijving 
‘Mondelinge taalvaardigheid in het basisonderwijs’ (Prenger & Damhuis, 2016). 

Tabel 0.1 – Algemene omschrijving referentieniveaus 1F en 2F voor luisteren, spreken en gesprekken

Niveau 1F Niveau 2F

Algemene omschrijving 
Luisteren

Kan luisteren naar eenvoudige 
teksten over alledaagse, concrete 
onderwerpen of over onderwerpen 
die aansluiten bij de leefwereld van 
de leerling.

Kan luisteren naar teksten over 
alledaagse onderwerpen, onderwer-
pen die aansluiten bij de leefwereld 
van de leerling of die verder van de 
leerling af staan.

Algemene omschrijving 
Spreken

Kan in eenvoudige bewoordingen 
een beschrijving geven, informatie 
geven, verslag uitbrengen, uitleg en 
instructie geven in alledaagse 
situaties in en buiten school.

Kan redelijk vloeiend en helder 
ervaringen, gebeurtenissen, 
meningen, verwachtingen en 
gevoelens onder woorden  
brengen over onderwerpen uit  
de (beroeps)opleiding en van  
maatschappelijke aard.

Algemene omschrijving 
Gesprekken

Kan eenvoudige gesprekken voeren 
over vertrouwde onderwerpen in het 
dagelijks leven op en buiten school.

Kan in gesprekken over alledaagse 
en niet alledaagse onderwerpen uit 
leefwereld en (beroeps)opleiding 
uiting geven aan persoonlijke 
meningen, kan informatie uitwisse-
len en gevoelens onder woorden 
brengen.
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Instrumentarium peilingsonderzoek

De gegevens die we in deze rapportage presenteren zijn verzameld bij een steekproef van 121 basisscholen 
met 2324 groep 8-leerlingen. Om de mondelinge taalvaardigheid van deze leerlingen in kaart te brengen, 
zijn per subdomein verschillende toetsen of taken afgenomen. Voor het subdomein luisteren is een digitale 
luistertoets ontwikkeld. Voor de subdomeinen spreken en gesprekken zijn twee taken ontwikkeld.  
De spreekvaardigheid van leerlingen is beoordeeld aan de hand van een ‘vlog’. De gespreksvaardigheid  
van leerlingen is beoordeeld aan de hand van een gesprek dat leerlingen in groepen van drie met elkaar 
moesten voeren (Van Langen et al., 2017). 

Naast deze vaardigheidsmeting vulden de leerlingen een vragenlijst in. De vragen gingen over de taal die 
thuis gesproken wordt, de taalactiviteiten die zij zelf en hun ouders ondernemen, de taaldragers in huis en 
over het spreekklimaat en de spreekvrijheid in de klas. Ook vulden de schoolleiders van de scholen een 
vragenlijst in over het onderwijsleerproces op het gebied van mondelinge taalvaardigheid en positieve of 
knelpunten die ze daarin signaleren. 

Tenslotte is een verdiepend onderzoek gedaan bij vijftien scholen in dit peilingsonderzoek. Op deze scholen 
zijn lessen mondelinge taalvaardigheid en wereldoriëntatie geobserveerd in de groepen 6 en 8. Ook zijn 
interviews met de leerkrachten gehouden. Samen met de gegevens uit de vragenlijst voor de schoolleiders is 
dit verdiepend onderzoek gebruikt om een beeld te schetsen van het onderwijsleerproces op het gebied van 
mondelinge taalvaardigheid. 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 1 rapporteert de Inspectie van het Onderwijs (hierna: inspectie) over het onderwijsleerproces 
op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Dit wordt aan de hand van de schoolleidersvragenlijst en 
het verdiepend onderzoek gedaan. 

In hoofdstuk 2 geven we de taalachtergrond van de leerlingen weer. Het gaat hierbij om de taal die thuis 
gesproken wordt, de taalrijkheid thuis en de taalactiviteiten die thuis worden ontplooid. 

In hoofdstuk 3 presenteren we de prestaties van de leerlingen op de verschillende subdomeinen: luisteren, 
spreken en gesprekken voeren. We vergelijken de luistervaardigheid van leerlingen einde basisonderwijs 
met de luistervaardigheid in 2007 (Krom, Van Berkel, Van der Schoot, Sijtstra, Hemker, & Marsman, 2011). 
De spreekvaardigheid vergelijken we met de prestaties in 2010 (Krämer, Kuhlemeier, Knoop, Hemker, & Van 
Weerden, 2014). 

Ten slotte beschrijven we in hoofdstuk 4 de verschillen tussen scholen en leerlingen in prestaties op het 
gebied van luisteren, spreken en gesprekken voeren. We gaan daarbij in op de samenhang tussen de 
kenmerken van de school en van de leerlingen enerzijds en de prestaties van de leerlingen anderzijds.

Meer informatie over het instrumentarium en de scholen en leerlingen die aan dit peilingsonderzoek 
hebben deelgenomen, is opgenomen in Deel C van deze rapportage, de achtergrond bij het peilingsonder-
zoek Mondelinge taalvaardigheid.
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1	� Het onderwijsleerproces 
mondelinge taalvaardigheid

Hoe ziet het onderwijsleerproces van de scholen er uit als het gaat om 
het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid? Wat is hun beleid op 
dit taaldomein en welke leerstof bieden ze aan? Hoe volgen scholen 
de vorderingen van hun leerlingen? En hoeveel tijd besteden ze aan 
onderwijs in mondelinge taalvaardigheid?

In dit hoofdstuk gaan we in op het onderwijsleerproces van de scholen. Dit doen we om inzicht te krijgen in 
de inhoud en de vormgeving van het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Samengevat gaat het om de 
volgende aspecten van het onderwijsleerproces mondelinge taalvaardigheid, die in dit hoofdstuk achter-
eenvolgens aan de orde komen:

•• schoolbeleid
•• leerstofaanbod
•• zicht op ontwikkeling
•• onderwijstijd
•• ervaren belemmeringen en positieve elementen

Aan de schoolleiders van de 121 deelnemende scholen is een vragenlijst over deze aspecten voorgelegd.  
110 schoolleiders (90,2 procent) vulden deze vragenlijst in1. Dit hoofdstuk presenteert de uitkomsten van de 
schoolleidersvragenlijst. Waar mogelijk wordt deze informatie aangevuld met resultaten uit een verdiepend 
onderzoek. 

In dit verdiepend onderzoek zijn op 15 scholen lessen mondelinge taalvaardigheid (23 in totaal) geobser-
veerd in de leerjaren 6 en 82. Deze 15 scholen vormden een representatieve afspiegeling van de scholen die 
deelnamen aan dit peilingsonderzoek, als het gaat om achtergrondkenmerken (zoals thuistaal en percen-
tage gewichtenleerlingen) en de inrichting van het onderwijsleerproces3. 

Naast lessen mondelinge taalvaardigheid, zijn in het verdiepend onderzoek ook lessen wereldoriëntatie 
geobserveerd, om zo inzicht te krijgen in de manier waarop mondelinge taalvaardigheid bij andere 
vakgebieden dan Nederlandse taal aan bod komt. Ook zijn interviews gehouden met de leerkrachten van 
wie lessen zijn geobserveerd. 

1	 Voor een verantwoording van de steekproef en representativiteit van de deelnemende scholen en leerlingen,  
zie hoofdstuk 1 van deel C van deze rapportage.

2	 Het doel was om na te gaan hoe het onderwijs in het domein mondelinge taalvaardigheid in lagere leerjaren 
bijdraagt aan mondelinge taalvaardigheid van leerlingen in groep 8. Maar na het afronden van de observaties en 
interviews bleek dat er geen zinvol onderscheid te maken was tussen groep 6 en groep 8. Daarom worden ze 
verder gezamenlijk besproken. 

3	 Zie voor een uitgebreide beschrijving van de selectie van scholen voor het verdiepend onderzoek de rapportage 
‘Peilingsonderzoek Mondelinge Taalvaardigheid in het basisonderwijs’ (Van Langen et al., 2017).
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De uitkomsten van het verdiepend onderzoek worden in dit hoofdstuk gepresenteerd na de resultaten van 
de schoolleidersvragenlijst en alleen op de aspecten waar een directe vergelijking mogelijk is. Ze bieden een 
belangrijke aanvulling dan wel nuancering, op het beeld dat ontstaat uit de door de schoolleiders gegeven 
antwoorden. 

Een belangrijke nuancering ligt in de verschillen in interpretatie van mondelinge taalvaardigheid als 
leerdomein. Leerlingen zijn de hele dag bezig met taal. Ze luisteren bijvoorbeeld naar instructie, spreken als 
ze een vraag beantwoorden en voeren gesprekken met medeleerlingen bij gezamenlijk uit te voeren taken. 
Mondelinge taal is dus niet alleen een taaldomein waarvoor kerndoelen en referentieniveaus zijn opge-
steld. Spreken, luisteren en het voeren van gesprekken zijn tegelijkertijd bij lesactiviteiten in álle vakgebie-
den aan de orde. Het gegeven dat mondelinge taal - als middel - een cruciale rol vervult, kan betekenen dat 
scholen van opvatting zijn dat ze veel aandacht besteden aan mondelinge taalvaardigheid. 

Daarnaast lijkt het erop dat sommige aanverwante taaldomeinen, zoals woordenschat, door een enkele 
schoolleider ook onder mondelinge taalvaardigheid zijn geclassificeerd. Dit blijkt ook uit de geobserveerde 
lessen mondelinge taalvaardigheid (23 in totaal); deze waren heel verschillend qua inhoud. In enkele lessen 
was er geen of nauwelijks aandacht voor (het leren van) vaardigheden op het gebied van luisteren, spreken 
of gesprekken voeren en bijvoorbeeld wel voor woordenschat, hoewel er aan de scholen was gevraagd om 
een les mondelinge taalvaardigheid.

In deze peiling ligt de focus op het mondelinge taalvaardigheidsonderwijs. Hierbij wordt gericht naar de 
doelen toegewerkt die de leerlingen volgens de referentieniveaus zouden moeten bereiken. In dit hoofd-
stuk proberen we dus het onderwijsleerproces in beeld te brengen, waarin er intentioneel – en niet 
incidenteel - aandacht wordt besteed aan mondelinge taalvaardigheid. Door bovengenoemde interpretatie-
verschillen is het niet altijd mogelijk om dit beeld uit de antwoorden van de schoolleiders te halen. Hier 
biedt het verdiepend onderzoek dus een belangrijke nuancering. 

1.1	 Schoolbeleid

Wat zijn de leerdoelen die de bevraagde scholen voor mondelinge taalvaardigheid willen realiseren?  
Is er aandacht voor scholing of competentieontwikkeling van leerkrachten op het gebied van mondelinge 
taalvaardigheid? Welke rol hebben de schoolleiding en het team bij het onderwijs in dit leerdomein?  
Om dit na te gaan, hebben we vragen gesteld over:
•• de positie van mondelinge taalvaardigheid in het school- of taalbeleidsplan;
•• de basis voor de doelen die de scholen met de leerlingen willen bereiken;
•• de nascholing en competenties van leerkrachten;
•• de rol van het team en de schoolleiding bij het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid;
•• de betrokkenheid van het schoolbestuur. 

Leerdoelen
Ruim 60 procent van de scholen (n=108)4 heeft mondelinge taalvaardigheid globaal beschreven in het 
school- of taalbeleidsplan (zie figuur 1.1a). Dat wil zeggen dat zij algemene (taal)doelen hebben geformu-
leerd voor mondelinge taalvaardigheid. Iets minder dan 5 procent heeft concrete mondelinge taalvaardig-
heidsdoelen per leerjaar, of groepen van leerjaren opgenomen. Op bijna een derde van de scholen is 
mondelinge taalvaardigheid niet expliciet opgenomen in het school- of taalbeleidsplan. 

4	 Niet alle schoolleiders hebben de vragenlijst volledig ingevuld. Daardoor kan de respons variëren per bevraagd 
aspect. Waar de respons afwijkt van n=110, wordt dit aangegeven. 
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Leerlijnen
Vrijwel alle scholen volgen de leerlijn(en) uit de taalmethode. Op drie kwart van de scholen gaat het volgens 
de schoolleiders om een geïntegreerde leerlijn. Enkele scholen werken met aparte leerlijnen voor de 
subdomeinen luisteren, spreken en gesprekken (6 procent), of met een mix van afzonderlijke en geïnte-
greerde leerlijnen (15 procent). Ook de meeste geïnterviewden leerkrachten, geven aan dat ze de leerlijnen 
uit de taalmethode volgen. 

Didactisch handelen 
Uit de geobserveerde lessen mondelinge taalvaardigheid (n=23) binnen het verdiepend onderzoek ontstaat 
een positief beeld van de planmatigheid en de kwaliteit van de feedback van de leerkrachten in de lessen 
mondelinge taalvaardigheid. Ook zijn de lessen contextrijk en weet de leerkracht een prettige sfeer en een 
veilig klimaat te creëren. 

In ongeveer twee derde van de lessen grijpt de leerkracht terug op wat eerder in andere lessen is aangeleerd 
(transfer), activeert hij de voorkennis van de leerlingen en vat de leerkracht de les na afloop samen. Bijna alle 
lessen mondelinge taalvaardigheid zijn betekenisvol voor de leerlingen. Vier vijfde van de lessen is 
afwisselend, leidt tot samenwerking tussen de leerlingen en heeft aantrekkelijk lesmateriaal. In minder dan 
de helft van de lessen dragen de leerlingen zelf duidelijk eigen onderwerpen aan. 

In bijna alle lessen mondelinge taalvaardigheid stimuleert de leerkracht dat leerlingen zelf nadenken en 
praten. Ook is het taalgebruik goed afgestemd op de leerlingen en stelt de leerkracht open en prikkelende 
vragen. In ongeveer de helft van de lessen legt de leerkracht de betekenis van nieuwe of moeilijke woorden 
goed uit en stimuleert de leerkracht mondelinge interactie tussen leerlingen. 

In het merendeel van de lessen geeft de leerkracht feedback gericht op het doel van de les, geeft hij talige 
feedback en vertoont talig voorbeeldgedrag. In ongeveer twee derde van de lessen krijgen leerlingen 
vervolgens ook de gelegenheid echt iets te doen met de feedback. Tevens is er in bijna alle lessen sprake van 
een veilig spreekklimaat. Ten slotte gaat de leerkracht vriendelijk met de leerlingen om en gaan de 
leerlingen vriendelijk met elkaar om. 

1.3	 Zicht op ontwikkeling

Volgen de scholen de ontwikkeling van de mondelinge taalvaardigheid van hun leerlingen? Registreren ze 
de vorderingen? Waar gebruiken ze die gegevens voor? Differentiëren ze in de les en ondersteunen ze 
leerlingen bij wie de ontwikkeling van de mondelinge taalvaardigheid achterblijft? Uit de vragen die 
schoolleiders hierover hebben beantwoord, ontstaat een beeld van de mate waarin scholen zicht hebben op 
de ontwikkeling van mondelinge taalvaardigheden. Dit beeld blijkt op sommige punten te verschillen van 
de uitkomsten van het verdiepend onderzoek. Aanvullingen uit het verdiepend onderzoek bieden binnen 
deze paragraaf daarom een belangrijke nuancering. 

Vorderingen van leerlingen
Volgens de schoolleiders volgen en registreren scholen de vorderingen van de leerlingen vaker in de 
kleuterbouw dan in de groepen 3 tot en met 8 (zie figuur 1.3a). In de groepen 3 tot en met 8 volgt minder 
dan een derde van de scholen de ontwikkeling van de mondelinge taalvaardigheid structureel. Iets meer 
dan een derde doet dat af en toe. Ongeveer een derde volgt de ontwikkeling helemaal niet. Dit geldt voor de 
subdomeinen luisteren, spreken en gesprekken in ongeveer gelijke mate. In de kleutergroepen is het beeld 
anders. Daar worden vorderingen op twee derde van de scholen structureel gevolgd voor luisteren, op 60 
procent van de scholen voor spreken en op de helft van de scholen voor gesprekken.
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Een verklaring voor deze tegenstrijdigheid, tussen wat testleiders observeren en wat leerkrachten aangeven, 
wordt door de testleiders zelf naar voren gebracht. Ze merken op dat het moeilijk is om differentiatie goed 
te observeren. Dat komt bijvoorbeeld omdat ze niet weten of overleggroepjes naar niveau worden samenge-
steld en of de leerkracht bewust andere vragen aan bepaalde leerlingen stelt dan aan de rest. Ook zien de 
testleiders niet altijd dat de leerkrachten controlevragen stellen, om te checken of de leerlingen het 
begrepen hebben. Differentiatie heeft in de lessen vaak een impliciet karakter. 

Gerichte ondersteuning bij achterblijvende ontwikkeling
Uit de vragen die aan de schoolleiders zijn voorgelegd, komt naar voren dat ruim 95 procent van de scholen 
in groep 1 en 2 (incidentele of structurele) ondersteuning biedt bij spraakachterstand. Ongeveer vier vijfde 
van de scholen doet dit ook in de groepen 3 tot en met 8. Op de subdomeinen luisteren en gesprekken 
wordt in groep 1 en 2 gerichte ondersteuning geboden op respectievelijk 90 en 86 procent van de scholen. 
In groep 3 tot en met 8 is dat op drie kwart van de scholen het geval. 

Schoolleiders die aangaven leerlingen met een achterstand structureel te ondersteunen op minimaal 1 van de 
3 subdomeinen, vulden vervolgvragen in over de aard van en de betrokkenen bij de gerichte ondersteuning 
(n=98)6. Op deze vragen konden meerdere antwoorden aangekruist worden.

We onderscheiden scholen die bij de ondersteuning van achterblijvers met specialisten werken en scholen 
waar de groepsleerkracht of de intern begeleider de extra ondersteuning aanbiedt. Op 4 procent van de 
scholen biedt alleen een specialist de gerichte ondersteuning aan achterblijvers aan. Op 30 procent van de 
scholen doet de groepsleerkracht of intern begeleider dit. 65 procent van de schoolleiders geeft aan dat een 
combinatie van specialisten en (groeps)leerkrachten leerlingen met een mondelinge taalachterstand 
ondersteunt. Als er sprake is van gerichte ondersteuning, maakt een meerderheid van de groepsleerkrach-
ten of intern begeleiders gebruik van verlengde instructie of extra oefening in groepjes. Op scholen waar 
(ook) specialisten bij de ondersteuning betrokken zijn, wordt daarnaast ook vaak gebruik gemaakt van extra 
oefenmateriaal. 

Ook hier lijken interpretatieverschillen te spelen tussen leerkrachten en schoolleiders. Wanneer leer
krachten van groep 6 en 8 gevraagd worden of achterblijvers extra ondersteuning ontvangen, geven  
velen van hen daarbij aan dat ze deze leerlingen even apart nemen als dat nodig is. Deze werkwijze wordt 
door sommige schoolleiders als géén ondersteuning, maar door andere schoolleiders juist wél als  
incidentele/structurele ondersteuning gecategoriseerd. Ook is het verschil tussen differentiëren en het 
bieden van gerichte ondersteuning soms lastig aan te geven. Beide activiteiten lijken in elkaar over te lopen.

1.4	 Tijd voor mondelinge taalvaardigheid

Hoeveel tijd besteden scholen aan het onderwijs in mondelinge taalvaardigheid? Welke plaats neemt 
mondelinge taalvaardigheid in ten opzichte van andere taaldomeinen, zoals spelling en schrijven (stellen)? 
Schoolleiders is gevraagd aan te geven hoeveel procent van de totale tijd voor taalonderwijs wordt besteed 
aan mondelinge taalvaardigheid in groep 1 en 2 en de groepen 3 tot en met 8. Daarnaast is specifiek voor 
groep 8 gevraagd hoe de onderwijstijd voor mondelinge taalvaardigheid zich verhoudt tot de tijd die wordt 
besteed aan andere taalonderdelen (dat wil zeggen: is er evenveel, meer of minder tijd voor mondelinge 
taalvaardigheid). Over de absolute tijd die aan mondelinge taalvaardigheid wordt besteed, zijn geen vragen 
gesteld. 

Tijd voor mondelinge taalvaardigheid
Figuur 1.4a laat zien dat op ruim een kwart van de scholen in groep 1 en 2 tussen de 26 en 50 procent van de 
tijd voor taalonderwijs besteed wordt aan mondelinge taalvaardigheid. Op eveneens ongeveer een kwart 
van de scholen ligt dit percentage tussen de 51 en 75 procent. Op nog eens een kwart van de scholen wordt 

6	 63 schoolleiders gaven aan achterstand structureel te ondersteunen op minimaal 1 van de 3 subdomeinen.  
Toch vulden 98 schoolleiders de vervolgvragen in. 









54 PEIL.MONDELINGE TAALVAARDIGHEID EINDE BASISONDERWIJS

lessen dus niet voor. Dit geldt voor bijna een kwart van de lessen als het gaat om het subdomein spreken.  
Bij het subdomein gesprekken geldt dit voor twee vijfde van de geobserveerde lessen. 

Frequentie taalactiviteiten in groep 8
Aan de schoolleiders is, naast de frequentie waarmee gericht aandacht wordt besteed aan een van de 
subdomeinen van mondelinge taalvaardigheid, ook gevraagd hoe vaak bepaalde onderwijsactiviteiten 
binnen elk van de subdomeinen worden aangeboden. Deze activiteiten zijn gebaseerd op de domeinbe-
schrijving van SLO (2016). Figuur 1.4d geeft weer hoe schoolleiders de frequentie van bepaalde onderwijsac-
tiviteiten van groep 8 binnen luisteren, spreken en gesprekken inschatten. 

Figuur 1.4d – �Frequentie van onderwijsactiviteiten om luisteren, spreken en gesprekken te oefenen in 
groep 8 (n =105-107)
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Zoals weergegeven in figuur 1.4d, is de tijd die bij het subdomein luisteren wordt besteed aan verschillende 
onderwijsactiviteiten bij veel scholen gering. Op nog geen derde van de scholen luisteren leerlingen vaak 
naar teksten, waarna ze daarover vragen moeten beantwoorden. Op nog geen 10 procent van de scholen 
luisteren leerlingen vaak naar een betoog, met als doel argumenten te herkennen. Juist bij het subdomein 
luisteren wordt vaak gesteld dat leerlingen dit de hele dag door doen. Daardoor worden er mogelijk minder 
gerichte activiteiten aangeboden7. 

Figuur 1.4d laat ook zien dat het subdomein spreken een bijna tegengesteld patroon vertoont. Op vier van 
de vijf scholen wordt vaak aandacht besteed aan het weergeven van een eigen ervaring, mening of voorkeur. 
Ook het spreken om informatie te krijgen of te geven, komt op meer dan de helft van de scholen vaak aan 
de orde. Spreektaken waarbij het doel is om de luisteraar te vermaken, te overtuigen of iets van de luisteraar 
gedaan te krijgen, gebeurt maar op slechts een vijfde of minder van de scholen vaak8. Binnen het subdo-
mein gesprekken wordt vooral aandacht besteed aan het respecteren van gespreksinbreng van anderen  
(67 procent van de schoolleiders geeft aan dat dit vaak geoefend wordt). Het adequaat voeren van gesprek-
ken met onbekenden krijgt op bijna de helft van de scholen zelden aandacht. 

Uit het verdiepend onderzoek spreekt hetzelfde beeld. Allereerst is er door de testleiders bij relatief weinig 
van de geobserveerde lessen (48 procent) geconstateerd dat het subdomein luisteren aan de orde kwam. 
Vervolgens is geen van de bevraagde lesaspecten (aandacht voor luisterdoel, proces, inhoud en strategieën) 
met zekerheid door de testleiders gesignaleerd. Een voorbeeld uit een les mondelinge taalvaardigheid, 
waaruit aandacht voor luisterstrategieën wel blijkt is het volgende: 

VOORBEELD
Leerkracht: ‘Als je kijkt naar de praathulp, wat sloeg de jongen in het beluisterde fragment dan over?’ 
Uit de antwoorden van leerlingen wordt vervolgens duidelijk dat de jongen geen vragen heeft gesteld 
over het product.

Naast vragen over de frequentie van onderwijsactiviteiten hebben schoolleiders ten slotte aangegeven met wie 
leerlingen de opdrachten voor mondelinge taalvaardigheid oefenen. De vraag is gesteld zonder onderscheid 
te maken naar een specifiek subdomein. Schoolleiders (n=103-107) gaven aan dat er vooral geoefend wordt 
met klasgenoten en met leerlingen uit andere groepen. Het oefenen van opdrachten voor mondelinge 
taalvaardigheid met onbekende volwassenen, leeftijdsgenoten en officiële instanties komt nauwelijks voor. 

7	 Een andere verklaring hiervoor is dat scholen de luisterdoelen minder goed kennen dan de doelen voor spreken en 
gesprekken. 

8	 Als we kijken naar de geobserveerde lessen mondelinge taalvaardigheid, dan zien we dat het spreekdoel ‘het 
overtuigen van de luisteraar’ juist wel vaak aan bod komt: bijna de helft van de geobserveerde lessen speelt in op 
het voeren van debat/discussie. 
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2	� Taalachtergrond van 
leerlingen

De taalachtergrond van leerlingen heeft invloed op hun mondelinge 
taalvaardigheid. Het gaat daarbij niet alleen om de taal die leerlingen 
zelf thuis spreken (Driessen, Van der Slik & De Bot, 2002). Ook andere 
contextuele factoren, zoals de taalrijkheid in het gezin en het 
spreekklimaat in de klas, spelen een rol in hoe de mondelinge taal 
zich ontwikkelt (SLO, 2016). Om verschillen tussen leerlingen op dit 
inhoudsgebied goed te kunnen duiden, is het dus belangrijk dat we 
meer weten over hun talige achtergrond. 

Voor dit doel is een leerlingvragenlijst ontwikkeld. 2191 leerlingen van groep 8 van de 121 scholen die aan de 
peiling mondelinge taalvaardigheid deelnamen, vulden deze vragenlijst in. Ze beantwoordden vragen over 
de moedertaal van hun ouders, over de taal die ze gebruiken in hun omgeving en de taalactiviteiten die ze 
thuis ontplooien. Ook gaven de leerlingen door het beoordelen van stellingen aan hoe zij het spreekkli-
maat op school in hun eigen groep ervaren en wat zij vinden van de relatie met hun klasgenoten en 
leerkracht. In dit hoofdstuk geven wij de antwoorden van de leerlingen op deze vragen weer. 

2.1	 Moedertaal ouders
 
De taal die thuis wordt gesproken, wordt mede bepaald door de moedertaal van de ouders. 
Leerlingen is daarom gevraagd aan te geven wat de moedertaal is van hun vader en van hun moeder (zie 
figuur 2.1a). Sommige leerlingen konden deze vraag niet invullen over hun vader of moeder (respectievelijk 
2 procent en 1,2 procent). Deze groep wordt in de figuur buiten beschouwing gelaten. 

De term ‘moedertaal’ is in de vragenlijst toegelicht als ‘de eerste taal die iemand leert in zijn of haar leven’. 
Toch hebben sommige leerlingen meerdere talen ingevuld wanneer om de moedertaal van hun vader of 
moeder werd gevraagd. In figuur 2.1a is dit aangeduid als 'Combinatie'.
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Het algemene beeld dat uit figuur 2.3a tot en met 2.3c spreekt, is dat zowel ouders als de leerlingen zelf 
weinig lezen voor hun plezier (meer dan een kwart doet dit nooit). Het Sociaal en Cultureel Planbureau laat 
zien dat de gemiddelde tijd die dagelijks wordt besteed aan lezen tussen 2013 en 2015 afnam. Dit geldt voor 
alle tekstmedia, zoals boeken, kranten en internet (Wennekers, Boelhouwer, Van Campen & Bijl, 2018). Over 
het algemeen worden er weinig gesprekken gevoerd. Een uitzondering hierop zijn gesprekken over school; 
ruim de helft van de leerlingen praat vaker dan twee keer per week met hun ouders over school. 

Van alle taalactiviteiten kijken leerlingen het vaakst (77 procent vaker dan 2 keer per week) naar een vlog of 
een filmpje op het internet. Daarnaast houdt ongeveer drie kwart van de leerlingen zich vaker dan 2 keer per 
week bezig met e-mailen, chatten en appen en het kijken naar tv. De taalactiviteit die ouders volgens hun 
kinderen het vaakst ontplooien, is het kijken naar het journaal op tv. Maar over het nieuws of de politiek 
wordt weinig gediscussieerd door ouders (48 procent doet dit bijna nooit). Ook wordt er minder vaak door 
ouders en leerlingen met elkaar over het nieuws gesproken (74 procent doet dit minder dan 2 keer per week). 

Ten slotte is leerlingen ook gevraagd welke taaldragers in huis aanwezig zijn, ongeacht of ze deze zelf 
bezitten. De aanwezigheid van taaldragers is niet alleen een indicator van de taalrijkheid van de omgeving. 
Specifiek de aanwezigheid van boeken wordt binnen de sociologie en pedagogiek ook als indicator gebruikt 
voor het cultureel kapitaal, ofwel de culturele/opleidingscomponent van de sociaal-economische status 
(Iversen & Holsen, 2008). 

Bijna alle leerlingen antwoordden dat een computer, laptop of iPad met internetverbinding thuis aanwezig 
is (99 procent). Tijdschriften en kranten zijn bij respectievelijk 73 en 68 procent van de leerlingen in huis 
aanwezig. Ook heeft ruim twee derde van de leerlingen thuis een abonnement voor de bibliotheek. Bij 
meer dan de helft van de leerlingen zijn meer dan 50 boeken aanwezig13. E-readers zijn van alle bevraagde 
taaldragers het minst vaak aanwezig in huis. Toch worden deze nog door bijna een derde (31 procent) van de 
leerlingen genoemd. 

De mate waarin verschillende taalactiviteiten thuis door de leerlingen, samen met de ouders of door de 
ouders zelf worden uitgevoerd hangt onderling sterk samen. Leerlingen die zelf erg actief zijn op het gebied 
van taal, voeren namelijk ook vaker taalactiviteiten met hun ouders uit. Ook zien of horen zij hun ouders 
vaker taalactiviteiten uitvoeren. De aanwezigheid van taaldragers hangt vooral samen met de mate waarin 
de ouders taalactiviteiten ontplooien. 

2.4	 Spreken in de klas

Naast de taal en taalrijkheid in de thuisomgeving, spelen ook het spreekklimaat op school en het gevoel van 
spreekvrijheid een rol in het ontwikkelen van mondelinge taalvaardigheid. Zo kan ervaren spreekangst (al 
dan niet veroorzaakt door het spreekklimaat in de klas) een barrière vormen voor het verder ontwikkelen 
van de spreekvaardigheid (Expertgroep Doorlopende Leerlijnen Taal en Rekenen, 2008). Om de situatie 
rondom het spreken in de klas in beeld te krijgen, beantwoordden leerlingen een aantal stellingen rond het 
ervaren spreekklimaat in de klas en hun eigen spreekvrijheid. Deze set van stellingen is speciaal voor dit 
onderzoek ontwikkeld. Leerlingen konden kiezen uit antwoordmogelijkheden variërend van 1 (klopt 
helemaal niet) tot 5 (klopt precies). Op basis van de antwoorden die de leerlingen in dit onderzoek gaven 
zijn 2 schalen geconstrueerd. Deze geven een totaalscore op ‘Spreekklimaat in de klas’ en ‘Spreekvrijheid’. 

Over het algemeen zijn leerlingen tamelijk positief over het spreekklimaat in de klas en voelen ze zich 
voldoende vrij om in de groep te spreken. Het spreekklimaat in de klas wordt op een schaal van 1 tot 5 met 
gemiddeld 3,7 beoordeeld en de eigen spreekvrijheid met 3,3. Vooral het geven van een spreekbeurt of 
presentatie ervaren de leerlingen als spannend. Figuur 2.4a geeft de gemiddelde score op elk van de 
stellingen per schaal weer.

13	 Uit de Rapportage Boekenbranche Meting 36 (KvB Boekwerk & GfK, 2016, meting 37) blijkt dat er gemiddeld 123 
boeken voor volwassenen en 35 voor kinderen in Nederlandse huishoudens aanwezig zijn. Ongeveer 50 procent 
van de respondenten (14 jaar en ouder) geeft aan meer dan 50 boeken in bezit te hebben. 

https://www.kvbboekwerk.nl/consumentenonderzoek/consumentenonderzoek
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Daarnaast zijn er verschillen in de taalrijkheid van de omgeving van de leerling. De maatstaf voor taalrijk-
heid die we hier hanteren, is het aantal taalactiviteiten dat leerlingen samen met hun ouders ondernemen 
en dat zij zelf ontplooien. Daarbij zijn de activiteiten die zij zelf ontplooien vooral gericht op taalperceptie. 
Ook hebben we gekeken naar de mate waarin ouders volgens hun kinderen met taal bezig zijn. De taalacti-
viteit van ouders zelf bleek een sterke samenhang te hebben met de aanwezigheid van taaldragers in huis. 
Daarom wordt dit in hoofdstuk 4 niet meegenomen als kenmerk om verschillen tussen leerlingprestaties te 
verklaren. Uit de literatuur blijkt ook dat de aanwezigheid van taaldragers (meer specifiek: het aantal 
boeken in huis) een indicator is voor cultureel kapitaal (Iversen & Holsen, 2008). 

Ten slotte is er gekeken naar de mate waarin leerlingen een veilig spreekklimaat en spreekvrijheid ervaren. 
Hoewel leerlingen gemiddeld genomen positief zijn over het spreekklimaat en voldoende spreekvrijheid 
ervaren, zijn er ook verschillen tussen leerlingen zichtbaar. Als het gaat over het spreekklimaat, liggen hier 
in grote mate verschillen tussen klassen (in dit onderzoek dus scholen) aan ten grondslag. In hoofdstuk 4 
wordt daarom het gemiddelde spreekklimaat per school meegenomen bij het verklaren van 
prestatieverschillen. 
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3	� Prestaties mondelinge 
taalvaardigheid

Hoe vaardig zijn leerlingen eind groep 8 op het gebied van luisteren, 
spreken en gesprekken voeren? In dit hoofdstuk beschrijven we wat 
leerlingen in groep 8 van het basisonderwijs kennen en kunnen 
binnen de verschillende subdomeinen van mondelinge 
taalvaardigheid. Ook besteden we aandacht aan verschillen met de 
prestaties voor luisteren en spreken in eerder peilingsonderzoek 
(2007 voor luisteren en 2010 voor spreken). 

3.1	 Referentiekader en -niveaus

In het Referentiekader Taal en Rekenen is het domein mondelinge taalvaardigheid een apart onderdeel van 
Taal. Mondelinge taalvaardigheid is opgesplitst in drie subdomeinen: luisteren, spreken en gesprekken 
voeren (Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 2010). In dit peilingsonderzoek brengen we de 
vaardigheden van de leerlingen op deze drie subdomeinen in kaart. Daarbij gaan we per subdomein na op 
welk vaardigheidsniveau leerlingen presteren, de zogenaamde referentieniveaus.

De referentieniveaus beschrijven wat leerlingen, van de basisschool tot aan het hoger onderwijs, moeten 
kennen en kunnen op de verschillende (sub)domeinen van de Nederlandse taalvaardigheid (Expertgroep 
Doorlopende Leerlijnen Taal en Rekenen, 2009). De niveaus worden beschreven in twee ‘kwaliteiten’: de 
fundamentele kwaliteit (1F) en de streefkwaliteit (2F). Bij de introductie van de referentieniveaus is door de 
commissie Meijerink (2009) de ambitie uitgesproken dat minimaal 85 procent van de leerlingen het 
fundamentele niveau beheerst en minimaal 65 procent het streefniveau. 

De instrumenten in dit onderzoek meten of leerlingen de referentieniveaus 1F en 2F beheersen, zoals 
gedefinieerd in het Referentiekader Taal en Rekenen. De beschrijvingen van deze niveaus en een veldraad-
pleging met domeinexperts, taalcoördinatoren, schoolleiders en leerkrachten, vormden de voornaamste 
bron bij het samenstellen van de inhoud van de afzonderlijke instrumenten. Voor meer informatie over het 
instrumentarium, zie hoofdstuk 1 van deel C in dit rapport en Van Langen et al., 2017.) 

Om de vaardigheid van leerlingen te kunnen plaatsen in het licht van de referentieniveaus, is daarna in een 
inhoudelijke standaardbepaling door experts bepaald waar de cesuren of ‘grenspunten’ liggen voor het 
beheersen van referentieniveau 1F en 2F (Linthorst, Hemker, Koerhuis, Feskens & Koops, 2018)15. Die 
grenspunten worden in de volgende paragrafen gebruikt om de scores van de leerlingen te interpreteren. 

15	 Deze onafhankelijke standaardbepaling is georganiseerd door CvTE en is onder leiding van Stichting Cito 
uitgevoerd door een expertpanel, bestaande uit achttien personen met verschillende expertise, voornamelijk 
taalexperts en leerkrachten.
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Wat onderscheidt leerlingen presterend op de verschillende referentieniveaus  
van elkaar?
Voor iedere referentiegroep (<1F, 1F en 2F) hebben we per opgave in de luistertoets gekeken naar de 
proportie leerlingen met een goed antwoord, de zogenaamde p'-waarde17. Op die manier weten we welke 
opgaven opvallend vaker goed zijn beantwoord door de ene referentiegroep dan door de andere referentie-
groep. Zo hebben we drie opgaven geïdentificeerd die het meest onderscheidend zijn voor referentieniveau 
<1F versus referentieniveau 1F en drie opgaven die het meest onderscheidend zijn voor referentieniveau 1F 
versus referentieniveau 2F18.

Figuur 3.2.2c geeft een voorbeeld van een opgave waarop de referentiegroepen <1F en 1F grote verschillen in 
beheersing vertonen. 

Figuur 3.2.2c – �Fragment - Familie Heuf leeft met heel weinig geld

In dit fragment moeten leerlingen relaties leggen tussen tekstuele informatie en eigen kennis en ervaringen 
(interpretatie op niveau 1F). Ze krijgen maximaal 1 punt (0,5 voor afwasmiddel en 0,5 voor bananen). 
Leerlingen uit de referentiegroep 1F doen dit significant beter dan leerlingen die het fundamenteel niveau 
voor luisteren nog niet beheersen. 

17	 De p'-waarde beschrijft de moeilijkheidsgraad van de vragen in de toets, in termen van de proportie leerlingen  
die de vraag goed heeft beantwoord. Een p’-waarde van bijvoorbeeld .45 vertalen we in de tekst dan ook als  
“45 procent van de leerlingen heeft deze vraag goed beantwoord”.

18	 Als we de referentiegroepen onderling vergelijken, dan zijn er veel opgaven waarop p'-waarden significant tussen 
groepen verschillen. Voor het samenstellen van een ‘top drie’ van onderscheidende kenmerken is gekeken naar de 
effectgrootte (Cohen’s d) per significant verschil tussen groepen.

10
5

50
50

50

Opgave:

De familie Heuf krijgt leefgeld. Wat kunnen ze kopen van het 
leefgeld? Kies de twee goede antwoorden.

Afwasmiddel 0,5

Bananen 0,5

Een simkaart 0

Een spelletje 0

Sportschoenen 0

De familie Heuf doet mee aan een experiment 
waarin ze een week lang minder leefgeld  
krijgen (65 euro). 
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De overige twee opgaven met grote verschillen tussen referentiegroepen <1F en 1F gaan beide over 
eenzelfde fragment over de Nederlandsche Bank. Bij een opgave over dit fragment is het de bedoeling een 
relatie te leggen tussen tekst en beeld (begrijpen, 2F). Bij de andere opgave gaat het erom het doel van de 
makers van een programma te verwoorden (interpreteren, 2F). Omdat de opgaven inhoudelijk gezien niet 
afwijken van overige opgaven in de luistertoets, lijkt vooral de inhoud van dit specifieke fragment bepalend 
te zijn voor het verschil tussen referentiegroepen. 

Over het algemeen zijn verschillen tussen de referentiegroepen 1F en 2F kleiner dan tussen <1F en 1F. Van de 
drie opgaven (over drie verschillende fragmenten) die het meest onderscheidend zijn voor de groepen 1F en 
2F, doen er twee een beroep op begrijpen. In de ene opgave moeten leerlingen hoofdzaken uit de tekst halen 
(begrijpen op niveau 1F). In de andere opgave moeten ze de betekenis van onbekende woorden (in dit geval: 
‘negatieve interest’) afleiden uit de vorm, woordsoort, samenstelling of context van het fragment (niveau 
2F). De derde onderscheidende opgave doet een beroep op interpreteren op niveau 1F. In deze opgave moeten 
leerlingen het doel van de makers van het programma verwoorden. 

Samengevat is er geen specifiek tekst- of taakkenmerk dat het verschil tussen de groepen 1F en 2F verklaart. 
Onderscheidende opgaven doen zowel een beroep op (verschillende aspecten van) begrijpen als interpreteren 
op niveau 1F en 2F. Deze zijn gebaseerd op zowel audio- als videofragmenten. Wel behoren alle onderschei-
dende opgaven bij één van de twee type taken, namelijk luisteren naar radio en televisie en gesproken tekst op 
internet en niet op luisteren naar instructie. 

LUISTEREN IN HET KORT
Ruim 95 procent van de leerlingen beheerst tenminste het fundamentele niveau voor luisteren.  
40 procent van de leerlingen beheerst ook het streefniveau. Daarmee behalen de leerlingen aan het 
einde van het basisonderwijs de ambitie die door de commissie Meijerink voor het fundamentele 
niveau gesteld werd (ten minste 85 procent van de leerlingen behaalt 1F). Dat geldt niet voor de 
ambitie voor het streefniveau (minimaal 65 procent 2F). De leerlingprestaties zijn gelijk voor de  
twee kenmerken van de taakuitvoering, begrijpen en interpreteren. Ook is er geen specifiek tekst- of 
taakkenmerk dat verschillen tussen de referentiegroepen verklaart.

3.2.3	 Spreken
De spreekvaardigheid wordt in het referentiekader bepaald aan de hand van één taak: het houden van een 
monoloog. Daarbij worden er vijf kenmerken onderscheiden die bij het houden van een monoloog het 
referentieniveau bepalen. Dit zijn (zie ook tabel 3.2.3a): 

•• Samenhang
•• Afstemming op doel
•• Afstemming op publiek
•• Woordgebruik en woordenschat
•• Vloeiendheid, verstaanbaarheid en grammaticale beheersing

De uitvoering van de opdracht is in dit peilingsonderzoek als een randvoorwaardelijk kenmerk toegevoegd 
aan de beoordeling. Het maakt geen deel uit van het referentiekader. 



75De resultaten

D
EE

L 
B

Tabel 3.2.3a – �Kenmerken van de taakuitvoering spreken (Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 
2010) samen met beoordelingsaspecten uit het beoordelingsmodel van het huidige 
peilingsonderzoek (Van Langen et al., 2017) 

Kenmerk taakuitvoering Aspect Niveau 1F Niveau 2F

Uitvoering (Randvoorwaarde 
aan de spreekopdracht)

•• Volledigheid
•• Inhoudelijke kwaliteit

Samenhang •• Samenhang op macro- en 
mesoniveau: opbouw

•• Samenhang op microniveau: 
signaalwoorden

•• Maakt eigen gedachtegang voor 
de luisteraar begrijpelijk, hoewel 
de structuur van de tekst nog 
niet altijd klopt.

•• Kan een duidelijk verhaal 
houden met een samenhan-
gende opsomming van punten 
en kan daarbij het belangrijkste 
punt duidelijk maken.

•• Gebruikt korte eenvoudige 
zinnen en verbindt deze door de 
juiste, eenvoudige voegwoorden 
en verbindingswoorden.

Afstemming op doel •• Spreekdoel tot uiting brengen •• Blijft trouw aan spreekdoel, 
soms met hulp van een ander.

•• Geeft spreekdoel duidelijk vorm 
(instruerend, informatief, 
onderhoudend enz.) zodat het 
voor de luisteraar herkenbaar is.

Afstemming op publiek •• Taalgebruik afstemmen
•• Publiek boeien
•• Non-verbale communicatie

•• Past het taalgebruik aan de 
luisteraar(s) aan.

•• Kan gebruik maken van 
ondersteunende materialen om 
een voorbereide presentatie 
beter aan het publiek over te 
brengen.

•• Kan het verschil tussen formele 
en informele situaties hanteren.

•• Maakt de juiste keuze voor het 
register en het al dan niet 
hanteren van taalvariatie 
(dialect, jongerentaal).

•• Kan de luisteraar(s) boeien door 
middel van concrete voorbeel-
den en ervaringen.

Woordgebruik en 
woordenschat

•• Woordgebruik
•• Woordenschat

•• Beschikt over voldoende 
woorden om te praten over 
vertrouwde situaties en 
onderwerpen, maar zoekt nog 
regelmatig naar woorden en 
varieert niet veel in woordge-
bruik.

•• Beschikt over voldoende 
woorden om zich te kunnen 
uiten. 

•• Het kan soms nodig zijn een 
omschrijving te geven van een 
onbekend woord.

Vloeiendheid,
verstaanbaarheid en
grammaticale beheersing

•• Vloeiendheid
•• Uitspraak en intonatie
•• Grammatica: vervoeging
•• Grammatica: verbuiging
•• Grammatica: zinsbouw

•• De uitspraak is duidelijk genoeg 
om de spreker te kunnen volgen, 
ondanks een eventueel accent, 
verkeerde intonatie, onduide-
lijke articulatie en/of haperin-
gen.

•• Redelijk accuraat gebruik van 
eenvoudige zinsconstructies. 

•• Houding, intonatie en mimiek 
ondersteunen het gesprokene.

•• Pauzes, valse starts en 
herformuleringen komen af en 
toe voor.

•• De uitspraak is duidelijk 
verstaanbaar, ondanks een 
eventueel accent, af en toe een 
verkeerd uitgesproken woord 
en/of haperingen.

•• Vertoont een redelijke 
grammaticale beheersing.

•• Aarzelingen en fouten in 
zinsbouw zijn eigen aan 
gesproken taal en komen dus 
voor, maar worden zonodig 
hersteld.

•• Is goed te volgen en kan zich 
gemakkelijk uitdrukken.

•• Vloeiendheid kan minder zijn als 
er nagedacht moet worden over 
de grammaticale vorm, de te 
kiezen woorden en herstel van 
fouten.
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In het peilingsonderzoek hielden de leerlingen een monoloog in de vorm van een vlog over een fictieve 
gebeurtenis, namelijk het winnen van een straatprijs. Er is gekozen voor een vlog, omdat dit een herken-
bare spreeksituatie is voor de leerling. De spreekvaardigheid in dit onderzoek is met één taak gemeten. Dat 
heeft gevolgen voor de generaliseerbaarheid van de resultaten. Deze moeten geïnterpreteerd worden in de 
context van de gekozen spreeksituatie (de vlog). De resultaten kunnen niet worden gegeneraliseerd naar 
andere spreeksituaties (zoals een verhaal vertellen aan de hand van een aantal plaatjes) en daarmee naar 
een algemeen beeld van de spreekvaardigheid einde basisonderwijs. 

Om de taak uit te kunnen voeren, kregen leerlingen van de toetsleider voorafgaand aan de taak een 
gestandaardiseerde instructie, samen met een compilatievideo met voorbeelden van vlogs. Zo werd de 
voorkennis van de leerlingen geactiveerd en leerden leerlingen die nog niet bekend waren met vlogs, wat 
een vlog inhoudt. Na deze instructie kreeg elke leerling maximaal vijftien minuten de tijd om een vlog voor 
te bereiden met een zogenaamde ‘spreekhulp’, zie figuur 3.2.3a. 

Figuur 3.2.3a – �Spreekhulp bij het maken van een vlog

De spreekhulp zorgde ervoor dat leerlingen dezelfde uitgangspunten gebruikten bij het maken van de vlog. 
Ook mochten leerlingen op de spreekhulp in steekwoorden noteren wat ze bij elk van de te bespreken 
onderwerpen wilden zeggen. Tijdens het opnemen van de vlog mochten ze het rechtergedeelte van de 
spreekhulp (zie figuur 3.2.3a) gebruiken als spiekbriefje. De vlogs duurden drie tot vijf minuten. 

SPREEKHULP
Een vlog over de loterij winnen

Wat voor mensen kijken er naar mijn vlog?  
Wie zijn mijn volgers?

Hoe ga je de vlog afsluiten?

JE BESPREEKT IN ELK GEVAL:

Wat is er gebeurd bij jouw in de buurt? Gebeurtenis in de buurt

Wat gaat er veranderen in jouw buurt, denk je? Verandering in de buurt?

Wat zijn voordelen van het winnen van veel geld?

Wat voor mensen wonen er in die straat? Soort mensen in de buurt

Stel dat jij zo veel geld zou winnen.  
Wat zou je dan doen voor jezelf?

Wat zou ik doen, voor mezelf  
en voor anderen? Waarom?

En wat zijn nadelen?

Hoe reageerden deze mensen? Reacties van de mensen

En wat zou je doen voor een ander?

Voor- en nadelen van veel geld

Vind je het belangrijk om veel geld te hebben?

Wat vind jij van deze gebeurtenis? Eigen mening over gebeurtenis

Waarom zou je deze dingen doen?

Geld: belangrijk? Waarom?

Waarom vind je dat?

STEEKWOORDEN VOOR DE VLOG

Je hebt 15 minuten de tijd om deze spreekhulp in te vullen.  
Wil je iets vragen? Steek dan je vinger op.

Kinderen van mijn leeftijd

Wat is de belangrijkste boodschap  
van mijn vlog?

Wat wil ik met mijn vlog bereiken?

Mijn volgers vertellen wat ik meemaak  
en wat ik daarvan vind
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