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De vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat heeft op

31 januari 2019 overleg gevoerd met mevrouw Keijzer, Staatssecretaris
van Economische Zaken en Klimaat, en de heer Wiebes, Minister van
Economische Zaken en Klimaat, over:

de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 18 april 2018 inzake reactie op het verzoek van het lid
Alkaya, gedaan tijdens de regeling van werkzaamheden van
15 maart 2018, over de gevolgen van macht van aandeelhou-
ders bij AkzoNobel voor de werknemers (Kamerstuk 29 826,
nr. 104);

de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 23 april 2018 inzake kabinetsreactie op het bericht
«Nederland, pakhuis van Noordwest-Europa, barst uit zijn
voegen» (Kamerstukken 32 637 en 29 544, nr. 313);

de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 20 juni 2018 inzake kabinetsreactie op het Slotdocument
van de Monitoring Commissie Corporate Governance Code
(Kamerstuk 31 083, nr. 55);

de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 27 augustus 2018 inzake overname Siemens Hengelo door
VDL (Kamerstuk 29 826, nr. 107);

de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken en
Klimaat d.d. 10 september 2018 inzake voortgang in communi-
catie richting bedrijfsleven over brexit (Kamerstuk 23 987,

nr. 263);

de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 9 november 2018 inzake periodieke beleidsevaluatie
Intellectueel Eigendomsbeleid in de periode 2012-2017
(Kamerstuk 30 635, nr. 5);

de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 9 november 2018 inzake reactie op het verzoek van het lid
Van der Lee, gedaan tijdens de regeling van werkzaamheden
van 2 oktober 2018, over het bericht dat Unilever geen
gebruik zal maken van de 250 dagen bedenktijd als bescher-
ming tegen een vijandige overname (Kamerstuk 29 826,

nr. 108);
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— de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 18 december 2018 inzake de bijdrage van buitenlandse
bedrijven aan de Nederlandse economie (Kamerstuk 32 637,
nr. 342);

— de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 21 december 2018 inzake benoeming Monitoring Commis-
sie Corporate Governance Code (Kamerstuk 31 083, nr. 56);

— de brief van de Minister van Economische Zaken en Klimaat
d.d. 23 januari 2019 inzake reactie op aanbevelingen corporate
governance stelsel commissie-Van Manen (Kamerstuk 31 083,
nr. 57).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Diks

De griffier van de commissie,
Nava
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Voorzitter: Sjoerdsma
Griffier: Nava

Aanwezig zijn zes leden der Kamer, te weten: Alkaya, Amhaouch, Van der
Lee, Moorlag, Sjoerdsma en Veldman,

en mevrouw Keijzer, Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
en de heer Wiebes, Minister van Economische Zaken en Klimaat.

Aanvang 14.02 uur.

De voorzitter:

Dames en heren, we gaan beginnen met dit algemeen overleg Bedrijfsle-
venbeleid. Een warm welkom aan degenen die op dit moment op de
publieke tribune zitten en degenen die dit algemeen overleg thuis volgen.
Welkom aan de collega’s aan mijn linkerkant. We hebben op dit moment
zes woordvoerders, inclusief mijzelf. Uiteraard ook een warm welkom aan
de afvaardiging namens het kabinet, de Minister van Economische Zaken
en Klimaat, de heer Wiebes, en de Staatssecretaris van Economische
Zaken en Klimaat, mevrouw Keijzer, die volgens mij rechtstreeks uit de
Verenigde Staten komt. Ik dank haar voor haar aanwezigheid. Als ik naar
de stukken kijk, zie ik dat we een vrij gevarieerde agenda hebben. We
hebben van 14.00 uur tot 17.00 uur. Ik zal mijn collega’s de gelegenheid
geven om zo vaak als ze willen te interrumperen, maar als zij daar
misbruik van maken met te lange of te eenzijdige interrupties, dan zal ik
toch ingrijpen om ervoor te zorgen dat ook de afgevaardigden van het
kabinet vandaag nog aan bod komen.

Dat gezegd hebbende geef ik graag het woord aan de eerste woord-
voerder, de heer Veldman van de VVD.

De heer Veldman (VVD):

Dank u, voorzitter. Laat ik beginnen met een compliment aan al die
mensen die een bijdrage hebben geleverd aan de overname van de
vestiging van Siemens in Hengelo. Chapeau! Zo zie je maar weer dat
achter de schermen hard werken vaak hele mooie resultaten oplevert.

De in de brief aangehaalde crisis in de internationale energiedivisie van
Siemens geeft wel aanleiding tot de vraag hoe wij in het Nederlandse
energiebeleid de unieke kennis- en technologiebasis van de energietech-
nologiebedrijven zoals VDL en Siemens hun rol kunnen laten pakken.
Welke kansen zien de Minister c.q. de Staatssecretaris? Is de hoogwaar-
dige maakindustrie bij de energieopgave betrokken en, zo ja, hoe?
Voorzitter. Dan de brexit. Het is en blijft onduidelijk hoe de brexit eruit zal
zien. Ik denk dat wij wel kunnen stellen dat onze Britse collega’s ons geen
dienst bewijzen met de voortdurende onzekerheid. Dit laat onverlet dat wij
ons moeten voorbereiden. De vraag is of wij dat doen, maar vooral of wij
dat goed genoeg doen. Er is van alles georganiseerd van een website met
informatie tot impactscan tot vouchers ter ondersteuning. Het is de vraag
of dit voldoende is. Als ik het antwoord op deze vragen in het recente AO
van de Staatssecretaris met de commissie voor Europese Zaken bekijk,
maak ik me toch een beetje zorgen. De Staatssecretaris gaf daar namelijk
aan dat het online-brexitloket 71.000 bezoekers heeft getrokken. Nu lijkt
dat best veel, maar dat is het natuurlijk niet als wij weten dat er 36.000
bedrijven zijn en ik bijvoorbeeld die site al een aantal keren heb bezocht.
Dan is het bezoekersaantal van die site dus eigenlijk helemaal niet zo
hoog.

De vraag is dus, en daar gaat het om, of wij die bedrijven echt goed op
weg helpen. Mijn indruk is dat zij die impactscan nog lang niet allemaal
hebben gevonden. Er moet dus een tandje bij. Wat kan of gaat de
Staatssecretaris nog meer doen dan dat in dat eerdere AO van de
commissie voor Europese Zaken toegezegde actiepunt, namelijk dat alle
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bedrijven worden aangeschreven? Heeft de Staatssecretaris in beeld over
hoeveel producten wij het eigenlijk hebben die straks te maken hebben
met allerlei douaneperikelen? Hoe gaat zij daarvoor zorgen? Hoe gaat zij
ervoor zorgen dat wij bedrijven maximaal faciliteren in al die obstakels die
zij helaas als gevolg van de brexit gaan ontmoeten?

Voorzitter. Dan het vestigings- en acquisitiebeleid. De Minister schrijft dat
de inzet die wordt geleverd, zich primair richt op ondernemingen met
reéle economische activiteiten. Dat is goed, dat is hartstikke mooi. De
bijdrage van buitenlandse bedrijven aan de Nederlandse economie is
immers groot. 18% van de toegevoegde waarde, 800.000 voltijdsbanen
voor 938.000 werknemers en nog eens 500.000 indirecte banen in met
name het mkb. Niet onbelangrijk, daarnaast nog eens 2,4 miljard
investeringen in research and development.

Maar, voorzitter, met name de beschikbaarheid van voldoende personeel
staat onder grote druk. Een tekort aan technisch personeel gaat uitein-
delijk ten koste van ons mooie vestigingsklimaat. De numeri fixi bij
technische opleidingen helpen daarbij niet. En dan schrik ik gewoon als ik
zie dat de technische universiteit Eindhoven bij 60% van de opleidingen
inmiddels een numerus fixus heeft.

Voorzitter, dat is bizar. Eigenlijk zou je bijna kunnen zeggen dat alle
inspanningen die de Staatssecretaris levert via het Techniekpact om
jongeren te interesseren voor techniek, misschien wel een beetje zinloos
zijn, want als die jongeren 18 jaar zijn staan zij voor een dichte deur als zij
aan een technische opleiding op de universiteiten willen beginnen. Dat is
raar en wij moeten dus zo snel mogelijk van die numeri fixi af. De vraag is
welke inspanning zowel de Minister als de Staatssecretaris gezamenlijk
met uiteraard de andere verantwoordelijke Ministers voor onderwijs gaan
leveren. Ook de beschikbaarheid van plekken op internationale scholen is
een knelpunt. Ook hier de vraag welke acties samen met bijvoorbeeld
gemeenten kunnen worden genomen om dit knelpunt op te lossen.
Voorzitter. Nu kom ik bij het intellectueel eigendomsbeleid. Innovatie is
vaak een zaak van lange adem. Onderzoek en ontwikkelingsinspanningen
vergen vaak vele jaren en gaan met aanzienlijke investeringen gepaard.
Voor het |[E-stelsel betekent dit dat onderzoekers, ondernemers en
financiers baat hebben bij een stabiel en voorspelbaar systeem. Bij de
begrotingsbehandeling in 2017 heb ik de Minister gevraagd te onder-
zoeken of de invoering van een grace period bij octrooien — dat is de
termijn voorafgaand aan de indiening van je octrooiaanvraag waarbinnen
je je uitvinding wel kunt tonen zonder dat dit gevolgen heeft voor die
aanvraag - een bijdrage kan leveren aan het slechten van de drempels die
worden ervaren bij de publiek-private samenwerking in de R&D. |k zag dat
daar vandaag een reactie op is gekomen en in alle snelheid lees ik dat de
Minister plussen en minnen ziet, maar het nog niet direct omarmt. De
vraag voor nu is of de Minister bereid is om de mogelijkheid van een
uitgebreidere grace period mee te nemen in de stappen die internationaal
wel worden gezet en ook gezet moeten worden om te komen tot een
verdere internationale harmonisatie van het intellectueel eigendoms-
beleid.

Voorzitter. Ik kom bij mijn laatste punt, ook nog over het intellectueel
eigendomsbeleid. Kleine ondernemingen, mkb’s en start-ups, hebben
meer moeite met de mogelijkheden van IE-bescherming. Octrooiaan-
vragen zijn ingewikkeld en soms nodeloos procedureel, maar ook de
bescherming kent zijn beperkingen. «Een patent is zo sterk als de zakken
van de eigenaar diep zijn.» Dit zei een succesvolle, wereldwijd opererende
mkb’er recent tegen mij en hij heeft gelijk. Het systeem dat wij hebben
gebouwd rondom intellectueel eigendom is op papier heel mooi, maar de
praktijk blijkt weerbarstig. Uit de enquéte blijkt dat 78% van de geinter-
viewden aangeeft dat de juridische kosten van handhaven te hoog zijn en
de facto heb je dan niets aan je intellectuele eigendom.

Voorzitter, ik rond af.
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De voorzitter:
U bent bij uw laatste vraag.

De heer Veldman (VVD):

Wat kunnen we hieraan doen? Hoe kunnen wij ervoor zorgen dat kleinere
spelers beter beschermd zijn tegen de veel diepere zakken van de grote
spelers?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Veldman. U hebt nog een interruptie van de heer
Moorlag van de PvdA.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik wil graag even terugkomen op het punt dat de heer Veldman maakt
over de brexit. Hij vraagt of bedrijven voldoende bij de hand worden
genomen en of zij wel voldoende worden gefaciliteerd. Vooropgesteld: ik
vind de brexit dramatisch. Die lijkt ook enorm destructief te worden, maar
het kan toch zo langzamerhand geen ondernemer ontgaan zijn dat het
risico op een harde brexit aanwezig is. Vindt de heer Veldman dat het
bedrijfsleven en ondernemingen zelf voldoende verantwoordelijkheid
nemen om zich daarop voor te bereiden? De VVD is toch altijd de partij
van de eigen verantwoordelijkheid. Wat is de opinie van de heer Veldman
daarover?

De heer Veldman (VVD):

Uiteraard hebben bedrijven een eigen verantwoordelijkheid en is het ook
primair aan bedrijven zelf om ervoor te zorgen dat zij alle hindernissen
weten te overwinnen die zij ondervinden bij het op een succesvolle
manier ondernemen, maar een heleboel van de hindernissen die nu gaan
ontstaan, zijn voor heel veel bedrijven nieuwe, onbekende hindernissen.
Je zal maar een bedrijf hebben dat je al tien jaar lang succesvol voert,
maar altijd zaken hebben gedaan binnen de Europese Unie. Dan ben je
niet bekend met allerlei bureaucratische obstakels en allerlei douane-
gedoe dat je straks wel hebt als wij een hele vervelende brexit hebben.
Dan is het gewoon ook aan de overheid om ervoor te zorgen dat je die
bedrijven op een goede manier faciliteert, omdat het de overheden zelf
zijn die al die drempels voor de bedrijven opwerpen. Mijn vraag aan de
Staatssecretaris is geweest: hoe kunnen wij ervoor zorgen dat wij nog
beter dan nu, die bedrijven faciliteren zodat er straks geen bedrijven
omvallen? Want dat zou zonde zijn. Niet zozeer vanwege dat bedrijf, maar
vooral omdat er heel veel mensen werken, daar een baan hebben en een
inkomen verkrijgen.

De voorzitter:
De heer Moorlag in tweede instantie.

De heer Moorlag (PvdA):

Mijn vraag aan de heer Veldman is dan: waar schiet het beleid van de
Staatssecretaris tekort? Doet zij onvoldoende? Want dat is toch wel een
beetje de suggestie, terwijl ik het beeld heb dat het ministerie met
websites en informatiemateriaal goede stappen zet. Het is natuurlijk maar
de vraag of je je met goede informatie echt kunt voorbereiden op een
disruptie. Wat zou de Staatssecretaris nog meer moeten doen en waar
schiet zij in de ogen van de heer Veldman tekort?

De heer Veldman (VVD):

Ik heb net ook aangegeven dat er een heleboel gebeurt, maar de vraag is
of datgene wat gebeurt, goed genoeg is. Ik schrik er gewoon van als er nu
— dat wil zeggen begin januari — maar 71.000 bezoekers zijn op die
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specifieke website. Dat klinkt als heel veel, maar als je 36.000 bedrijven
hebt, is dat dus helemaal niet zo veel. Als je ziet hoe vaak de impactscan is
ingevuld, dan vind ik dat nog niet genoeg. Als je nu in onderzoeken de
percentages leest van het aantal bedrijven dat denkt zich goed voorbereid
te hebben, dan zijn die relatief laag. En die brexit is over twee maanden,
he! Gisteren over twee maanden!

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de volgende spreker, de heer Tom van der
Lee van GroenLinks.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. GroenLinks maakt zich zorgen over de groeiende
invloed van China. Recent meldde de AIVD dat vaststaat dat China actief
Nederlandse bedrijffsgeheimen steelt. Hoeveel aandacht krijgt dit in de
binnenkort te verschijnen Chinastrategie?

In het verlengde hiervan: het Nederlandse bedrijfsleven, zeker het mkb,
loopt achter als het gaat om cyberveiligheid. In Nederland zijn bedrijven
heel ver met digitalisering, maar daar loopt de beveiliging helaas vaak
achteraan. 99,9% van de cybercriminaliteit is misbruik van de basiscyber-
hygiéne die niet op orde is. De accountants zien ook grote risico’s en
komen met een cyberhealth-check. Dat is goed, maar die ondervangt nog
lang niet alle mogelijke gevolgen. Niemand wil hier bijvoorbeeld dat er
identiteitsfraude wordt gepleegd doordat een bedrijf niet goed omgaat het
met kopietje van je paspoort. Ook worden dagelijks, mogelijk, cruciale
bedrijfsgeheimen gestolen.

De Staatssecretaris heeft mij tijdens het mondeling vragenuur al eerder
aangegeven te willen kijken naar een keurmerk. Is hier inmiddels al naar
gekeken? Wat gaat zij doen? Is het niet een idee om een soort AVG in te
voeren voor cyberveiligheid? We merken dat de AVG een positieve impact
heeft — zie ook Het Financieele Dagblad van vanmorgen — omdat die elke
organisatie bewust laat nadenken over privacy. Dat zou ook op cybervei-
ligheid moeten gebeuren. Graag een reactie.

Ander onderwerp. Uit de Financieringsmonitor van het CBS blijkt dat
kredietverlening aan mkb’ers nog steeds een enorm probleem is. Het
aantal leningen onder het miljoen blijft dalen. Bij de banken vangen
mkb’ers vaak bot en maar 5% vindt geld bij alternatieve financierings-
bronnen. Is hier dus niet duidelijk een rol weggelegd voor de Volksbank
als publieke bank, ook gelet op het recente WRR-rapport, dat pleit voor
een publieke bank in Nederland? Willen de bewindslieden actief in overleg
treden met het Ministerie van Financién en de bewindslieden daar om
eens in kaart te brengen of het een reéle optie is om de Volksbank publiek
te houden en die een taak te geven bij de financiering van het mkb?

Uit de monitoring van de Corporate Governance Code blijkt dat bijna alle
bedrijven belang hechten aan langetermijnwaardecreatie en zij hier
eigenlijk geen obstakels voor zien. Het rapport De toon aan de top laat iets
compleet anders zien. Dat is gebaseerd op anonieme interviews met
CEQ’s, aan het einde van vorig jaar gepubliceerd in onder meer dagblad
Trouw. Daaruit blijkt dat ze zich toch vooral richten op de kortetermijn-
winst. Ze vermijden risico’s en hebben te weinig contact met de buiten-
wereld. Het zit dus helemaal niet goed met de langetermijnwaardecreatie,
zeggen de bestuurders zelf. Welke aanvullende concrete stappen gaan
beide bewindslieden zetten om niet alleen het bewustzijn over, maar
vooral ook het gedrag inzake langetermijnwaardecreatie te bevorderen?
Recent spraken ook premier Rutte en Minister Hoekstra hierover. Zij
hamerden erop dat CEQ’s zich meer moeten mengen in het maatschap-
pelijk debat, zoals Feike Sijbesma recent in Buitenhof heeft gedaan over
een heel belangrijk onderwerp, namelijk klimaatverandering. Hoe gaan
beide bewindspersonen dit bevorderen? Is zelfregulering alleen via de
Corporate Governance Code wel afdoende? Is er niet meer beprijzing
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nodig, waarmee je externe maatschappelijke kosten inprijst in producten,
waardoor langetermijnwaardecreatie als vanzelf core wordt in het hele
businessproces van een onderneming? De overheid moet hier zelf ook
stappen zetten.

Afgelopen dinsdag kregen we van MVO Nederland de Nieuwe Businessa-
genda. Ik neem aan dat de bewindslieden deze ook ontvangen hebben.
Een van de ervaringen die men heeft met de overheid als het gaat om
maatschappelijk verantwoord ondernemen in multistakeholdertrajecten is
dat als de overheid daar zelf een rol in speelt, men initieel van alles wil,
maar zodra afspraken op papier moeten komen, juist bij de overheid
allerlei juridische obstakels ontdekt worden. Dat gebeurt met name door
de juristen op de departementen. Men slaagt er niet in om afspraken op
papier te zetten. Daarmee dreigt bijvoorbeeld ook de wet die het mogelijk
moet maken om dit soort afspraken algemeen verbindend te verklaren,
een lege huls te worden als het bij de start al niet lukt om een goed idee
waar iedereen het over eens is, op een juridisch houdbare manier op
papier te krijgen. Ook daarover hoor ik graag wat de bewindslieden gaan
doen om dat te verbeteren.

Dan nog over de acquisitie van buitenlandse bedrijven. Hoe kan het dat in
de brief van de Minister met geen woord gerept wordt over het belang
van langetermijnwaardecreatie? Het is een heel epistel over welke
bedrijven we op welke manier gaan werven, maar dit criterium mis ik. Hoe
kan dat? Een ander criterium dat daar altijd een rol bij speelt, is het
belastingklimaat. Ik zou toch ook graag van de Minister een reactie willen
hebben op de kritiek van het CPB op de aanpak van belastingontwijking,
waarbij wordt uitgegaan van formele tarieven en niet van de effectieve
belastingtarieven die bedrijven betalen. Vindt de Minister niet dat
Nederland daar additionele stappen in moet zetten? Vindt hij het ook niet
zorgelijk dat als je naar het effectieve tarief in Nederland zelf kijkt,
bedrijven maar 10,4% belasting hoeven te betalen?

Dat was het, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de heer Moorlag van de PvdA.

De heer Moorlag (PvdA):

Voorzitter. De vraag is: hoe houden wij in Nederland duurzame welvaarts-
groei? De vraag is dan of ons economisch beleid en ons bedrijfsleven-
beleid wel voldoende de duurzame welvaartsgroei ondersteunen en
stimuleren. De Partij van de Arbeid maakt zich daar zorgen over. Ik vond
het wel heel fraai om zo rond de jaarwisseling bijval te krijgen in het blad
ESB, waarin de secretaris-generaal van het ministerie een publicatie had
waarin hij zijn zorgen uitte over de stagnerende groei van de arbeidspro-
ductiviteit. Daarin breekt hij min of meer een lans om toch vooral te
investeren in onderwijs. Hij schrijft letterlijk: «Het verhogen van de
structurele arbeidsproductiviteit via de kwaliteit van ons menselijk kapitaal
vraagt om onderwijs van de beste kwaliteit dat goed aansluit op de
arbeidsmarkt. In vergelijking met andere landen is het niveau in
Nederland hoog, maar het baart wel zorgen. De gemiddelde resultaten
van leerlingen in het basis- en voortgezet onderwijs nemen geleidelijk aan
af.» Hij signaleert daarnaast dat de kansenongelijkheid toeneemt.
Voorzitter. De vraag voor de PvdA is eigenlijk heel simpel: moeten wij wel
doorgaan met het oude beleid, waarin door middel van lastenverlichting
voor het bedrijfsleven de economische groei wordt gestimuleerd? Of zou
je juist van het bedrijfsleven een betere en meer faire fair share mogen
verlangen in de sfeer van belastingopbrengsten als je kijkt naar de
tarieven van de vennootschapsbelasting in Nederland? Pagina 10 van de
brief van december 2018 spreekt boekdelen. Nederland heeft in verge-
lijking met de referentielanden het op twee na laagste tarief. Tezelfdertijd
hebben we hier oplopende arbeidsmarkttekorten, hebben we een
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achterblijvende arbeidsproductiviteitsgroei, hebben we structureel
onvervulbare vacatures en hebben we in het onderwijs grote problemen.
Mijn vraag aan beide bewindslieden is in de kern: moet het beleid niet
over een andere boeg worden gegooid? Moeten wij niet veel meer gaan
investeren in human capital?

Ik wil dat ook onderstrepen omdat de structurele ontwikkelingen ons niet
echt helpen. Kijk naar de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt. De
verhoging van de pensioengerechtigde leeftijd stuit op haar grenzen. We
hebben te maken met demografische ontwikkelingen waardoor de
instroom van jongeren steeds verder afneemt. De groei van de arbeids-
participatie in Nederland heeft in de afgelopen decennia een inhaalslag
gemaakt. De arbeidsparticipatie is nu een van de hoogste in Europa. Wat
is nog de rek daarin? We kunnen in ons acquisitiebeleid wel blijven
sjorren om bedrijven naar Nederland te halen, maar is dat wel de moeite
waard als wij straks niet eens meer de mensen hebben om in die
bedrijven te werken? Mijn vraag aan beide bewindslieden is nogmaals of
wij niet veel meer moeten gaan inzetten op arbeidsmarktbeleid. Ik heb dat
weleens eerder gezegd in debatten: economisch beleid is in toenemende
mate arbeidsmarktbeleid. Zijn we niet te zeer bezig met de oude instru-
mentaria — met name het lastenverlichtingsinstrumentarium — in plaats
van dat wij een toekomstgericht beleid voeren? Dat is mijn belangrijkste
vraag aan beide bewindslieden. Mijn vraag is of zij zich de adviezen in het
artikel van de secretaris-generaal in het eindejaarsnummer van ESB ter
harte willen nemen en of ze er uitvoering aan willen geven. Zo ja, op
welke wijze gaat dat geschieden?

De voorzitter:
Meneer Moorlag, er is een interruptie voor u van de heer Amhaouch.

De heer Amhaouch (CDA):

Ik ga voor een deel met de heer Moorlag erin mee dat je goed moet kijken
naar het arbeidspotentieel in relatie tot wat we binnenhalen aan bedrij-
vigheid. U vraagt of we niet moeten overstappen op arbeidsmarktbeleid.
Waar denkt u aan? Als u zelf aan die knoppen zou zitten, wat zou u
morgen dan anders doen dan we vandaag doen?

De heer Moorlag (PvdA):

Als eerste zou ik veel meer investeren in het onderwijs. Die roep is er ook
vanuit het onderwijsveld. Scholen praten over een vierdaagse schoolweek
omdat er te weinig personeel is. De secretaris-generaal signaleert dat het
onderwijsniveau in Nederland achterblijft omdat het onder druk staat.
Naar mijn smaak begint het daarmee. Er komen niet meer mensen. De
demografische ontwikkeling is zoals die is. Je zult door het verhogen van
de onderwijsgraad de arbeidsproductiviteit moeten vergroten. Het tweede
is dat we wat selectiever zijn in het acquisitiebeleid. Dat zie ik ook in de
brief. Het is maar de vraag of het zo'n ramp is als een bedrijf als Alibaba
zich niet in Nederland vestigt. Dat is met name een logistiek en distributie-
bedrijf, een dozenschuiver, in een sector waarin werknemers niet zelden
worden uitgebuit. Selectiviteit is dus ook iets wat de PvdA zeer voorstaat.

De voorzitter:
De heer Amhaouch in tweede instantie.

De heer Amhaouch (CDA):

Als ik dat zo hoor, merk ik op dat we volgens mij investeren op allerlei
manieren in het onderwijs: of het nu gaat via het Techniekpact of andere
zaken of om het oplossen van de studentenstops. We hebben daar nog
wel een weg te gaan. Daar kom ik straks op terug. Het tweede is dat de
aanpassing van het acquisitiebeleid voorligt. Ik probeer even te zoeken
waar nu het verschil zit waar we het morgen anders gaan doen dan
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waarop we nu inzetten. Dat haal ik er nog niet helemaal uit bij de heer
Moorlag.

De heer Moorlag (PvdA):

Het Techniekpact komt hier wel vaker voorbij. Ik zeg niet dat het
Techniekpact verkeerd is, want ik denk dat het goed is, maar we moeten
ons wel de vraag stellen of het goed genoeg is. Als je puur kijkt naar het
maatschappelijk effect dat het moet bereiken, afname van het aantal
vacatures in de technische sector, dan zie je dat dat in onvoldoende mate
gebeurt. Het is goed, maar zeker niet goed genoeg. |k pleit voor een
intensivering, ook van de investeringen in het onderwijs.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Moorlag vervolgt zijn betoog. Hij heeft nog één
minuut.

De heer Moorlag (PvdA):

Oké. Twee punten dan nog. Collega Van der Lee memoreerde het ook al:
China en de invloed van China in andere economieén en democratieén. Er
was vanmorgen een ambassadeursconferentie. Ik ben daar zeer
geschrokken van een proces dat zich in Australié voltrekt, waar de
overheid en het parlement zich ernstig zorgen maken en inmiddels ook
maatregelen nemen om greep te krijgen op de interventie van China in de
economie en ook in de overheid. Mijn vraag is of beide bewindslieden
bereid zijn om een soortgelijke check te doen als in Australié plaatsvindt.
Naar mijn smaak moet het niet zo ver komen als in Australié en moeten
we daar tijdig iets aan doen.

Ten tweede heb ik nog de volgende vraag aan beide bewindslieden.
Duurzame welvaart en langetermijnwaardecreatie vragen om maatschap-
pelijk verantwoord ondernemen. Mijn vraag is of beide bewindslieden
bereid zijn om hun beleid op dat terrein te intensiveren en het gesprek aan
te gaan met de organisaties die daarvoor pleiten, die inmiddels goed
georganiseerd zijn, en om een agenda op te stellen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de heer Alkaya van de SP.

De heer Alkaya (SP):

Voorzitter. Het was volgens mij Frits Bolkestein die zei: alle partijen denken
tegenwoordig liberaal, behalve Jan Marijnissen van de SP. Daar moest ik
even aan denken voordat ik met mijn betoog begon, want ik heb een vrij
fundamenteel betoog, als je het vergelijkt met waar het gesprek tot nu toe
vooral over gaat.

Ik ben geen marktfundamentalist, en dat zal niemand in deze zaal
verbazen. |k geloof er niet in dat alle sectoren betere en goedkopere
producten en diensten zullen leveren, puur omdat zij blootgesteld zijn aan
de vrije markt. Dat hangt sterk af van de sector. Ik kijk even naar de
sectoren waarin bedrijven opereren die vorig jaar veel in opspraak zijn
geweest, zoals Siemens Hengelo, de chemietak van AkzoNobel of de
margarineafdeling van Unilever. Dat zijn allemaal sectoren die in principe
wel aan de markt overgelaten kunnen worden.

Tegelijkertijd zie ik dat er in dit soort private sectoren iets fundamenteel
mis aan het gaan is in Nederland, en daar wil ik het vandaag over hebben.
Dat is dat de obsessie met winstmaximalisatie voor aandeelhouders
geheel doorslaat. Neem AkzoNobel, waarvan de chemietak, die nog goed
functioneerde en winst maakte, onder druk van aandeelhouders toch is
weggesneden en verkocht. Hetzelfde geldt voor Unilever, dat vandaag
aankondigde een winstsprong te maken door de verkoop van de
margarineafdeling. Aandeelhouders verdienen miljarden aan dit soort
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amputaties van bedrijven, maar tegelijkertijd moeten de werknemers keer
op keer staken voor fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden. Dit is niet recht-
vaardig en dit is wat wij moeten oplossen in het Nederlandse bedrijfs-
leven. Over de kwestie bij AkzoNobel volgt nog een dertigledendebat, dus
daar gaan wij nog uitgebreid over spreken, maar ik vind dit een typisch
voorbeeld van ontucht van de markt.

Mijn eerste vraag is hoe het kabinet ervoor gaat zorgen dat langetermijn-
waardecreatie, die op papier altijd een doelstelling is van beursgeno-
teerde bedrijven in Nederland, ook daadwerkelijk in de praktijk wordt
gebracht, ondanks de kortetermijnvisie van aandeelhouders. Door de
eigen rol bewust heel klein te maken kijkt het kabinet weg van het feit dat
onze economie steeds verder veramerikaniseert en aandeelhouders de
boel overnemen. Het lijkt erop dat dit precies is wat dit kabinet wil. Veel
bedrijven hebben hun bestuur veramerikaniseerd sinds dat in 2013 op
initiatief van Rutte | mogelijk is gemaakt. Daarmee bedoel ik dat de raden
van bestuur losgekoppeld zijn van controle daarop. One-tierboards
hebben two-tierboards vervangen. Dat betekent dat wij steeds meer
bedrijven kennen in Nederland, waaronder veel brievenbusmaatschap-
pijen, waarvan de raden van bestuur en de raden van commissarissen één
zijn.

In antwoord op mijn schriftelijke vragen over de onrechtvaardige situaties
die ik vandaag ook hier aan de orde stel, duikt het kabinet weer weg. Het
zegt dat de overheid geen partij is bij het vaststellen van de hoogte van
salarissen of van pensioenen bij individuele bedrijven. Evenmin gaat de
overheid over de opbrengst en de verdeling bij verkoop van delen van
bedrijven, aldus de Minister.

Pleit ik er dan voor dat de overheid altijd moet ingrijpen bij individuele
bedrijven? Nee, natuurlijk niet, alleen in uitzonderlijke gevallen zou dat
moeten kunnen. Vandaag hebben wij toevallig te maken met zo'n
uitzonderlijk geval, want vandaag is bekend geworden dat de Canadezen
KPN willen overnemen, een infrastructuurbedrijf van ons. Wij wachten al
sinds Carlos Slim dat wilde doen, in 2012, op de wet die dit soort zaken
moet tegenhouden, waarmee wij onze telecominfrastructuur kunnen
beschermen. Wanneer kunnen wij die wet nou eindelijk verwachten, vraag
ik aan het kabinet. Gaat de Minister ondertussen druk uitoefenen op het
bestuur van KPN, om KPN te beschermen? Het is toch ondenkbaar dat
ondertussen, terwijl wij op die wet wachten, KPN verkocht wordt aan de
Canadezen? Los van dit soort uitzonderingen: kan het kabinet toegeven,
zonder in te gaan op individuele bedrijven, dat een eenzijdige focus op
aandeelhoudersbelang niet goed is voor de economie en dat de obsessie
in Nederland is doorgeschoten en dat het minder kan en minder moet?
Een kleine elite van professionele bestuurders en commissarissen, niet
zelden met een VVD- of CDA-achtergrond, luistert te veel naar aandeel-
houders en richt zich te veel op kwartaalcijfers, terwijl zij zich moeten
richten op werknemers, de Nederlandse samenleving en het milieu.
Daarom valt ook de nieuwe Monitoring Commissie Corporate Governance
Code op. Deze code zou beursgenoteerde bedrijven moeten verleiden om
zich meer op de lange termijn te richten, zonder institutioneel iets binnen
die bedrijven te veranderen. De zevenkoppige commissie moet in de
gaten houden of de code werkt. En wie zitten er in die commissie? Weer
diezelfde elite; allemaal mensen die zelf lid zijn van adviesraden of raden
van bestuur, en commissarissen van allerlei bedrijven, van DSM tot HSBC
Bank. Geen maatschappelijke organisaties, geen vakbonden, niets.
Waarom, vraag ik aan het kabinet. Moeten we er niet snel voor zorgen dat
deze elite juist weerwoord krijgt van de samenleving, en dat er ook in die
monitoringscommissie vakbonden en maatschappelijke organisaties gaan
zitten?

Voorzitter, ik rond af. Mijn laatste zin: uiteraard hecht ik ook waarde aan
het ondernemersklimaat in Nederland en aan de rechtsstaat, maar de
doorgeschoten obsessie van de aandeelhouders moeten we echt

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018—-2019, 32 637, nr. 355 10



aanpakken. De enige manier om dat te doen is doordat werknemers meer
zeggenschap krijgen en door onze infrastructuur te beschermen.
Dank, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Alkaya. Of uw bijdrage fundamenteler was dan de
andere kan ik niet beoordelen, maar deze heeft wel vragen opgeroepen. Ik
zag de heer Veldman als eerste.

De heer Veldman (VVD):

Ik heb even gewacht tot het eind van de tirade van de heer Alkaya tegen
ons vrije, mooie, open economische systeem, om te kijken waar het zou
eindigen. Hij eindigt ermee dat hij eigenlijk ook wel van de bedrijven
houdt, maar dat het toch allemaal niet deugt. Ergens halverwege vroeg hij
of de overheid altijd moet ingrijpen en toen zei hij: nee, alleen in extreme
gevallen. Dan zou ik van de heer Alkaya willen weten wat in zijn ogen dan
extreme gevallen zijn. Het woord «extreem», dat soort grootse termen,
hoor ik de heer Alkaya, maar ook zijn collega’s, met regelmaat gebruiken
over allerlei zaken waarbij ik denk dat er weinig aan de hand is, maar die
worden dan enorm extreem neergezet. Wat is dan extreem? Waar trekt de
heer Alkaya de grens om als overheid in te grijpen?

De voorzitter:
De vraag is duidelijk. De heer Alkaya.

De heer Alkaya (SP):

Goeie vraag, voorzitter. We hebben te maken met zaken die we van
publiek belang achten. Dat is onder andere infrastructuur. Ik denk dat mijn
interpretatie van wat van publiek belang is, anders is dan die van een
liberale partij. Ik vind de telecominfrastructuur van publiek belang. Een
deel van de banken vind ik ook van publiek belang. En zo kunnen we nog
wel even doorgaan. Energievoorziening vind ik ook van publiek belang.
Als daar iets mis dreigt te gaan, moet de overheid volgens mij ingrijpen,
want dat zijn zaken die we niet aan de grillen van de markt over kunnen
laten.

Daarnaast heb je bijvoorbeeld de margarineafdeling van Unilever. Die is
niet per se van publiek belang. Dat is gewoon de private sector. In die
sector vind ik dat de werknemers meer zeggenschap moeten krijgen,
zodat zij zelf weerbaar worden en weerwoord kunnen bieden aan de
aandeelhouders. Dus daar vind ik in principe niet dat de overheid moet
ingrijpen, maar daar is het aan de werknemers om hun eigen bedrijf en
hun eigen werk te beschermen, alleen hebben ze daar de middelen niet
voor. Als aandeelhouders aan de andere kant van de wereld op een knop
drukken, dan kunnen hier gezonde bedrijfsafdelingen verkocht worden, en
daar moeten we vanaf.

De voorzitter:
De heer Veldman, in tweede instantie.

De heer Veldman (VVD):

Bij die laatste zin slingert meneer Alkaya dan toch weer een beetje uit de
bocht, want blijkbaar vindt hij dat als een bedrijf een onderdeel verkoopt,
dat in het algemeen niet moet kunnen. Hij haalt Unilever aan. Hij begon
zijn betoog met AkzoNobel, waar we nog een apart debat over krijgen. Ik
wil dan weleens weten wat er in zijn algemeenheid mis mee is, als een
deel van een bedrijf van eigenaar verandert. Waarom zou de overheid
daarop in moeten grijpen? Wat is daar het nut of de noodzaak van?

De heer Alkaya (SP):
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Als het om private sectoren gaat, moet de overheid niet ingrijpen, maar
moeten werknemers meer weerwoord kunnen bieden aan de aandeel-
houders, dat is wat ik heb verteld. Waarom dat zou moeten kunnen, is om
de langetermijnvisie in het oog te houden. Werknemers hebben heel
nadrukkelijk een langetermijnbelang bij het bedrijf. Zij zijn ervan afhan-
kelijk voor hun inkomen. Bij aandeelhouders zien we dat een bedrijf vaak
maar een klein onderdeel van de portefeuille is en dat zij veel makkelijker
geneigd zijn om ook gezonde bedrijfsonderdelen te verkopen, als dat op
de korte termijn winst oplevert. 6,5 miljard, bijna geheel belastingvrij,
hebben de aandeelhouders verdiend aan de verkoop van de gezonde
chemietak van AkzoNobel. Die afdeling maakte gewoon winst. En nu
hebben de nieuwe aandeelhouders aangekondigd dat zij binnen vijf jaar
of misschien zes jaar — houd me ten goede — alweer van die bedrijfstak af
willen. Daarom vind ik dat de werknemers ermee in moeten stemmen. Als
zij ook vinden dat het goed is voor die afdeling, vind ik het prima, maar op
dit moment hebben zij er helemaal niets over te zeggen, en dat is
onrechtvaardig.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik zag in het rijtje interrupties ook de heer Tom van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik heb ook een vraag aan de heer Alkaya. Ik beschouw zijn verhaal
trouwens niet als een tirade, maar als een ander pleidooi dan ik hield over
langetermijnwaardecreatie. Daar gaat mijn vraag over, ook om begripsver-
warring te voorkomen. U claimt de enige niet-liberale partij te zijn, en dat
is u gegund, maar het gaat om de vraag welk instrument je inzet om
langetermijnwaardecreatie te bevorderen. Dan hoor ik u ervoor pleiten om
bij de energietransitie en voor het klimaat beprijzing als instrument in te
zetten, in de vorm van een CO,-belasting, iets wat mijn partij al heel veel
jaren een warm hart toedraagt. Is dat in uw ogen een liberaal instrument?
Of is dat een socialistisch instrument? Om deze discussie in de toekomst
ook op een goede manier te kunnen voeren vind ik dat best relevant om te
weten.

De heer Alkaya (SP):

Dat is een prijsinstrument. Ik denk niet dat we daar een politiek label op
kunnen plakken. De beprijzing van bepaalde zaken is een instrument om
bedrijven ertoe te verleiden om geld te investeren in andere zaken, dus in
verduurzaming in plaats van te blijven betalen voor CO,-uitstoot. Volgens
mij is dat niet socialistisch of liberaal, maar gewoon slim de prikkel op de
juiste plek leggen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja, het is creatief bedacht, maar daarmee ontloopt u een antwoord op de
vraag, en dat is u gegund. Mijn punt is dat u vaak marktfalen hekelt, maar
ook vaak overheidsfalen, en dat is ook vaak terecht. Aan wie je de
verantwoordelijkheid ook geeft, aan beide kanten komt falen voor. |k vind
het interessant op dit terrein om in de prijs van producten zowel de
ecologische als sociale schade mee te nemen. Als dat lukt, krijg je een
dynamiek waarbij je veel minder direct moet ingrijpen, moet regisseren,
of complexe regelgeving nodig hebt. Dat zou weleens een stuk effectiever
kunnen zijn dan het of bij de markt of bij de overheid neer te leggen. Bent
u dat met mij eens?

De heer Alkaya (SP):

Als we het specifiek over het klimaat hebben, denk ik dat wat GroenLinks
hier bepleit en wat wij zeggen helemaal niet zo veel van elkaar verschillen.
Dan moeten we denken in oplossingen die bij de prijsvorming liggen en
dat is zo'n CO,-heffing. Ik weet niet welke vraag ik daarmee zou vermij-
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den, maar met zo'n CO,-heffing kunnen wij niet voorkomen dat de
chemietak van AkzoNobel wordt verkocht en dat de schulden die daarbij
worden gemaakt, bij het nieuwe bedrijfsonderdeel op de balans worden
gezet. Dat soort zaken hebben niets met klimaat te maken. Sommige
zaken lenen zich voor een wettelijk kader voor dit soort instrumenten, dat
je als overheid randvoorwaarden schept en de markt zijn werk laat doen,
maar andere zaken hebben te maken met de doorgeschoten macht van
aandeelhouders, die een kortetermijnvisie hebben. Die moet je juist
oplossen door daar weerwoord tegen te organiseren. Dat kan van
maatschappelijke organisaties of van de overheid zijn, maar in dit geval
zou het volgens mij heel erg helpen als we werknemers meer zeggen-
schap geven.

De voorzitter:
Dank u wel. Tot slot, de heer Amhaouch.

De heer Amhaouch (CDA):

Ik was net het betoog van de heer Alkaya mee aan het luisteren. Als je als
bedrijf in Nederland mee zou luisteren of mee zou kijken via de computer,
zou je denken dat Nederland het heel slecht doet. Ik vraag aan de heer
Alkaya of dit nou de fax van Marijnissen is van acht jaar geleden of zijn
nieuwe mening. Als je kijkt in Nederland, hebben we dan niet een aantal
topbedrijven die in het kader van het Rijnlands model proberen mee te
denken? Dan hebben we het over DSM en over Unilever, die allemaal aan
het verduurzamen zijn. Zo kan ik het rijtje afgaan. Waar zoekt u dan die
verbinding met het bedrijfsleven, om dit goed aan te pakken, dat men zegt
een maatschappelijke opgave voor verduurzaming te hebben en niet
alleen naar aandeelhouders te kijken? Ik ben het met u eens dat je daar
kritisch op mag zijn. Is dit niet een tirade waardoor u het bedrijfsleven van
u afstoot en aangeeft dat het allemaal anders moet en niet goed gaat?

De heer Alkaya (SP):

Nee. Het is in ieder geval niet mijn bedoeling om het bedrijfsleven van mij
af te stoten. Ik geloof er ook heel erg in dat wij goede bedrijven hebben. Ik
moest mijn betoog snel afronden, omdat het iets langer dan vijf minuten
bleek, maar anders zou ik er ook aan toe zijn gekomen te zeggen dat ik
ook trots ben op de Nederlandse bedrijven die goed met hun werknemers
omgaan, die degelijk ondernemen en vooroplopen op de wereldwijde
markt in hun sector. Maar dat neemt niet weg dat zij ook constant te
maken kunnen hebben met vijandige overnames, zoals nu bij KPN. We
hebben er verschillende voorbeelden van gezien, de afgelopen tijd. De
aandeelhouders worden verleid om snel hun aandelen te verkopen
vanwege een aantrekkelijke prijs. Een bedrijf dat op de lange termijn zou
kunnen floreren, wordt dan binnen een paar jaar geheel de nek
omgedraaid. V&D is ook failliet gegaan binnen tien jaar nadat het was
overgenomen, omdat de panden waarin zij zaten, in de stadscentra van
Nederland, werden verkocht. Op korte termijn hebben de beleggers zo
hun aankoopbedrag terugverdiend en vervolgens hebben zij die panden
teruggehuurd van de nieuwe eigenaren. Is dat nou verstandig beleid? Dat
soort zaken, dat soort sprinkhanengedrag moeten wij voorkomen. Dat
kunnen wij het beste doen door werknemers weerbaar te maken en meer
zeggenschap te geven.

De heer Amhaouch (CDA):

Bij die laatste voorbeelden kan ik ermee instemmen dat we daar kritisch
op moeten zijn, zoals de heer Alkaya zegt. Maar durft u ook te zeggen dat
het merendeel van het bedrijfsleven in Nederland van goede wil is en de
juiste stappen aan het maken is? Durft u dat te zeggen of zegt u dat het
uitzonderingen zijn bij het bedrijfsleven die van goede wil zijn en die de
juiste stappen maken om Nederland verder te helpen bij de verduur-
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zaming en de maatschappelijke bijdrage en internationalisering zodat
andere landen ook perspectief hebben? Wat is uw opvatting daarover?

De heer Alkaya (SP):

Ik ben ervan overtuigd dat het overgrote deel van de ondernemers in
Nederland nuttig werk doet en ook in het mkb banen creéert en daarmee
vooral verder moet gaan, tot het moment dat zij verleid worden door
kapitaalhouders. Kapitaalhouders zie ik niet als ondernemers; dat zijn
mensen die op de korte termijn snel winst willen maken. Je zag dat
verschil ook heel goed bij Tesla. Dat noem ik als voorbeeld om te
verduidelijken wat ik bedoel. De ondernemer was Elon Musk en de
kapitaalhouders waren de aandeelhouders. In dit geval is de ondernemer
uit het bedrijf gewerkt door de aandeelhouders, omdat die een heel ander
perspectief hadden op het bedrijf, namelijk meer op efficiéntie en
winstgevendheid gericht. Ik heb helemaal niets tegen ondernemingen en
goede ondernemers, ik heb iets tegen het kortetermijnbelang van het
grootkapitaal en de aandeelhouders.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee is de beurt aan de heer Amhaouch.

De heer Amhaouch (CDA):

Voorzitter, dank u wel. Het bedrijfslevenbeleid waar we hier voor zitten,
gaat over echte banen. Daarom begin ik met een compliment aan de
Minister voor zijn inzet op de achtergrond bij Siemens Hengelo. We
noemen dit hardop de stille diplomatie. Het resultaat is zeer belangrijk
voor de regio, de inwoners en werknemers. Tevens laat het zien dat we in
Nederland sterke familiebedrijven als VDL hebben, die er met een
langetermijnvisie ook echt toe doen.

Dat brengt mij bij de bezinning van de Minister op zijn beleid voor het
vestigingsklimaat. Het CDA vindt het positief dat in het vernieuwde
acquisitiebeleid van de Minister meer focus wordt gelegd op het
binnenhalen van bedrijven die een wezenlijke bijdrage leveren aan de
ambities van het kabinet, zoals missiegedreven innovaties, verduurzaming
en digitalisering. Zo werken we ook aan het verhogen van onze
R&D-investeringen, want we willen tenslotte naar die 2,5%.

Het CDA mist in de prioriteiten van het acquisitiebeleid nog wel de focus
op bedrijven die een bijdrage kunnen leveren aan het vooruithelpen van
het Nederlandse mkb. Het CDA ziet het mkb als de norm. Natuurlijk helpt
elk bedrijf indirect de lokale bakker en de taxichauffeur, door broodjes te
bestellen of ritten te laten verzorgen, maar niet elk bedrijf staat open voor
kennisverspreiding naar het mkb-peloton. Willen de Minister en de
Staatssecretaris dit meenemen in hun beleid?

Daarnaast mist het CDA aandacht in het acquisitiebeleid voor welke
bedrijven we als Nederland juist niet willen binnenhalen. Een voorbeeld
dat al genoemd is, is dat de Minister-President actief was om Alibaba
binnen te halen in Zuid-Limburg, op de grens met Belgié€. Is dat een juiste
keuze? Is dat de opdracht van deze Minister, wat de premier deed? Zo
kunnen er met het oog op nationale veiligheid en afhankelijkheid
vraagtekens worden gezet bij het binnenhalen van bepaalde Chinese
bedrijven. Is de Minister bereid om ook aan dit aspect aandacht te
besteden in het acquisitiebeleid?

Het CDA vindt het belangrijk dat bedrijven met grote toegevoegde waarde
niet vertrekken naar het buitenland. Het CDA vindt het bijvoorbeeld zonde
dat de ontwikkeling van het Lighthouse-project over de grens naar Belgié
verdwijnt, terwijl Nederland dit heeft benoemd als nationale icoon, zeker
omdat Nederland een vooraanstaande positie heeft in de productie van
medische isotopen. Kan het kabinet aangeven wat men doet om te
voorkomen dat andere nationale iconen of bedrijven met veel toege-
voegde waarde ook over de grens zullen verdwijnen?

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018—-2019, 32 637, nr. 355 14



Dan zouden we graag willen weten wat de visie van de Minister en de
Staatssecretaris, oftewel het kabinet, is op de batterijtechnologie. We
hebben daarover een aantal vragen beantwoord gezien.

De voorzitter:
Ik heb een interruptie voor u van de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

De heer Amhaouch begint over het Lighthouse-project, dat we als land als
icoon hebben benoemd. Het is een soort superlaser, bijna deeltjesversnel-
lerachtig, waarmee je radioactieve isotopen kunt maken. Daarvoor hoef je
dus geen nieuwe kerncentrale te bouwen, zoals in het PALLAS-project nu
gebeurt. Is hij met mij van mening dat we hier gewoon een andere keuze
moeten maken? Daar hebben we als overheid ook invloed op. Is dat ook
zijn oproep aan de bewindslieden: ga niet door met PALLAS, kies voor die
andere optie? Dan heb je geen nucleaire centrale nodig, maar kun je op
een hele innovatieve manier radioactieve isotopen voor in de gezond-
heidszorg maken.

De heer Amhaouch (CDA):

Dit is een casus waar ik niet inhoudelijk op in wil gaan. Het gaat mij erom
dat wij zulke bedrijven in huis hebben, dat je daarvoor zorgt en er
maximaal op inzet en eigenlijk ziet aankomen waarom zo’n bedrijf naar
Belgié gaat. In het hele acquisitiebeleid waar we het over hebben, gaat het
juist om het aantrekken van zulke bedrijven. De vraag is volgens mij veel
meer: wat doen we eraan om andere nationale iconen te behouden en wat
hebben we hiervan geleerd?

De voorzitter:
Uw antwoord maakt wat los bij de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja. Waarom kiest men voor Belgié? Omdat de Nederlandse overheid blijft
vasthouden aan een andere optie, namelijk nieuwbouw van een kerncen-
trale voor dit type activiteit. Dat is ook een politieke keuze. U wil dan
misschien niet ingaan op de casus, maar wat vraagt u dan eigenlijk van
het kabinet op dit punt?

De heer Amhaouch (CDA):

Ik heb net gezegd wat ik vraag aan het kabinet over deze casus. Hoe
voorkomen we dat nationale iconen in de toekomst ook gaan verdwijnen?
Of het nu gaat om isotopen of andere, als wij heel veel effort en beleid
maken om bedrijven met een grote toegevoegde waarde naar Nederland
te halen, is het eerste wat je moet doen zorgen dat je de bedrijven die we
binnen onze grenzen hebben behoudt.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog en u hebt nog dik twee minuten.

De heer Amhaouch (CDA):

Dik twee minuten? Dan moet ik tempo maken, voorzitter. Dan ga ik ook
een stukje inkorten. Over de batterijtechnologie vraag ik aan de Minister
of er kansen zijn voor samenwerking met Duitsland, d