DIT POSITION PAPER IS EEN EXPERT DOCUMENT EN DAARMEE NIET DE FORMELE MENING VAN DE PROVINCIE ZUID-HOLLAND.

Position paper rondetafelgesprek meten, modellen en beleving

Geluidregelgeving voor wegen en industrielawaai is gebaseerd op verkeers- en industriemodellen die een gemiddelde geluidbelasting berekenen op jaarbasis. Dit geldt voor zowel de huidige regelgeving als voor de voorgenomen regelgeving (SWUNG) onder de Omgevingswet. Het voordeel van de voorgenomen regelgeving is dat het zogenaamde handhavingsgat[footnoteRef:1] gedicht wordt. Daarmee is een sluitend juridisch kader voor geluidhinder ten gevolge van industrie- en verkeerslawaai aanwezig. Er zijn echter twee kanttekeningen: [1:  In de huidige regelgeving voor provinciale wegen wordt geen rekening gehouden met de groei van het verkeer nadat een weg is aangelegd of in betekenende mate is gewijzigd. Die groei kan uiteraard wel leiden tot een toename van geluidhinder; er bestaat op dit moment geen wettelijke verplichting die geluidhinder tegen te gaan. Voor rijkswegen is dit met SWUNG 1 ondervangen, voor provinciale wegen zal de nieuwe wetgeving hiervoor een oplossing bieden.] 

1. De ervaren geluidhinder sluit niet altijd aan bij de gemodelleerde geluidhinder;
2. Berekeningen kennen bij burgers een lagere acceptatie dan metingen.

[bookmark: _GoBack]Er zijn verschillende bronnen, verschillende intensiteiten[footnoteRef:2], soorten en verschillende belevingen die allemaal voor verschillende personen een verschillende uitwerking hebben. Berekeningen sluiten lang niet altijd aan op de beleving van een individu – ze zijn echter wel nodig om te sturen op een algemeen, gemiddeld effect op de gezondheid. In sommige gevallen zijn de modelmatige aannames ook niet juist: het komt geregeld voor dat op een weg waar maximaal 50 mag worden gereden, gemiddeld beduidend hogere snelheden worden bereikt met navenante geluidshinder. OM en politie geven aan alleen op basis van verkeersonveiligheid te handhaven; de weg zodanig inrichten dat 50km/u het maximum is, is in de praktijk een kostbare zaak. [2:  In de geluidklachten die bij de provincie Zuid-Holland binnenkomen is veel vaker een piekgeluid (denk aan vrachtverkeer op een specifiek moment, brommers en motoren, verkeerde belijning, wegdekovergangen) bepalend dat een continu geluid. Piekgeluiden vallen in een jaargemiddelde echter weg.] 


De modelmatige berekening is daarmee een generiek instrument dat een vrij goede indicatie geeft van aan te pakken geluidhinder, maar in specifieke gevallen niet aansluit op de beleefde geluidhinder (bijvoorbeeld bij piekgeluiden). De acceptatie bij de burger van de modelmatige berekening is daardoor niet optimaal; wantrouwen ten opzichte van modellen in plaats van metingen versterkt dit. Meer draagvlak vraagt om het beter betrekken van de burger bij het bepalen van de (milieu)waarden in zijn omgeving.

De doorwerking van de regelgeving in de praktijk is vrij absoluut. De gevoelde ruimte voor de uitvoerders (wegbeheerders zoals Rijkswaterstaat) is gering om bovenwettelijke maatregelen te nemen. Dat komt voor een belangrijk deel door de vrij strakke budgettaire kaders die wegbeheerders van de opdrachtgever meekrijgen, maar ook door de ruimte die industrie en vliegvelden op basis van regelgeving claimen. In de onder de Omgevingswet voorgestelde geluidwetgeving is helaas een incentive ingebouwd om aanvullende geluidmaatregelen uit te stellen tot geluidproductieplafonds zijn vastgesteld[footnoteRef:3]. Een andere vorm van doorwerking is de zogenaamde normopvulling: zodanig bouwen dat alle geluidruimte wordt benut in plaats van het optimaliseren van de milieuruimte. De kennis hoe dat laatste te doen is niet eenduidig beschikbaar; daarnaast zijn er veel prikkels om vooral de milieuruimte vol te bouwen. [3:  Geluidproductieplafonds worden vastgesteld op basis van de feitelijke geluidssituatie in het basisjaar. Het wordt daarmee onaantrekkelijk daarvoor nieuwe geluidmaatregelen te nemen, omdat dat bij toekomstige overschrijdingen noodzaakt tot nieuwe – meestal veel minder kostenefficiënte – maatregelen. ] 


Aanpak Provincie Zuid-Holland
De provincie Zuid-Holland heeft ervoor gekozen via een klachtengerelateerde regeling in het Actieplan Geluid[footnoteRef:4] oplossingen voor ervaren geluidhinder te zoeken. Dat betekent dat niet de berekende geluidhinder maatgevend is, maar juist de beleving van de individuele burger. Daarmee wordt deels ondervangen dat de reguliere modelberekening niet aansluit op de ervaren hinder.  [4:  De Provincie Zuid-Holland moet dit plan op basis van de Europese Richtlijn opstellen.] 


Daarnaast laat de provincie Zuid-Holland via citizen science projecten de burger zelf luchtkwaliteit meten. De toevoeging van geluid is dan een kleine extra stap, maar vraagt nog aanvullende besluitvorming. Hiermee wordt de burger meer eigenaar van de problematiek in zijn directe omgeving.
De provincie Zuid-Holland probeert ook met meer vrijheid te geven aan de uitvoerder (onze Dienst Beheer Infrastructuur) via het Actieplan Geluid, de mogelijkheid te geven beter in te spelen op individuele geluidklachten. De budgettaire kaders daarvoor kennen uiteraard beperkingen.

De huidige woningbouwopgave wordt om goede redenen gekoppeld aan verdichting. Het risico daarbij is dat dit leidt tot normopvulling. De provincie Zuid-Holland heeft samen met universitaire partijen, GGD’s, RIVM en bedrijfsleven een onderzoeksvoorstel geformuleerd dat verkend hoe bouwen op belaste locaties leidt tot meer gezondheid in plaats van slechts de norm.

Mogelijke oplossingen vanuit de wetgever/het Rijk
· In de regelgeving zou het goed zijn wanneer de wetgever zoekt naar, aanvullend op een objectieve berekende normering, een plaats voor de individuele geluidbeleving van de burger. 
· Binnen de nieuwe geluidwetgeving onder de Omgevingswet zou het verstandig zijn een regel op te nemen waarbij recente geluidmaatregelen voor het basisjaar niet meegenomen hoeven te worden in de vaststelling van de geluidproductieplafonds[footnoteRef:5].  [5:  Zonder deze regel is het voor provincies onaantrekkelijk bovenwettelijke geluidmaatregelen te nemen vóór het basisjaar. Bij eventuele toekomstige overschrijdingen van de geluidproductieplafonds moeten ze dan immers aanvullende (meestal minder kostenefficiënte) maatregelen nemen. ] 

· Daarnaast lijkt het wenselijk ruimte te bieden voor metingen door burgers (bijvoorbeeld op basis van sensortechniek) en subsidiemogelijkheden voor specifieke geluidssituaties. Met programma’s als Slimme en Gezonde Stad en citizen science projecten van o.a. het RIVM zijn aanzetten gegeven voor burgermeetprogramma’s; het intensiveren ervan verdient aanbeveling. 
· Subsidiemogelijkheden voor specifieke geluidssituaties zouden kunnen worden ingebouwd in subsidiestromen van Rijk naar lagere overheden. 
· Tenslotte zou het goed zijn te herbevestigen dat ook ten behoeve van geluid (en luchtkwaliteit) politie en OM worden geacht te handhaven, bijvoorbeeld door het plaatsen van flitskasten. In het huidige beleidskader van het OM is dat geen optie.
