2018D58621 VERSLAG HOUDENDE EEN LIJST VAN VRAGEN
De vaste commissie voor Financién, belast met het voorbereidend
onderzoek van het wetsvoorstel, heeft de eer verslag uit te brengen in de

vorm van een lijst van vragen met de daarop gegeven antwoorden.

Met de vaststelling van het verslag acht de commissie de openbare
behandeling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Anne Mulder

De griffier van de commissie,
Weeber

nds-tk-2018D58621 1



0

10

11

12

13

14

15

16

17

Vraag

Wat is de reden van het verschil tussen het besluit van de
inspecteur om het bezwaarschrift van de Belastingdienst inzake de
Regeling voor Vervroegde Uittreding (RVU) te honoreren en de
oorspronkelijke inschatting van de Belastingdienst dat er een
RVU-heffing door de Belastingdienst betaald moest worden?

Wat is de hoogte van het bedrag van in het verleden betaalde
middelen die naar verwachting in 2019 worden terug ontvangen op
de Financién begroting?

Wat is de verklaring voor het verschil in bedragen in de Najaars-
nota voor ««dividend staatsdeelneming»« meevallen van 40
miljoen euro en het bedrag in de begrotingsstaat Financién
««dividend en afdracht staatsdeelnemingen»« ter grootte van 390
miljoen euro? Hoe is het bedrag van 390 miljoen euro samenge-
steld?

Wat zijn de gewijzigde inzichten in het leengedrag van agentschap-
pen en rechtspersonen met een wettelijke taak (256 miljoen euro)?
Wat is daarvan de reden?

Hoe vult het Ministerie van Financién de rol van aandeelhouder bij
Invest-NL in en wat is/blijft de rol van het Ministerie van EZK met
betrekking tot Invest-NL? Wat is de reden van de vertraging van de
opbouw van Invest-NL?

Waarom wordt er een bedrag van 49,2 miljoen euro overgeheveld
van materiéle uitgaven naar eigen personeel? Worden hiermee
incidentele uitgaven structureel gemaakt? Is dit in lijn met de
begrotingsregels?

Om welke reden ziet de belastinginspecteur af van de RVU-heffing?
Wat is de «rijksbrede problematiek» waaraan het Ministerie van
Financién een bijdrage levert?

Is de 350 miljoen euro hogere opbrengst dividendbelasting
incidenteel of (gedeeltelijk) structureel?

Waarom is de meevaller voor de Regeling Vervroegde Uittreding
die niet van toepassing is op de uitstroom bij de Belastingdienst
nog niet ingeboekt? Om welke bedragen gaat het?

Waarom is 49,2 miljoen euro op artikel 1 Belastingen overgeheveld
van de post materiele uitgaven naar «eigen personeel»? Welke
materiele uitgaven stonden gepland voor dit bedrag? Welke
personele uitgaven worden hiermee gedekt? Is dit een eenmalige
overheveling of is dit structureel?

Waarom vallen de kosten voor diensten en producten van Logius
op artikel 1 Belastingen 10,3 miljoen euro hoger uit? Zijn er meer
producten afgenomen of is de prijs van de diensten verhoogd?

Is het aantal mensen in vast dienst wat voor de overheid in het
algemeen en voor Financién en de Belastingdienst werkzaam is in
ICT toegenomen? Is het aantal vacatures daarmee vermindert?
Wat is de oorzaak van de lagere renteontvangsten op artikel 4 op
de lening aan Griekenland?

Waarom hebben deelnemers van schatkistbankieren 807 miljoen
euro meer dan verwacht niet uitgegeven? Heeft dit een relatie met
het schatkistbankieren voor het Deposito Garantiestelsel?

Is er een verband tussen de extra hoge ontvangsten van 807
miljoen euro op de rekening-courant en deposito’s van deelnemers
aan schatkistbankieren en de kasschuiven en onderuitputting op
diverse begrotingen?

Waarom wordt er 3,1 miljoen euro overgeboekt voor de uitvoering
van fiscale wetgeving? Waarom was dit niet bij de Miljoenennota
voorzien? Welke wetgeving is duurder in de uitvoering dan
verwacht?



