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In Nijmegen zien we dat het huidige stelsel ten aanzien van het stichten van scholen steeds meer scheuren vertoont. In de praktijk blijkt het huidige stelsel geen zekerheid te bieden dat nieuw gestichte scholen daadwerkelijk levensvatbaar zijn. Laat staan dat recht wordt gedaan aan behoefte onder ouders.

Met het nieuwe wetsvoorstel wijzigen de ‘spelregels’ waarbij in de ogen van de Gemeente Nijmegen voorbij wordt gegaan aan een drietal belangrijke inhoudelijke aspecten. 

[bookmark: _GoBack]In Nijmegen kennen we sinds 2008 voor een groot deel doordecentralisatie van de onderwijshuisvesting (92,4% van de leerlingen in het PO, SO en VO). Middelen voor onderwijshuisvesting gaan rechtstreeks van de gemeente naar de schoolbesturen waarmee doordecentralisatie-overeenkomsten zijn afgesloten. Deze schoolbesturen hebben gelijktijdig de uitvoering van de zorgplicht onderwijshuisvesting overgenomen van de gemeente.
Doordat investering en exploitatie in één hand zijn gebracht (die van de schoolbesturen), is men slagvaardiger en is er meer aandacht voor investeringen in kwaliteit, voorkomen leegstand en duurzaamheid.
Naast afspraken over jeugdbeleid, goede spreiding scholen, pluriformiteit, tegengaan segregatie en monitoring, is afgesproken dat in een tijdsbestek van 40 jaar het volledige scholenbestand wordt vernieuwd of gerenoveerd. 
Bij de doordecentralisatie in Nijmegen zijn de gebouwen economisch en  juridisch volledig in eigendom overgedragen aan het betreffende bevoegd gezag. Schoolbesturen zijn na de doordecentralisatie volledig verantwoordelijk voor het geheel van huisvesten, onderhoud, bouwen, renoveren, exploitatie en leegstand. Dit maakt hen, veel meer dan voorheen, creatief in het vinden van oplossingen en plannen voor de lange termijn.

Uitgangspunt in het wetsvoorstel Meer Ruimte voor Nieuwe Scholen is dat gemeenten leegstand terug kunnen claimen om een nieuw initiatief te kunnen huisvesten. In Nijmegen is terugvorderen van (evt. gedeeltelijke) leegstand niet geborgd in de doordecentralisatie en ook absoluut niet gewenst gezien het karakter van doordecentralisatie: met dit claimrecht zou de effectieve werkwijze en efficiënte inzet van middelen vervallen. Dit claimrecht valt namelijk samen met een aankoopplicht bij leegstand; beide zijn niet los van elkaar te zien. Bij de plicht om leegstand over te nemen wordt de gemeente geconfronteerd met delen van een pand waar slechts zeer beperkt een goede invulling aan kan worden gegeven. 




Zoals hierboven benoemd constateren we in Nijmegen drie inhoudelijke aandachtspunten:

1) In het huidige stelsel wordt bij de prognoseberekening, bij dezelfde denominatie, rekening gehouden met de factor plaatsruimte. In het nieuwe wetsvoorstel vervalt deze factor. 
Bovendien kan in het nieuwe wetsvoorstel een initiatiefnemer zonder overeenstemming zijn initiatief doorzetten en toestemming krijgen van de Minister indien aan de vereisten wordt voldaan.
Het idee hierbij  is onder meer dat een bestaande school A bij leegstand ruimte biedt aan nieuwe school B. Of school A verdwijnt en school B neemt het gebouw over. Dit zou in theorie inderdaad kunnen, waarbij de vraag evenwel blijft bestaan of bestaande ruimte passend is bij het nieuwe initiatief / concept. 

Vanuit de praktijk is een reële mogelijkheid echter ook, dat school A de leegstand helemaal niet beschikbaar wil stellen uit angst voor kannibaliserend effect. 
De gemeente moet bij goedkeuring ruimte voor onderwijshuisvesting bieden. Het nieuwe initiatief moet immers van start! Nagenoeg elke gemeente in Nederland kan de leegstaande ruimte claimen. Zoals hierboven toegelicht, is dit in Nijmegen niet mogelijk vanwege gemaakte afspraken bij doordecentralisatie. 

Met deze factor is in het nieuwe wetsvoorstel geen rekening gehouden. We benadrukken hierbij dat Nijmegen niet de enige gemeente in Nederland is met doordecentralisatie. Bovendien bestaat er veel belangstelling voor deze constructie.  Om deze reden vragen wij aandacht voor het laten vervallen van de factor plaatsruimte in combinatie met doordecentralisatie.

We doen de volgende suggestie: geef gemeenten meer zeggenschap bij de beoogde locatie voor een nieuw initiatief. In een situatie met doordecentralisatie kan, indien leegstand in te voeren overleg niet beschikbaar wordt gesteld door andere besturen en de gemeente geen passende oplossing kan vinden, ruimer worden omgegaan met de locatiewens van een nieuw initiatief. Dus niet alleen binnen het opgegeven postcodegebied, maar binnen een groter deel van het voedingsgebied.
Deze verruiming maakt het voor (doorgedecentraliseerde) gemeenten makkelijker passende huisvesting te kunnen vinden/realiseren. 

2) Met bovenstaande verruiming kan ook meer sturing worden gegeven aan de eventuele (financiële) gevolgen van een nieuw initiatief in de zin van bezettingsgraad/leegstand voor bestaande schoolbesturen c.q. bij bestaande scholen. Doordecentralisatie heeft bij schoolbesturen geleid tot het vormen van vastgoedbeleid gericht op langere termijn. Gemeente en schoolbesturen wisselen informatie uit over ontwikkeling van de stad en wijken en denken gezamenlijk na over de gevolgen voor het onderwijs. Vanuit dit gemeenschappelijk belang de dringende vraag nogmaals goed stil te staan bij de gevolgen voor bestaande scholen c.q. exploitaties van schoolbesturen. Het is goed denkbaar dat een nieuw initiatief leidt tot uitstroom van leerlingen met potentieel  leegstand en exploitatietekorten tot gevolg bij bestaande scholen.  

3) Tot slot vragen we aandacht voor het risico op toename segregatie.
In het wetsvoorstel staat dat deze kans niet groot wordt ingeschat. Tijdens voorstellen rond 1996/2000 is dit argument ook naar voren gebracht en is dit destijds onderbouwd met onderzoeken. Op grond waarvan wordt (op pagina 101) door de regering verondersteld dat dit voorstel segregatie niet bevordert?
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