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Vragen van het lid Bruins (ChristenUnie) aan de Minister van Financiën over 
de risico’s van de sterk dalende koers van de Turkse lira (ingezonden 
13 augustus 2018). 

Antwoord van Minister Hoekstra (Financiën) (ontvangen 27 augustus 2018). 

Vraag 1, 4, 5
Welke directe (krediet)risico’s, kwalitatief en kwantitatief, lopen de Neder-
landse systeembanken bij het falen van het Turkse financiële systeem? 
Welke Nederlandse banken hebben entiteiten in Turkije? Hoe groot is met 
name het risico voor ING en haar Turkse dochter? 
Welke Nederlandse banken hebben de afgelopen vijf jaar extra geïnvesteerd 
in Turkse banken, ondanks het zorgwekkende begrotingstekort en het 
onvoorspelbare politieke klimaat? 

Antwoord 1, 4, 5
Nederlandse banken hebben over het algemeen directe blootstellingen aan 
het buitenland. In sommige gevallen is er daardoor sprake van een valutari-
sico. Het valutarisico is vaak afgedekt middels contracten. Op alle blootstellin-
gen van banken is echter sprake van een kredietrisico. Dit is ook het geval 
indien er banken zijn met blootstellingen aan partijen in Turkije. Eventuele 
verliezen hierop zullen banken zelf moeten afboeken. Hiervoor houden 
banken kapitaal aan. Als er sprake is van een concentratie van blootstellingen 
in opkomende landen, zoals Turkije, dan moet er bovendien extra kapitaal 
worden aangehouden.1 

Van de Nederlandse grootbanken heeft ING een dochteronderneming in 
Turkije. De totale balans van de dochteronderneming bedroeg eind 2017 zo’n 
13,8 mld euro en ING rapporteerde een blootstelling van 1,8 mld euro aan de 
Turkse lira. Figuur 1 geeft een beeld van de balansomvang en het resultaat 
van de dochteronderneming. Sinds 2015 daalt de balansomvang en in deze 
jaren is het resultaat positief geweest. ING dient net als elke bank kapitaal 
aan te houden voor het geval zich eventuele verliezen voordoen. Verder heeft 
ook de Rabobank activiteiten in Turkije, die kleiner zijn, namelijk zo’n 1,3 mld 

1 Zie Beleidsregel behandeling concentratierisico opkomende landen, Staatscourant 2010, 
nr. 11135.
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euro aan leningen.2 Het kapitaal van de Nederlandse grootbanken is in staat 
om forse klappen op te vangen in het geval deze zich voordoen. 

Figuur 1: Totaalbalans en resultaat ING Turkije 

Bron: Jaarverslag ING (https://www.ing.com/Investor-relations/Annual-
reports.htm) 

Vraag 2, 3
Welke indirecte (krediet)risico’s, bijvoorbeeld via Spaanse, Franse en 
Italiaanse banken, lopen de Nederlandse systeembanken bij het falen van het 
Turkse financiële systeem? 
Volgens de Financial Times zou de European Central Bank (ECB) zich vooral 
zorgen maken om het Spaanse BBVA, het Italiaans UniCredit en het Franse 
BNP Paribas, hoe verhoudt zich deze ontwikkeling tot de dit voorjaar 
gemaakte risicoreductieafspraken met betrekking tot de Europese bankensec-
tor en tot de wens van een aantal lidstaten om snel over te gaan tot 
risicodeling? 

Antwoord 2, 3
Uit cijfers van de Europese Bankenautoriteit (EBA)3 blijkt dat de banken die 
door het lid Bruins worden genoemd ten opzichte van andere Europese 
banken relatief gezien een grotere blootstelling kennen aan Turkije. Zij 
hebben activiteiten in Turkije, net als ING. Er geldt overigens een sterke 
prikkel om niet te veel staatsobligaties van de Turkse overheid te bezitten. 
Voor blootstellingen aan overheden buiten de EU en in andere valuta gelden 
forse risicogewichten – tot wel 150% – en concentratielimieten. Dit betekent 
dat Europese banken fors kapitaal dienen aan te houden voor hun blootstel-
ling aan de Turkse overheid en dat ook een limiet geldt op hoeveel staatsobli-
gaties zij mogen bezitten. Ook voor blootstellingen aan de private sector in 
een land met hogere risico’s moet meer kapitaal worden aangehouden. 
Meerdere Europese banken ontplooien activiteiten buiten de EU, zo ook in 
Turkije. Los hiervan werken ontwikkelingen op mondiale markten door op 
Europese markten. Daardoor zijn ontwikkelingen buiten Europa van invloed 
op Europese banken. Het doel van de bankenunie is er niet op gericht om 
Europese banken volledig te isoleren van mondiale ontwikkelingen en risico’s. 
Eén van de doelen van de bankenunie is wel om banken weerbaarder te 
maken. Mede daarom is de Raad begin dit jaar een pakket aan maatregelen 
inzake risicoreductie overeengekomen. Dat pakket bevat onder andere de 
verplichting voor banken om meer kapitaal aan te houden voor het opvangen 
van eventuele verliezen, voldoende buffers aan te houden voor bail-in en 
meer liquiditeit aan te houden om periodes van onrust te doorstaan.4 Het 
kabinet blijft zich inzetten om verdere risicoreductie in de Europese banken-

2 Zie https://www.rabobank.com/en/about-rabobank/results-and-reports/index.html en 
https://www.rabobank.com/nl/about-rabobank/results-and-reports/audiocast/index.html

3 http://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/eu-wide-transparency-exercise/2017/results
4 Kamerstuk 21 501-07, nr. 1516.
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sector te realiseren, bijvoorbeeld op het gebied van niet-presterende leningen 
(NPLs) en de prudentiële behandeling van staatsobligaties op bankbalansen.5 

Vraag 6
Op welke wijze is de huidige (investerings)situatie van Nederlandse banken in 
Turkije vergelijkbaar met die in Griekenland voor de bankencrisis in 2008? 
Wat is er anders? Wat is er sindsdien geleerd en verbeterd? 

Antwoord 6
De situatie is op meerdere vlakken anders, mede omdat Griekenland 
onderdeel uitmaakt van de Eurozone en Turkije niet. Binnen de Eurozone 
vond besmetting plaats richting lidstaten die zich economisch in een deels 
vergelijkbare situatie bevonden. Bovendien zijn Nederlandse en Europese 
banken ten opzichte van 2008 aanzienlijk weerbaarder geworden. Zo zijn 
banken beter gekapitaliseerd voor eventueel schokken en houden zij meer 
liquiditeit aan.6 

Vraag 7, 8
Welke maatregelen gaat u nemen of welke afspraken gaat u maken met 
Nederlandse (systeem)banken om ervoor te zorgen dat Nederlandse banken 
en de Nederlandse overheid minder gevoelig worden voor de effecten van 
het onverantwoordelijke begrotingsbeleid van de Turkse regering en de op 
krediet draaiende Turkse economie? 
Zijn er naar uw inzicht extra maatregelen nodig vanuit de ECB om een 
volgende kredietcrisis en eurocrisis te voorkomen? Zo ja, welke? 

Antwoord 7, 8
Zoals aangegeven in het antwoord op de vragen 2 en 3 gelden voor 
blootstellingen aan overheden buiten de EU en in andere valuta forse 
risicogewichten – tot wel 150% – en concentratielimieten. Ook bestaan er 
beleidsregels met als doel te waarborgen dat de activa van Nederlandse 
banken niet in te grote mate wordt uitgezet naar een land buiten de EER zoals 
Turkije.7 Het is aan de toezichthouder om ervoor te zorgen dat deze regels 
worden nageleefd. Bij de grootbanken houdt de Europese Centrale Bank 
direct toezicht. Voor kleinere banken is dit De Nederlandsche Bank (DNB), 
onder eindverantwoordelijkheid van de ECB. 
Hiernaast is ook de rol van de Single Resolution Board (SRB) relevant. Mocht 
een grote bank onverhoopt toch in problemen komen dan zorgt de SRB voor 
een ordentelijke afwikkeling met zo min mogelijk negatieve gevolgen voor het 
financiële systeem.

5 Kamerstuk 21 501-07, nr. 1472.
6 Kamerstuk 21 501-07, nr. 1509.
7 Zie Beleidsregel maximering ratio deposito’s en uitzettingen, Staatscourant 2014, nr. 4888.
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