Position paper G.Dietvorst en A. Bollen-Vandenboorn


 In deze position paper gaan wij in op de meest in het oog springende en voor de praktijk relevante onderwerpen uit de brief aan de Tweede Kamer van de ministers van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en het Ministerie van Justitie en Veiligheid over de evaluatie van de Wet Verevening pensioenrechten bij scheiding.
  
Conversie hoofdregel. Wij onderschrijven het idee om verevening als standaardmethode te vervangen door conversie. Het grote voordeel van conversie is dat de vereveningsgerechtigde niet langer afhankelijk is van de keuzes van de ex-partner, zoals hoog-laag-constructie (100-75), AOW-overbrugging, deeltijdpensioen, vervroegen of uitstel van de pensioendatum. Het gevolg van deze flexibiliseringsmogelijkheden voor de vereveningsgerechtigde (bij toepassing van de huidige hoofdregel) is dat deze lastig een eigen financiële planning kan maken. Verevening geeft al met al veel onzekerheid voor de vereveningsgerechtigde. Bovendien blijven partners mogelijk vele tientallen jaren financieel met elkaar verbonden. En dat terwijl men juist van elkaar af wilde.
Nadeel van conversie ten opzichte van verevening is dat bij overlijden van de vereveningsgerechtigde het ouderdomspensioen waarop de overleden ex-partner recht had, niet meer aangroeit bij de ander. Wij vinden dat dit nadeel niet opweegt tegen de voordelen van conversie. De vereveningsplichtige kan daar immers, vanwege de onzekere factor, zijn of haar financiële planning toch niet op afstemmen.
Conversie past ook beter bij de steeds meer voorkomende beschikbare premieregelingen waarin sprake is van een pensioenkapitaal of een beleggingstegoed en in het nieuwe pensioenstelsel met individuele pensioenpotjes.

Partnerpensioen mee converteren? Vooralsnog zijn wij er voorstander van om het opgebouwde partnerpensioen mee te converteren en geen optie of recht in te bouwen om alleen het ouderdomspensioen te converteren. De huidige wet biedt ook, met toestemming van de uitvoerder,  de mogelijkheid om alleen het ouderdomspensioen te converteren. Voor zover bekend wordt daar geen gebruik van gemaakt.  Een keuzerecht zou de uitvoeringspraktijk aanmerkelijk ingewikkelder maken. Bovendien ligt het niet voor de hand dat de vereveningsgerechtigde een eigen aanspraak op het geconverteerde ouderdomspensioen krijgt en een aanspraak op partnerpensioen. Vanwege het afwijkende risico zal ook de pensioenuitvoerder – onder nader te stellen voorwaarden - in moeten stemmen als het partnerpensioen niet wordt geconverteerd. De uitvoerder zal immers bij overlijden van de deelnemer niet alleen een partnerpensioen uit moeten keren, maar te zijner tijd ook het geconverteerde deel van het ouderdomspensioen. Als partijen het partnerpensioen in stand willen houden kan men kiezen voor verevening zoals nu de hoofdregel is. 
Van “nee tenzij” naar “ja, tenzij”. Het uitgangspunt voor het uitbetalen van het verdeelde ouderdomspensioen door de pensioenuitvoerder wordt gewijzigd van: “nee, tenzij u een formulier toestuurt”  naar “ja, tenzij u aangeeft dat u het pensioen niet wilt verdelen.” Deze methode leidt naar onze mening tot een hoger “meldingspercentage” dan nu het geval is. Partners houden echter de mogelijkheid om afwijkende afspraken te maken. 

De pensioenuitvoerder zal partijen de tijd moeten geven om te reageren en eventueel met hun ex te overleggen op de “ja, tenzij-brief.”  En, als ze niet reageren binnen de gestelde termijn (een maand?) zeker nog één keer rappelleren. De vraag is nu of de dekking van het partnerpensioen in die periode in stand blijft? En, gaat men converteren met terugwerkende kracht, d.w.z. op de datum van de scheiding? 
Verschillende begrippen. Een goede stap is dat de periode waarover partnerpensioen moet worden verdeeld (nu, oudedagspensioen huwelijkse periode en partnerpensioen inclusief voorhuwelijkse periode) wordt gelijkgetrokken. De huidige situatie is voor mensen verwarrend. Het gelijktrekken met de periode waarover het ouderdomspensioen wordt verdeeld (beide huwelijkse periode) past bovendien beter in het nieuwe huwelijksvermogensrecht zoals dat vanaf 1 januari 2018 geldt. Daarin is alleen het vermogen dat partners tijdens het huwelijk opbouwen gemeenschappelijk.  Het partnerpensioen dat vóór het huwelijk is opgebouwd blijft beschikbaar voor een volgende partner.

De ongehuwde partner van de DGA heeft, anders dan de bedoeling van de wetgever was, op grond van art. 3a van de wet VPS geen aanspraak op bijzonder partnerpensioen.

Toen de directeur-grootaandeelhouder niet langer onder de Pensioenwet viel moest het bijzonder partnerpensioen bij scheiding veilig gesteld worden. Nu kan men redeneren dat het DGA-pensioen een aflopende zaak is, maar het is er nog wel, en dus is er meer dan voldoende reden om dit weeffoutje te herstellen. 
Ongehuwden onder de wet VPS. Wij zijn het er – onder meer vanwege de onzekerheden - mee eens om ongehuwd samenwonenden niet onder de werking van de wet VPS te brengen.  We realiseren ons daarbij dat er een discrepantie blijft bestaan tussen het bijzonder partnerpensioen (wel aanspraak voor ongehuwd samenwonenden) en de wet VPS (geen aanspraak op ouderdomspensioen). 
Ongehuwd samenwonenden partners kiezen doorgaans bewust voor een lossere juridische band dan het huwelijk of geregistreerd partnerschap. In dit verband is relevant dat veelal in de samenlevingsovereenkomst bepaald dat er geen recht is op bijzonder partnerpensioen als het samenwonen anders dan door overlijden eindigt.
Definitie ongehuwd samenwonenden. Eerder is er al voor gepleit om in de Pensioenwet een definitie op te nemen van het partnerbegrip.
 De actuele situatie is dat de partnerdefinitie is overgelaten aan sociale partners, met als gevolg dat er grote verschillen zijn in de voorwaarden om in aanmerking te komen voor partnerpensioen. Dit is voor deelnemers erg verwarrend en leidt tot “huilende partners aan de poort”. Aangezien het al dan niet kwalificeren als partner ook gevolgen heeft bij uit elkaar gaan van ongehuwd samenwonenden, vinden wij dat deze wijziging als bijvangst meegenomen zou moeten worden in het geplande wetsvoorstel.
Uniforme rekenregels en kosten. Wij zijn voorstander van uniforme rekenmethodieken bij onder meer beschikbare premieregelingen.
Uitvoerders mogen nu kosten voor het uitvoeren van de verevening in rekening brengen. Het is voor deelnemers verwarrend als de kosten per uitvoerder verschillen. De Minister vindt dat het uitvoerders vrij staat daar afspraken over te maken.
  Wij vinden dat op deze punten meer sturing van de wetgever op zijn plaats is. 
Lijfrenten. Lijfrenten hebben hetzelfde doel en fiscale behandeling  als pensioen doch vallen niet onder de wet VPS. Bij de totstandkoming van de wet VPS was het fiscale kader nog verschillend. Inmiddels is dat gelijk. Wij pleiten ervoor om lijfrenten ook onder de Wet VPS te brengen.

� Evaluatie Wet verevening pensioenrechten bij scheiding. Uitgevoerd door  het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid  en het Ministerie van Justitie en Veiligheid. 


� Aangezien de DGA sedert 1 januari 2007 niet onder de Pensioenwet valt heeft de wetgever het bijzonder partnerpensioen van de DGA in art. 3a Wet VPS ondergebracht en was het de bedoeling dat de materiële situatie gelijk zou blijven aan de bestaande situatie. Nota naar aanleiding van het eindverslag, PW, TK 30 413, nr. 17, blz. 19.


� G.J.B.Dietvorst en R.G.J. Veugelers, Hoe voorkomen we een huilende partner aan de poort?, Pensioen Magazine 2017, nr. 12.


� In 10 Jaar Wet verevening Pensioenrechten bij scheiding, Brochures Toekomstvoorzieningen Deel 4, Tilburg Universiteit 2006 (blz.40) is geadviseerd om een maximum aan de kosten te stellen.
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