Position paper Bewonersdelegatie Omgevingsraad Schiphol (ORS) voor Hoorzitting/ Rondetafelgesprek Tweede Kamer over Governancestructuur Luchtvaart op 18 april 2018

Schiphol in goede banen leiden

Aanleiding
Volgens de Tweede Kamercommissie Infrastructuur en Waterstaat (IenW) is de besluitvorming over luchtvaart in Nederland aan een herijking toe. Daarom organiseert zij de een hoorzitting om de visie van betrokkenen te vernemen over de gewenste toekomstige governancestructuur voor de luchtvaart. De ORS-bewonersdelegatie maakt graag gebruik van de geboden mogelijkheid.

Hoewel wij forse kritiek hebben op de huidige gang van zaken en zeker verbeteringen nodig achten, betwijfelen wij of wijziging van procedures en bevoegdheden de oplossing is. In ieder geval ontbreekt een gedegen analyse over feiten, oorzaken en gevolgen. Ook het op een hoop gooien van alle luchthavens compliceert het probleem. Wat wel urgent is dat de bestaande afspraken worden nagekomen en pogingen om de bewoners buitenspel te zetten verijdeld. 

Afspraak is afspraak
De basis voor het huidige beleid voor Schiphol word gevormd door het Aldersakkoord. Dat valt te zien als de pacificatie van de strijd tussen voor- en tegenstanders van ongebreidelde groei. Die strijd culmineerde rond de eeuwwisseling in het verzet tegen de aanleg van de Polderbaan. Na de ingebruikname in 2003 is een proces van overleg tot stand gekomen dat in 2008 uitmondde in het Aldersakkoord. Dat akkoord is een integrale afweging tussen alle ter zake doende belangen. Als één-en-ondeelbaar akkoord is het dan ook door alle partijen unaniem onderschreven en door Regering en Parlement omarmd als de basis voor het beleid rond Schiphol en de regionale vliegvelden Eindhoven en Lelystad.

Kern van het akkoord is “selectieve ontwikkeling in balans met de omgeving”. Het begrip selectiviteit is geconcretiseerd in het onderscheid tussen netwerkverkeer – dat van betekenis is voor de bereikbaarheid van Nederland en vooral op Schiphol thuishoort enerzijds – en anderzijds vakantieverkeer, dat op regionale vliegvelden moet worden afgehandeld. Het akkoord bevat een uitgebreide set van concrete maatregelen om zowel volumegroei als hinderbeperking tot stand te brengen. Het is vertaald in het Nieuwe Normen en Handhavingsstelsel Schiphol (NNHS) waarvan de uitgangspunten in maart 2016 in wet zijn vastgelegd.  De advisering over de uiteindelijk inrichting en de invulling na 2020 ligt sinds 2015 in handen van de Omgevingsraad Schiphol (ORS).

Op het akkoord zelf valt niets aan te merken.  Waar het mis is gegaan is dat vele afspraken en toezeggingen niet zijn nagekomen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de uitbreiding van glijvluchten, vermindering van nachtvluchten, overheveling van vakantievluchten en onvoldoende hinderbeperking bij de secundaire banen. De redenen daarvoor zijn divers maar een terugkerend gebrek is dat de moeilijkheden zijn onderschat en de mogelijkheden verwaarloosd. Een aantal kwesties moet worden beslist in het Milieueffectrapport (MER) als onderdeel van de Milieueffectrapportage (m.e.r.), maar die is zelf een lijdensweg geworden. Helaas is afspraak geen afspraak gebleken.

Voortschrijdend inzicht
Anders dan wel wordt beweerd, is het Aldersakkoord niet verouderd. Integendeel, het is vier keer geactualiseerd om rekening te houden met onvoorziene omstandigheden of nieuwe inzichten. Het akkoord en de daaraan ten grondslag liggende ze filosofie is bij herhaling door alle partijen onderschreven, laatstelijk in het kennismakingsgesprek van de nieuwe minister van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) met het ORS-College van Advies op 8 januari 2018. 

Dat neemt niet weg dat nieuwe ontwikkelingen sinds het afsluiten van het akkoord van invloed zijn op de verdere “ontwikkeling in balans met de omgeving”. Ten tijde van het afsluiten van het akkoord bestond er nog geen Klimaatverdrag dat eisen stelt aan reductie van CO2 uitstoot waaraan ook de luchtvaart haar bijdrage moet leveren.  Hetzelfde geldt voor de tot op heden onderschatte implicaties van ultra-fijnstof.  Ook de enorme woningbouwtaakstelling in de Randstad dwingt tot een hernieuwde afweging tussen wonen en vliegen. Tenslotte is veiligheid in een ander licht komen te staan sinds het kritische OVV-rapport over Veiligheid Vliegverkeer Schiphol van april 2016. Het zijn even zo vele argumenten om de ontwikkeling van Schiphol te temmen, want ze leiden tot klimaatschade, gezondheidsrisico's, toename van 'spookgehinderden' en veiligheidsrisico’s voor omwonenden. 

In december 2016 heeft de ORS in aanwezigheid van de toenmalige staatssecretaris een Plan van aanpak vastgesteld voor een akkoord over ‘Schiphol 2020-2030’. Begin 2018 heeft de nieuwe minister bevestigd dat zij uitziet naar de reeds in 2016 gevraagde adviezen over Toekomstbestendigheid Normen- en Handhavingsstelsel en over Bouwen en wonen. Alle leden van de ORS hebben toegezegd daaraan mee te werken. Beide adviezen zijn helaas weer vertraagd door het uitblijven van het MER. Volgens de huidige planning moet een en ander in de tweede helft van 2018 zijn beslag krijgen.

Herstel vertrouwen
Dit begint met het nakomen van gemaakt afspraken. De rijd dringt omdat door alle vertragingen een rechtsvacuüm is ontstaan dat niet langer mag voortduren. Ondanks de bezwaren in eigen kring heeft de ORS-bewonersdelegatie zich loyaal gehouden aan het akkoord. Tot ons leedwezen hebben we moeten constateren dat een proces van vertragingen en voldongen feiten heeft geleid tot zowel uitholling van het akkoord als het overlegorgaan. De ORS-bewonersdelegatie verwacht van de partners dat zij daaraan hun bijdrage leveren. 

Iedere poging om bewonersparticipatie terug te dringen draagt niet bij aan de noodzakelijke vertrouwensbasis om te komen tot een breed gedragen oplossing van complexe vraagstukken. Nederland heeft een traditie opgebouwd met interactief bestuur. Dat is een principieel andere aanpak dan inspraak achteraf. Wij geven de voorkeur aan een gestructureerd overleg boven acties en rechtszaken. Het zou ook zonde zijn om een goed Hollands gebruik als ‘polderen’ – waarvoor internationaal bewondering bestaat – de nek om te draaien.

Dat het een rommeltje is bij de besluitvorming over de Milieueffectrapporten (MER) Schiphol en Lelystad is voor iedereen duidelijk. Dat daarin verbetering moet komen vinden de omwonenden uiteraard ook. Dat is aan de verantwoordelijken voor de besluitvorming. Wat de advisering betreft 
ligt een voorstel voor een aangepaste opzet al klaar in de brief van de ORS-voorzitter van 13 december 2017. 
https://www.omgevingsraadschiphol.nl/wp-content/uploads/2017/12/brief-concept-van-de-omgevingsraad-schiphol-ors-respectievelijk-de-alderstafels.pdf
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