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Begroting�Economische�Zaken

Aan�de�orde�is�de�behandeling�van:
- het�wetsvoorstel�Vaststelling�van�de�begrotingsstaten
van�het�Ministerie�van�Economische�Zaken,�Landbouw�en
Innovatie�(XIII)�voor�het�jaar�2013�(onderdeel�Landbouw
en�Natuur)�(33400-XIII).

De�voorzitter:
Ik�heet�de�staatssecretaris�van�Economische�Zaken,�me-
vrouw�Dijksma,�hartelijk�welkom.
Het�woord�is�aan�de�heer�Graus.�Hij�heeft�vijftien�minu-

ten�spreektijd.

De�algemene�beraadslaging�wordt�geopend.

De�heer�Graus�(PVV):
Mevrouw�de�voorzitter.�We�zijn�afgelopen�weekend�te-
ruggekomen�uit�Berlijn,�alwaar�wij�samen�met�onze�kers-
verse�staatssecretaris�onder�meer�een�van�de�grootste
evenementen�bezochten�op�het�gebied�van�landbouw�en
voedsel:�de�Grüne�Woche.�Ik�ben�daar�al�meerdere�ma-
len�naartoe�geweest.�Dit�evenement�kreeg�vorig�jaar�lan-
delijke�bekendheid�omdat�voormalig�staatssecretaris�Ble-
ker�zijn�vriendin�meenam.�Zo�is�het�evenement�in�Neder-
land�voornamelijk�bekend.�Oud-ministers�Veerman�en
Verburg�deden�dat�ook�al�jaren,�maar�bij�Bleker�viel�het
plots�op.�Dat�is�een�teken�dat�die�man�het�goed�heeft�ge-
daan�en�dat�men�een�andere�manier�moest�zoeken�om
hem�te�pakken,�namelijk�privé.�Ik�herken�dat�de�pers�dat
doet.�Als�men�iemand�niet�inhoudelijk�kan�pakken,�pro-
beert�men�hem�privé�te�pakken.�Dit�is�een�déjà�vu,�zal�ik
maar�zeggen.
Nederland�was�dit�jaar�het�gastland.�We�vierden�on-

ze�zestigste�deelnameverjaardag.�We�zijn�niet�alleen�het
belangrijkste,�maar�tevens�oudste�partnerland�van�Duits-
land.�Ook�nu�bleek�hoe�we�fier�we�moeten�en�kunnen
zijn�op�onze�agrarische�ondernemers.�Ze�behoren�tot�de
top�wereldwijd.�Onze�staatssecretaris�mocht�maar�liefst
duizenden�mensen�toespreken.�Wat�deed�zij�dat�voor-
treffelijk;�eerlijk�is�eerlijk.�We�waren�het�er�unaniem�over
eens,�partijoverstijgend.�Ik�geef�niet�vlug�complimenten
en�word�vaak�de�directeur�van�een�azijnfabriek�genoemd,
maar�de�Duitsers�kennen�naast�onze�ambassadrice�Frau
Antje�ook�onze�staatssecretaris,�die�zelfs�de�hele�zaal�aan
het�lachen�heeft�gekregen.�Let�wel,�men�zat�toen�nog�niet
aan�het�bier.�Als�er�gelachen�wordt,�blijft�de�boodschap
beter�hangen.
Het�is�ongebruikelijk,�voorzitter,�maar�via�deze�plaats

wil�ik�ook�de�echte�Frau�Antje,�de�oer-Hollandse�Madeleen
Driessen,�niet�alleen�danken�voor�de�inzet�ten�behoeve
van�de�Käse�aus�Holland,�maar�ook�als�heuse�ambassadri-
ce�van�ons�land.�Ik�denk�dat�iedereen�het�daarmee�eens
is.�Zij�staat�in�Duitsland�zomaar�in�de�top�van�bekende�Ne-
derlanders�naast�André�Rieu�en�Rudi�Carrell.�Dat�is�niet
niks.�De�eveneens�in�Berlijn�aanwezige�Frans�Bauer�wist
niet�wat�hem�overkwam�toen�massa's�Duitsers�zich�langs
hem�baanden�op�weg�naar�onze�Frau�Antje.�Er�moeten
meer�Frau�Antjes�komen,�zeg�ik�tegen�de�staatssecreta-
ris.�Er�moeten�meer�van�dat�soort�ambassadrices�komen.
Eigenlijk�moeten�we�zelfs�een�motie�op�dat�punt�overwe-

gen,�maar�die�zullen�we�achterwege�laten.�Mogelijk�wil
Madeleen�Driessen�ooit�een�heuse�Frau�Antje�Academy
gaan�leiden.�Dat�zou�een�heel�goede�zaak�zijn.
Nu�is�het�tijd�voor�de�minder�leuke�ontwikkelingen.

Door�de�gevolgen�van�de�crisis�en�de�druk�uit�de�EU,
waaronder�hoge�lasten�en�belemmeringen�en�frustraties
door�wet-�en�regelgeving,�staan�duizenden�agrarische�on-
dernemers�aan�de�rand�van�een�faillissement.�Nederland-
se�ondernemers�krijgen�met�steeds�meer�en�steeds�hoge-
re�kosten�en�lasten�te�maken,�ondanks�dat�de�PVV�al�sinds
2006�pleit�voor�belastingverlaging,�administratievelasten-
verlichting�en�betaalbare�energiekosten.�De�boeren�kun-
nen�deze�kosten�niet�doorberekenen.�De�retailers�en�de
voedselverwerkende�industrie�kunnen�en�doen�dat�ech-
ter�wel.�Dit�is�oneerlijk.�Daarnaast�zorgen�de�al�benoem-
de�lasten�voor�concurrentievervalsing,�omdat�de�omlig-
gende�landen�die�extra�kosten�niet�of�minder�hebben.�Er
is�een�ongelijk�speelveld�ten�nadele�van�onze�boeren.�Wat
gaat�de�staatssecretaris�doen�ter�verkrijging�van�een�gelij-
ker�speelveld?�Let�wel,�omdat�onze�producten�hoogwaar-
diger�en�minder�dieronvriendelijk�zijn,�zal�men�steeds�va-
ker�bereid�zijn�om�meer�te�betalen�voor�onze�producten.
Maar�dit�moet�niet�kunnen.�Boerderij,�een�krant�die�he-
laas�nooit�over�de�goede�acties�van�de�PVV�voor�boeren
schrijft,�schrijft�dat�boeren�steeds�vaker�naar�de�voedsel-
bank�gaan.�Dat�kan�natuurlijk�niet.�Het�kan�niet�zo�zijn�dat
mensen�die�generaties�lang�ons�en�andere�Europese�lan-
den�van�voedsel�hebben�voorzien,�nu�zelf�naar�de�voed-
selbank�moeten.�Dat�moeten�we�echt�een�halt�toeroepen.
De�staatssecretaris�moet�zich�ervoor�inzetten�dat�dit�niet
meer�kan.�De�PVV�eist�onmiddellijke�actie�van�de�nieuwe
staatssecretaris�en�uitvoering�van�mijn�vele�verzoeken�ten
behoeve�van�een�beter�verdienmodel�voor�onze�boeren,
tuinders�en�vissers�ten�laste�van�de�machtige�grootgrut-
ters,�retailers�en�voedselverwerkende�industrie.�Het�geld
moet�naar�onze�boeren.�Zij�investeren�in�een�beter�dieren-
welzijn�en�zijn�welwillend.�Zij�doen�wat�wij�in�de�Kamer
vragen�en�wat�de�consumenten�graag�willen.
Consumenten�zijn,�voor�zover�dat�financieel�binnen�hun

mogelijkheden�ligt,�steeds�vaker�bereid�om�diervriende-
lijk�verkregen�producten�te�kopen.�Het�zijn�echter�de�re-
tailers�en�de�voedselverwerkende�bedrijven�die�er�beter
van�worden,�terwijl�zij�er�het�minst�voor�hoeven�te�doen.
Dat�is�gewoon�volstrekt�oneerlijk.�Dit�kunnen�en�mogen
we�niet�toelaten.�De�staatssecretaris�zal�nu�moeten�ingrij-
pen,�tezamen�met�andere�betrokken�kabinetsleden,�want
zij�kan�dit�natuurlijk�niet�alleen.�Ik�verwacht�dat�zij�dit�gaat
doen.�De�staatssecretaris�heeft�zelf�gezegd�–�dat�vond�ik
een�heel�mooie�zin;�daar�prijs�ik�haar�voor�–�dat�boeren
geen�boekhouders,�maar�ondernemers�zijn.�Wij�moeten
zorgen�voor�administratievelastenverlichting.
De�boeren�die�decennialang�in�de�primaire�levensbe-

hoeften�van�tal�van�Europese�landen�hebben�voorzien,
mogen�nu�als�dank�daarvoor�hun�zuurverdiende�geld�als
grootste�nettobetaler�per�hoofd�van�de�bevolking�–�dat
zijn�we�–�afdragen�aan�de�EU�en�aan�hun�voormalige�af-
nemers,�die�nu�hun�grootste,�zij�het�valse,�concurrenten
zijn�geworden.�No�way!�Het�inkomen�van�onze�agrariërs
staat�onder�grote�druk.�Het�ministerie�geeft�heel�gemakke-
lijk�aan�dat�producenten�meer�moeten�samenwerken�om
hun�positie�in�de�markt�te�behouden�dan�wel�een�betere
positie�in�de�markt�te�verkrijgen.�Dan�loopt�men�echter�te-
gen�de�Mededingingswet�aan.�Dat�is�het�zoveelste�obsta-
kel.�Mijn�fractie�vraagt�de�staatssecretaris�om�te�laten�on-
derzoeken�welke�aanpassingen�nodig�zijn�zodat�de�Neder-
landse�Mededingingsautoriteit�de�broodnodige�samen-
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werking�van�agrarisch�ondernemers�niet�als�een�soort
marktmacht�ziet.�Hoe�kunnen�zij�dit�oplossen?�Zij�willen
immers�wel�graag�samenwerken,�maar�dat�mag�vaak�niet.
Het�ministerie�zet�sterk�in�op�duurzaamheid.�Ik�vraag

al�jaren�wat�duurzaamheid�inhoudt.�Hoe�is�duurzaamheid
vast�te�stellen?�Mijns�inziens�bestaat�duurzaamheid�hele-
maal�niet,�maar�ik�hoor�graag�de�mening�van�de�staatsse-
cretaris.�De�PVV�maakt�zich�er�zorgen�over�dat�het�dieren-
welzijn�door�de�door�de�regering�voorgestelde�duurzaam-
heid�van�de�regen�in�de�drup�komt,�juist�op�het�moment
dat�het�overgrote�deel�van�de�Nederlandse�boeren�bereid
is�om�samen�te�gaan�voor�een�beter�leven�voor�de�land-
bouwhuisdieren.�Voorts�leidt�duurzaamheid,�wat�die�term
dan�ook�moge�betekenen,�tot�een�administratievelasten-
verzwaring.�De�staatssecretaris�geeft�aan�dat�er�voor�9,7
miljoen�minder�administratieve�lasten�zijn,�maar�wat�geldt
er�voor�de�beloofde�lastenverlichting?�Dat�komt�niet�tot
uitdrukking.�Wij�zien�namelijk�een�verhoging�van�die�druk.
De�boeren�zien�ook�geen�verlaging.�De�lasten�en�kosten
voor�de�antibiotica-administratie,�de�mestwetgeving�en
het�natuurbeleid�nemen�juist�toe.�Wat�gaat�de�staatssecre-
taris�hieraan�doen�voor�de�boeren?
Ik�kom�op�de�vissers.�De�vissers�worden�door�zowel�de

EU�als�de�regering�gepakt.�De�bedragen�die�nu�bij�de�sec-
tor�in�rekening�worden�gebracht�om�het�regeringsbeleid
uit�te�voeren�en�om�aan�alle�eisen�van�de�EU�te�voldoen,
zijn�voor�velen�onbetaalbaar.�Bovendien�belemmeren�bei-
de�de�vissers�om�een�goede�transitie�van�productschap
naar�bedrijfscluster�te�maken�in�de�organisatievorm.�Ik
verzoek�de�staatssecretaris,�zich�snel�in�te�lezen�in�het�vis-
serijdossier,�met�de�sector�in�contact�te�treden�en�het�pro-
ces�van�de�genoemde�transitie�te�ondersteunen.�Ik�heb
eens�via�een�door�de�PVV�ondertekende�motie�mogelijk
gemaakt�dat�er�paling�over�de�dijk�werd�gezet.�Dat�is�een
groot�succes�gebleken.�Ik�wil�vragen�om�dit�mogelijk�te
blijven�maken�ten�behoeve�van�een�goede�palingstand�en
zeker�ook�ten�behoeve�van�de�beroepsbinnenvisserij.�Kan
de�staatssecretaris�hierop�antwoorden,�zodat�de�glasaal
overdijks�en�binnendijks�uitgezet�mag�worden?
Nu�kom�ik�op�het�belangrijke�onderwerp�van�dierenwel-

zijn.�Ik�heb�er�altijd�voor�gepleit�dat�het�woord�"dierenwel-
zijn"�in�de�naam�van�het�ministerie�van�LNV�zou�worden
opgenomen.�Dan�zou�het�het�ministerie�van�landbouw,
natuur,�dierenwelzijn�en�voedselkwaliteit�hebben�gehe-
ten.�Dat�is�niet�gebeurd.�Sterker�nog,�nu�is�zelfs�het�woord
"landbouw"�uit�de�ministerienaam�weggehaald.�Dieren-
welzijn�is�een�belangrijke�zaak.�Het�is�geen�economische
zaak.�Dieren�zijn�geen�zaken,�maar�levende�wezentjes�van
vlees�en�bloed,�met�een�intrinsieke�waarde.�Vaak�hebben
zij�een�complexer�zenuwstelsel�dan�de�mens.�Het�kabinet
heeft�de�mond�vol�van�dierenwelzijn,�maar�ondertussen
schaft�het�de�dierenpolitie�af,�staat�het�de�mishandeling
van�miljoenen�dieren�per�jaar�toe�en�verbiedt�het�uit�pu-
re�symboolpolitiek�dat�een�handjevol�Nederlandse�circus-
sen�enkele�tientallen�circusdieren�houdt,�terwijl�de�dieren-
politie�of�dierenartsen�daar�nog�nooit�dierenmishandeling
hebben�geconstateerd.�Let�wel,�ik�heb�het�over�de�Neder-
landse�circussen.
Het�alarmnummer�van�dier�in�nood�was�een�groot�suc-

ces.�Wat�is�er�gelachen�om�het�alarmnummer�144!�Er
zijn�echter�bijna�200.000�meldingen�binnengekomen.�Het
nummer�was�een�gigantisch�succes.�Ook�de�dierenpoli-
tie�was�een�succes.�Er�zijn,�voordat�de�dierenpolitie�de
nekslag�kreeg,�nog�nooit�zo�veel�dieren�gered�of�in�be-
slag�genomen�als�in�het�halfjaar�van�het�bestaan�van�het
144-nummer�en�de�dierenpolitie.�Ik�ben�er�altijd�om�uitge-

lachen,�maar�het�schijnt�een�groot�succes�te�zijn�gewor-
den,�en�niet�alleen�voor�de�dieren.�Het�heeft�ook�geleid�tot
veel�"bijvangsten":�jeugdzorgzaken,�mishandelde�vrou-
wen,�gestolen�goederen�die�werden�aangetroffen,�verbo-
den�wapenbezit.�Wie�gaat�de�bijna�200.000�meldingen�via
144�opvolgen?�De�boa's�van�de�NVWA�en�de�LID�hebben
slechts�enkele�tientallen�mensen�beschikbaar,�zonder�po-
litionele,�strafrechtelijke�bevoegdheden.�Bovendien�be-
zuinigt�het�kabinet�flink�op�de�NVWA�en�de�Dienst�Rege-
lingen,�juist�nu�er�via�144�behoefte�is�aan�opsporing�en
handhaving�inclusief�noodopvang.�De�belofte�is�dus�een
broodje�aap.
We�moeten�terug�naar�500�dierenpolitiemensen.�Wie

gaat�anders�de�veetransporten�controleren,�net�als�de�cir-
cussen,�de�dierentuinen,�de�slachthuizen,�de�veemarkten,
de�dierenspeciaalzaken,�de�boerderijen,�de�miljoenen�ge-
zelschapsdieren�en�de�proefdieren?�Wie�moet�de�malafi-
de�hondenhandelaren�en�-fokkers�oppakken?�Daar�heeft
een�boa�geen�bevoegdheden�voor;�die�ontbreekt�het�daar-
aan.�Ik�wil�hierop�graag�een�reactie�van�de�staatssecreta-
ris�hebben.�Zij�moet�ervoor�zorgen�dat�de�meldingen�via
144�door�politioneel�en�strafrechtelijk�bevoegde�mensen
kunnen�worden�behandeld.�De�daders�moeten�namelijk
achter�slot�en�grendel�terechtkomen�en�een�levenslang
verbod�op�het�houden�van�dieren�krijgen.
Wij�pleiten�ook�voor�een�nationale,�veterinaire�en�pro-

fessionele�dierenambulanceorganisatie,�welke�ook�be-
reikbaar�moet�worden�onder�144�Red�een�dier.�Dat�punt
stond�ook�in�ons�verkiezingsprogramma.�Te�veel�dieren-
ambulances�rijden�namelijk�onder�hun�eigen�nummers,
zelfs�de�dierenambulances�van�de�Dierenbescherming.�Ik
vind�het�een�diepe�schande�dat�zij�weigeren�om�"144"�op
hun�bus�te�zetten.�Dat�kan�niet.�Ik�vind�dat�de�staatssecre-
taris�zich�daarmee�moet�bemoeien.�We�kennen�maar�één
noodnummer�voor�dieren�waarmee�de�dierenambulances
worden�aangestuurd.�Daar�moet�ook�veterinair�of�parave-
terinair�professioneel�personeel�op�komen�te�zitten,�want
alleen�dergelijke�mensen�kunnen�een�dier�stabiliseren.�Je
moet�een�zwaargewond�dier�niet�in�een�bus�gooien�en�er-
mee�gaan�rondrijden�om�te�kijken�welke�dierenarts�dienst
heeft.�Het�voorbeeld�is�de�huisartsennooddienst,�welke
met�een�voorrangsvoertuig�ter�plekke�komt�om�een�ge-
wond�dier�te�stabiliseren�alvorens�het�te�vervoeren.
Ik�verzoek�de�regering�om�in�overleg�met�de�NOS�er-

voor�zorg�te�dragen�dat�de�niet-gebruikte�teletekstpagina
144�in�gebruik�wordt�genomen�ten�behoeve�van�belang-
rijke�mededelingen�en/of�spoedeisende�zaken�met�betrek-
king�tot�144�Red�een�dier�en�de�dierenpolitie.�Ook�vraag�ik
om�een�veterinaire�csi,�crime�scene�investigation,�en�de-
ze�te�benutten�voor�de�opsporing�van�daders�en�het�op-
voeren�van�de�bewijsvoering�tegen�dierenbeulen,�opdat
zij�zwaarder�bestraft�kunnen�worden.�Het�is�immers�een
milieuzaak�als�iemand�een�hond�in�het�water�gooit,�om-
dat�diegene�een�dier�dumpt.�Als�blijkt�dat�het�dier�al�dood
was�voordat�het�gedumpt�werd,�kan�de�man�die�het�ge-
daan�heeft�celstraf�krijgen.�Daar�moeten�wij�naartoe.�Er
moet�dus�een�csi�komen.
Tot�slot�vraag�ik�om�erkenning�van�het�Nederlands�Kan-

kerFonds�voor�Dieren,�het�NKFD,�en�betere�samenwer-
king�met�de�ministeries�van�EZ�en�VWS. De�kennis,�erva-
ring�en�kunde�van�veterinaire�oncologen�wordt�namelijk
niet�tot�onvoldoende�gebruikt�ten�behoeve�van�de�beper-
king�en�bestrijding�van�kanker.�Juist�de�veterinaire�onco-
logie�vormt�het�voorland�van�de�bestrijding�en/of�beper-
king�van�kanker�bij�mens�en�dier.�Bij�beide�is�kanker�een
van�de�meest�voorkomende�doodsoorzaken.
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De�heer�Van�Gerven�(SP):
De�heer�Graus�is�in�zijn�betoog�niet�ingegaan�op�de�ont-
wikkelingen�met�het�gebruik�van�antibiotica�in�de�veehou-
derij.�Recent�werd�het�schandaal�openbaar�dat�3,5�ton�an-
tibiotica�is�gevonden�dat�in�de�pluimveesector�is�gebruikt.
Vindt�de�PVV�ook�niet�dat�het�antibioticagebruik�verder
moet�worden�teruggedrongen�dan�de�huidige�doelstelling
van�uiteindelijk�70%,�maar�bijvoorbeeld�met�90%�moet
worden�teruggebracht?�Dat�vraag�ik�ook�aan�de�staatsse-
cretaris.

De�heer�Graus�(PVV):
Ik�ben�heel�blij�dat�de�heer�Van�Gerven�mij�de�kans�geeft,
want�mijn�spreektijd�is�om.�Nu�kan�ik�echter�nog�mooi
even�scoren�op�dit�punt.�Ik�heb�namelijk�ooit�het�voor-
touw�genomen,�mijnheer�Van�Gerven.�Ik�kom�uit�de�vete-
rinaire�farmacie.�U�weet�misschien�nog�hoe�ik�onder�vuur
ben�genomen�door�twee�farmaceutische�bedrijven�die
mij�van�van�alles�betichtten�omdat�zij�als�de�dood�waren
dat�Dion�Graus�in�de�politiek�zou�gaan�en�zich�hiermee
zou�gaan�bemoeien.�Ik�ben�namelijk�zelf�achter�zaken�ge-
komen,�waarna�ik�daar�afstand�van�heb�genomen.�Ik�zal
u�vertellen�dat�ik�de�eerste�was�om�een�motie�in�te�die-
nen�om�antibiotica�enkel�nog�curatief�in�te�zetten�en�pas
na�een�bacteriële�test,�zodat�je�weet�welk�antibioticum�je
waarvoor�kunt�inzetten.�Dat�kun�je�zo�veel�mogelijk�"smal
spectrum"�in�plaats�van�"breed�spectrum"�werken,�zoals
nu�gebeurt.�Dat�is�namelijk�schieten�met�hagel.�Dat�zijn
acties�van�mij.�Ik�heb�ook�gevraagd�om�te�stoppen�met
het�preventief�geven�van�antibiotica,�maar�om�meer�met
pre-�en�probiotica�te�gaan�werken.�Dat�heb�ik�in�2007�al
gevraagd.�Daar�heb�ik�een�paar�jaren�geleden�al�met�me-
vrouw�Schippers�over�gedebatteerd.�Dat�komt�allemaal
bij�de�PVV�vandaan.�U�moet�eens�kijken�hoeveel�moties
wij�op�dat�vlak�hebben�ingediend.�Hoe�kunt�u�mij�dus�die
vraag�stellen?�Dat�begrijp�ik�niet�goed.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Dat�begrijp�ik�heel�goed.�Ik�weet�namelijk�dat�het�u�erg
aan�het�hart�gaat.�Mijn�vraag�was�of�de�PVV�ook�vindt�dat
we�moeten�streven�naar�90%.�Het�is�nu�70%�en�het�moet
verder�worden�teruggebracht.�Daaraan�gekoppeld�heb�ik
een�tweede�vraag.�Er�wordt�veel�derde-�en�vierdegene-
ratieantibiotica�gebruikt.�Die�zijn�essentieel�voor�de�men-
sen�en�moeten�eigenlijk�niet�gebruikt�worden�voor�dieren.
Deelt�de�PVV�die�conclusie?

De�heer�Graus�(PVV):
Het�antwoord�op�die�laatste�vraag�wil�ik�echt�aan�deskun-
digen�ter�zake�overlaten.�Dat�zijn�we�op�dit�gebied�alle
twee�niet.�Laten�we�daar�heel�eerlijk�in�zijn.�Ik�wil�het�echt
aan�deskundigen�overlaten.�Ik�heb�ook�aan�de�minister
van�VWS�gevraagd�om�dat�te�doen.�Dat�zal�deze�staatsse-
cretaris�ook�oppakken.�We�willen�het�allemaal.�Ik�geloof
dat�niemand�voor�een�overmatig�gebruik�van�antibiotica
is.�Niemand.�Ik�heb�het�echter�altijd�gevaarlijk�gevonden
om�over�procenten�te�spreken.�Ik�heb�altijd�gezegd�dat�we
gewoon�moeten�stoppen�met�het�preventief�geven�en�dat
we�alleen�curatief�moeten�geven�na�een�bacteriologisch
onderzoek.�Meer�dan�dat�kan�en�mag�ik�er�niet�over�zeg-
gen.�Nu�ligt�het�in�handen�van�deskundigen.�Ik�wil�eerst
afwachten�wat�er�allemaal�uit�gaat�komen�en�wat�er�mo-
gelijk�is.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
Een�mooi�bevlogen�betoog�van�de�heer�Graus,�zoals�we
gewend�zijn.�Dank�daarvoor.�Ik�krijg�nog�graag�een�reactie
van�de�heer�Graus�op�bijvoorbeeld�de�studie�van�Wage-
ningen�over�de�onzekerheid�in�het�beleid�van�stikstofde-
positie�en�ammoniakemissie.�Het�zit�ook�in�het�visserijbe-
leid.�Het�gaat�eigenlijk�om�de�empirische�onderbouwing.
Hoe�kijkt�de�heer�Graus�aan�tegen�de�praktijk,�het�meten
–�meten�is�weten�–�versus�allerlei�veronderstellingen�die
achter�het�beleid�zitten�en�de�modellen�die�daarvoor�ge-
bruikt�worden?

De�heer�Graus�(PVV):
Ik�deel�alles.�Er�is�ook�een�motie�in�voorbereiding�die�ik
zal�steunen.�Ik�heb�me�nooit�kunnen�vinden�in�al�die�me-
tingen�en�bevindingen.�Ik�heb�ze�nooit�geloofd.�Ik�heb�het
altijd�onzin�gevonden.�U�kunt�zich�voorstellen�dat�ik�in�de-
zen�aan�de�kant�van�de�boeren�sta.�Door�het�beleid�zijn
er�allerlei�belemmeringen�opgeworpen,�gebaseerd�op
feitelijke�onjuistheden,�zoals�nu�blijkt.�Volgens�mij�doelt
u�daarop.�Er�is�gebleken�dat�die�metingen�en�dergelij-
ke�niet�deugen.�Er�zijn�nog�meer�metingen�en�tellingen
die�bij�Wageningen�en�IMARES�vandaan�komen,�die�niet
kloppen.�Daar�kom�ik�nog�op�terug�in�andere�debatten.�Er
deugt�nog�veel�meer�niet.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
Als�we�dus�zullen�voorstellen�om�breed�veldonderzoek
te�doen�waardoor�een�en�ander�veel�beter�wordt�onder-
bouwd,�zal�de�heer�Graus�dit�steunen.

De�heer�Graus�(PVV):
Honderd�procent.

De�voorzitter:
We�gaan�over�naar�de�sprekers�van�de�VVD. Ze�hebben�23
minuten�spreektijd.�Mevrouw�Lodders�is�de�eerste�spre-
ker.�Zij�heeft�11�minuten�voor�haar�eerste�termijn.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Voorzitter.�Het�eerste�echte�debat�met�de�staatssecretaris.
De�heer�Graus,�mijn�voorganger,�had�al�een�vlammend
betoog�en�ik�kan�me�daarbij�aansluiten.�De�VVD�kijkt�in
ieder�geval�uit�naar�de�samenwerking�op�het�gebied�van
Economische�Zaken�en�de�velden�waar�de�staatssecretaris
over�gaat.�Welkom�in�dit�debat.
Het�is�intensiveren�of�verhongeren.�De�komende�decen-

nia�verdubbelt�de�vraag�naar�voedsel.�De�wereldbevolking
groeit�van�7�naar�9�miljard�mensen.�Tegelijkertijd�vindt�er
in�landen�als�India�en�China�een�toename�plaats�van�wel-
vaart�en�verstedelijking.�Er�is�een�stijging�van�de�vraag
naar�dierlijk�eiwit.�Dit�heeft�tot�gevolg�dat�ruimte�beperk-
ter�wordt�en�grondstoffen�schaars.
In�de�toekomst�moet�dus�meer�met�minder�worden�ge-

produceerd.�Nederland�kan�hier�met�efficiënte,�hoogpro-
ductieve�en�innovatieve�landbouw�een�toonaangevende
rol�in�spelen.�De�Nederlandse�landbouwsector�is�oersterk.
Het�agrocluster�is�voor�Nederland�een�belangrijke�econo-
mische�pijler,�goed�voor�60%�van�ons�handelsoverschot
en�10%�van�ons�bruto�nationaal�product.�De�agrarische
export�is�recentelijk�gestegen�van�ruim�72�naar�ruim�75
miljard,�een�stijging�van�maar�liefst�4,5%,�en�dit�ondanks
de�economische�crisis.
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Naast�een�hoge�productiviteit�en�efficiency�is�er�ook
sprake�van�de�minste�input�en�de�laagste�uitstoot�per�ki-
logram�product.�Als�we�één�hectare�tarwe�in�West-Euro-
pa�zouden�omzetten�naar�bos�of�water,�is�er�in�Oost-Euro-
pa�drie�hectare�tarwe�nodig�om�dezelfde�opbrengst�te�re-
aliseren.�Een�Nederlandse�zeug�zou,�voor�dezelfde�vlees-
opbrengst,�vervangen�moeten�worden�door�twee�zeugen
elders�in�de�wereld.�Deze�voorbeelden�tonen�aan�dat�de
Nederlandse�landbouw�de�duurzaamste�ter�wereld�is�en
bevestigen�dat�we�zuinig�moeten�zijn�op�de�Nederlandse
boer�en�tuinder.

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
De�VVD�begon�met:�het�is�intensiveren�of�verhongeren.
Dat�was�nogal�een�stelling.�Dat�pleidooi�kennen�we�wel
met�betrekking�tot�het�debat�dat�nu�wordt�gevoerd.�We
kennen�dat�vooral�van�de�mensen�die�nauwe�banden�heb-
ben�met�de�intensieve�landbouw.�Maar�het�lijkt�mij�goed
om�in�dit�huis�wel�over�de�feiten�te�spreken.�Ik�ben�be-
nieuwd�of�de�VVD-fractie�bekend�is�met�het�rapport�van
de�speciaal�aangewezen�VN-rapporteur�voor�het�recht�op
voedsel.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Er�zijn�in�deze�hoedanigheid�heel�veel�rapporten�naar�vo-
ren�gebracht.�Ik�heb�zojuist�een�aantal�voorbeelden�ge-
noemd�van�onderzoeken�van�de�FAO,�maar�ook�van�het
LEI�die�een�en�ander�aantonen�en�mijn�stelling�onder-
schrijven.�Ik�ben�wellicht�wat�selectief�in�de�rapporten�die
ik�gebruik.�Datzelfde�geldt�voor�mevrouw�Ouwehand�in
dezen.

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Ik�ben�blij�dat�mevrouw�Lodders�namens�de�VVD�toegeeft
dat�ze�wat�selectief�is�in�de�rapporten�die�ze�hier�citeert.
De�VN-rapporteur�heeft�de�opdracht�gekregen�om�naar�al-
le�studies�te�kijken.�Nogmaals,�deze�rapporteur�heeft�geen
banden�met�de�intensieve�landbouw.�Op�basis�van�een
grote�verzameling�en�intensieve�analyse�van�alle�litera-
tuurstudies�op�het�gebied�van�voedselzekerheid,�komt�hij
tot�de�conclusie�dat�we�moeten�inzetten�op�agro-ecologi-
sche�landbouw,�in�ontwikkelingslanden�maar�zeker�ook
in�geïndustrialiseerde�landen�als�Nederland,�en�dat�we�er-
voor�moeten�zorgen�dat�in�de�rijke�landen�minder�vlees
wordt�gegeten.�Dat�is�volgens�hem�een�van�de�belang-
rijkste�dingen�die�we�eerst�met�zijn�allen�moeten�doen.
Het�lijkt�mij�dat�de�VVD,�die�hier�alleen�maar�de�Dijkhui-
zen-doctrine�van�Wageningen�propageert,�die�conclusie
niet�zomaar�kan�negeren.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Van�de�opmerking�over�het�propageren�van�de�Dijkhui-
zen-doctrine�neem�ik�zeker�afstand.�Ik�heb�aangegeven
dat�verschillende�rapporten�en�verschillende�onderzoe-
ken�de�stelling�en�de�keuze�van�de�VVD�van�harte�onder-
schrijven.�Het�is�gewoon�een�feit�dat�de�groei�van�de�we-
reldbevolking�stijgt.�De�vraag�naar�voedsel�verdubbelt.�De
VVD�is�van�mening�dat�de�Nederlandse�landbouw�daar
een�heel�goede�bijdrage�aan�kan�leveren.�Ik�denk�dat�ik
genoeg�voorbeelden�genoemd�heb,�maar�er�zijn�natuurlijk
nog�veel�meer�voorbeelden.
Voorzitter.�Ik�gaf�aan�dat�we�zuinig�moeten�zijn�op�de

Nederlandse�boer�en�tuinder.�Die�zuinigheid�is�in�Neder-
land�ver�te�zoeken.�De�sector�wordt�door�de�overheid,�lo-
kaal,�landelijk�en�Europees,�steeds�meer�beperkt�in�am-
bities�om�te�ondernemen.�Ik�noem�enkele�voorbeelden

daarvan:�de�overheid�bepaalt�hoe�groot�de�stal�mag�zijn,
ondernemers�moeten�een�deel�van�hun�akker�braak�laten
liggen,�en�boeren�en�tuinders�moeten�voldoen�aan�regel-
geving�op�het�gebied�van�dierenwelzijn�of�gewasbescher-
mingsmiddelen�die�strenger�is�dan�Europa�voorschrijft.
Het�wordt�tijd�dat�de�agrarische�sector�in�Nederland�weer
op�waarde�wordt�geschat.�De�overheid�moet�ten�dienste
staan�van�de�agrarische�ondernemers�in�plaats�van�terug-
houdend�en�beperkend�zijn.
De�agrarische�export�van�Nederland�is�de�afgelopen�ja-

ren�gestegen�naar�ruim�75�miljard�euro.�Ik�heb�de�staats-
secretaris�met�trots�over�de�Nederlandse�land-�en�tuin-
bouw�horen�spreken�op�de�Grüne�Woche.�Graag�verneem
ik�van�haar�of�zij�de�visie�van�de�VVD-fractie�deelt�dat�de
land-�en�tuinbouw�maar�ook�de�visserij�een�belangrijke
economische�pijler�voor�Nederland�is.�Graag�verneem�ik
van�de�staatssecretaris�hoe�zij�deze�sector�meer�ruimte�en
kansen�wil�bieden�om�de�Nederlandse�koppositie�te�be-
houden�en�verder�te�versterken.�Voor�de�VVD�ligt�de�basis
in�minder�regels�en�meer�ruimte�voor�ondernemerschap.

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
Ik�wil�graag�van�mevrouw�Lodders�weten�van�welke
strengere�wettelijke�eisen�op�het�gebied�van�dierenwelzijn
de�boer�zoveel�last�heeft.�Ik�wil�twee�concrete�voorbeel-
den�daarvan.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Het�eerste�concrete�voorbeeld�heb�ik�recentelijk�aan-
gegeven.�Dat�zal�ik�vanmiddag�ook�tijdens�het�AO�over
de�Landbouw-�en�Visserijraad�noemen.�Dat�betreft�de
groepshuisvesting�voor�drachtige�zeugen.�Europa�stelt�28
dagen�als�eis,�maar�Nederland�stelt�4�dagen�als�eis.

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
Dat�is�slechts�één�voorbeeld,�waarbij�ook�nog�opgemerkt
moet�worden�dat�de�Nederlandse�regering�heeft�aangege-
ven�dat�boeren�alle�ruimte�krijgen�om�zich�daarop�aan�te
kunnen�passen.�Bovendien�stelt�de�groepshuisvesting�in
Europa�helemaal�niets�voor.�Het�gaat�nog�steeds�om�een
beperkte�ruimte�voor�de�dieren.�Daarnaast�wil�ik�nu�graag
een�concrete�Nederlandse�eis�op�het�gebied�van�dieren-
welzijn�horen�waardoor�boeren�in�de�problemen�gaan�ko-
men.�Tot�nu�toe�komen�ze�niet�in�de�problemen,�want�de
Nederlandse�regering�verleent�zelfs�dispensatie�aan�boe-
ren�die�eigenlijk�aan�Europese�regelgeving�zouden�moe-
ten�voldoen.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Er�zijn�meer�voorbeelden�te�noemen�op�het�gebied�van
dierenwelzijn�als�het�gaat�om�groepsgrootte,�stalgrootte,
loopruimte�en�dergelijke.�Wat�betreft�het�voorbeeld�van
de�drachtige�zeugen�en�de�groepshuisvesting:�dit�is�nu�ty-
pisch�een�voorbeeld�waar�de�VVD�aandacht�voor�wil�vra-
gen.�Enerzijds�is�er�de�gedoogsituatie�die�u�schetst.�Wel-
nu,�laten�we�dan�die�regel�terugbrengen�naar�het�Euro-
pese�niveau.�Anderzijds�is�dit�iets�waarbij�we�als�Neder-
land�extra�eisen�stellen�wat�het�dierenwelzijn�niet�ten�goe-
de�komt.�Ik�heb�een�aantal�gesprekken�gehad�met�onder-
nemers�maar�ook�met�dierenartsen�die�in�de�praktijk�zien
dat�groepshuisvesting�na�vier�dagen�verwondingen�bij�de
zeugen�oplevert.�Dit�is�nu�echt�iets�wat�niet�bijdraagt�aan
dierenwelzijn�en�waarbij�bovendien�ondernemers�op�ex-
tra�kosten�worden�gejaagd.
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De�voorzitter:
Mevrouw�Lodders�vervolgt�haar�betoog.

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
Nee,�voorzitter,�ik�heb�nog�geen�tweede�interruptie�ge-
daan�volgens�mij.

De�voorzitter:
Jawel.

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
Maar�dan�heb�ik�geen�antwoord�gekregen�op�mijn�vraag.
Mevrouw�Lodders�had�het�over�loopruimte�en�dat�er�extra
eisen�aan�zijn�gesteld.�Ik�wil�graag�weten�welke�eisen�dat
dan�zijn.

De�voorzitter:
We�hebben�aan�het�begin�van�deze�vergadering�afgespro-
ken�om�interrupties�in�tweevoud�toe�te�staan.�Daar�wil�ik
mij�graag�aan�houden.�Mevrouw�Lodders�vervolgt�haar
betoog.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Voorzitter.�Ik�had�het�over�minder�regels�en�meer�ruimte
voor�ondernemerschap.�Dat�betekent�dat�er�wat�de�VVD
betreft�met�kracht�wordt�doorgegaan�met�het�verminde-
ren�van�de�regeldruk:�een�structurele�verlaging�per�2017
met�2,5�miljard.�Welk�aandeel�wil�de�staatssecretaris�van-
uit�de�land-,�tuinbouw-�en�visserijsector�leveren�om�daar-
aan�bij�te�dragen?�Ook�is�in�het�regeerakkoord�afgespro-
ken�dat�er�een�verband�gelegd�wordt�tussen�het�invoeren
van�nieuwe�regels�en�het�laten�vervallen�van�oude�regels.
Is�de�staatssecretaris�bereid�om�samen�met�de�sector�een
inventarisatie�te�maken�van�overbodige�regels�en�is�zij�be-
reid�om�bij�iedere�nieuwe�regel�een�oude�regel�te�schrap-
pen?�Hoe�gaat�zij�de�voortgang�monitoren?
Ook�de�minder�meetbare�maar�zeer�merkbare�regel-

druk�wordt�aangepakt.�De�agri-�en�foodsector�wordt�be-
noemd�als�regeldichte�sector.�Hoe�gaat�de�staatssecreta-
ris�deze�doelstelling�oppakken?�Een�voorbeeld�is�het�jaar-
lijkse�circus�van�het�invullen�van�de�perceelsregistratie.
Voor�sommige�boeren�is�dat�misschien�een�makkie,�maar
ik�ken�veel�voorbeelden�uit�de�praktijk�dat�mensen�heel
lang�bezig�zijn�om�die�kaarten�in�te�vullen�en�in�te�kleuren.
Het�leidt�tot�grote�ergernis�en�het�is�minder�meetbaar,�ter-
wijl�dat�relatief�eenvoudig�is�op�te�lossen.
Dan�het�toezicht�in�de�sector.�Boeren�worden�vaak�geïn-

specteerd�en�soms�vinden�binnen�een�week�dezelfde�con-
troles�plaats.�Vorige�week�vertelde�een�agrariër�dat�hij�in
een�week�twee�maal�dezelfde�controle�heeft�gehad�door
verschillende�diensten.�De�toezichtslasten�voor�onderne-
mers�moeten�drastisch�naar�beneden.�De�VVD�zou�toe-
willen�naar�slechts�één�dienst�die�de�landbouwbedrijven
controleert.�Graag�verneem�ik�hierop�de�reactie�van�de
staatssecretaris.

De�heer�Geurts�(CDA):
Ik�ben�een�beetje�verbaasd�over�het�betoog�van�mevrouw
Lodders.�Ik�heb�in�de�geschreven�pers�en�ook�tijdens�de
campagne�heel�vaak�opmerkingen�van�haar�vernomen
over�de�regeldruk�in�Nederland.�Ik�hoor�haar�hier�echter
geen�enkel�voorbeeld�noemen�richting�de�staatssecretaris
van�regels�die�afgeschaft�zouden�moeten�worden.�Giste-
ren�is�er�een�motie�van�het�CDA�over�de�regeldrukthermo-
meter�aangenomen,�waar�de�VVD�tot�mijn�verbazing�te-
gen�heeft�gestemd.�Dus�ik�begrijp�het�betoog�van�de�VVD

op�dit�punt�niet.�Kan�mevrouw�Lodders�uitleggen�welke
regels�ze�concreet�wil�afschaffen�voor�de�land-�en�tuin-
bouw�en�de�visserij?

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Ik�ben�heel�blij�met�deze�vragen.�Dit�geeft�mij�gelet�op
de�beperkte�spreektijd�iets�meer�ruimte�om�voorbeelden
te�noemen.�Er�zijn�heel�veel�concrete�regels.�Een�aantal
ervan�heb�ik�zo-even�genoemd�op�het�gebied�van�die-
renwelzijn.�Bij�de�mestwet�die�binnenkort�hier�geagen-
deerd�zal�worden,�zal�de�VVD�inzetten�op�minder�admi-
nistratieve�lasten�en�minder�regels.�Het�wegnemen�van
de�mestplaatsingsovereenkomst�is�daar�een�goed�voor-
beeld�van.�In�de�komende�debatten�op�het�gebied�van
landbouw�zal�ik�iedere�keer�met�een�concreet�voorbeeld
komen.�Dus�u�wordt�het�komende�jaar�op�uw�wenken�be-
diend.�De�VVD�heeft�tegen�de�CDA-motie�gestemd�omdat
minister�Kamp�tijdens�het�desbetreffende�debat�heeft�aan-
gegeven�dat�er�gewerkt�wordt�aan�monitoring.

De�voorzitter:
Kunt�u�iets�bondiger�zijn?

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Ik�heb�zojuist�aan�de�staatssecretaris�gevraagd�hoe�zij�die
monitoring�zal�vormgeven.

De�heer�Geurts�(CDA):
Hartelijk�dank�voor�het�antwoord.�Het�antwoord�op�de
vraag�waarom�mevrouw�Lodders�mijn�motie�niet�heeft
gesteund,�is�naar�mijn�mening�wel�een�beetje�mager.�In
die�motie�is�concreet�verwoord�waaraan�die�thermome-
ter�zou�moeten�voldoen.�Het�is�een�beetje�te�open�om�dit
aan�een�kabinet�waaraan�ook�de�Partij�van�de�Arbeid�deel-
neemt,�over�te�laten.�Ik�neem�aan�dat�mevrouw�Lodders
op�dit�punt�de�coalitiepartner�onder�druk�zal�zetten.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Ik�heb�alle�vertrouwen�in�onze�coalitiepartner�en�ik�heb�al-
le�vertrouwen�in�de�staatssecretaris�die�voortvarend�aan
de�slag�gaat.�Ik�vind�het�niet�zo�spannend�hoe�dit�zicht-
baar�wordt�gemaakt.�Een�keer�per�jaar�een�concreet�over-
zicht�is�voor�mij�voldoende.�Ik�heb�die�vraag�nu�echter�aan
de�staatssecretaris�gesteld.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
In�overleg�met�de�sector�zijn�nu�al�48�knelpunten�geïn-
ventariseerd.�Dat�is�mooi�en�het�is�ook�mooi�dat�ze�wor-
den�aangepakt.�Begrijp�ik�goed�dat�mevrouw�Lodders
wil�dat�het�daar�niet�bij�blijft?�Is�zij�ook�van�mening�dat�in
deze�kabinetsperiode�iedere�keer�alert�moet�worden�ge-
reageerd�als�er�nieuwe�regels�worden�opgesteld�en�dat
steeds�moet�worden�opgemerkt:�pas�op,�zorg�dat�de�re-
geldruk�minder�wordt�in�plaats�van�meer?

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Ik�kan�dit�van�harte�onderschrijven.�Daarom�heb�ik�ook
tegen�de�staatssecretaris�gezegd:�een�nieuwe�regel,�dan
een�oude�regel�verwijderen�en�het�liefst�twee.
Ik�ga�nu�verder�met�mijn�vijfde�doelstelling�voor�ver-

mindering�van�de�regeldruk.�Die�heeft�betrekking�op�de
Europese�regels�en�de�interpretatie�daarvan�door�Neder-
land�die�vaak�strenger�is�dan�nodig.�Dat�is�zeer�onwense-
lijk.�Ik�heb�zojuist�op�een�vraag�van�mevrouw�Thieme�al
een�voorbeeld�gegeven.�De�VVD-fractie�ontvangt�van�de
staatssecretaris�graag�een�overzicht�waaruit�blijkt�welke



Lodders

Tweede�Kamer Begroting�Economische�Zaken  
23 januari 2013
TK�43 43-3-8

Europese�regels�voor�agrariërs�strenger�zijn�geïnterpre-
teerd�door�de�Nederlandse�overheid.�Is�de�staatssecreta-
ris�bereid�ook�dit�overzicht�op�te�nemen�in�het�eerder�ge-
vraagde�overzicht�van�het�terugdringen�van�de�regeldruk?
Deze�vijf�doelstellingen�voor�vermindering�van�de�re-

geldruk�dienen�voortvarend�te�worden�opgepakt.�Als�wij
daarmee�te�lang�bezig�zijn,�komt�dat�de�sector�niet�ten
goede.�Gezien�de�belangrijke�economische�waarde�van�de
sector�kunnen�wij�ons�geen�achterstand�veroorloven.�Is
de�staatssecretaris�bereid�de�Kamer�voor�het�meireces�te
informeren�over�de�invulling�en�de�aanpak?
Ruimte�om�te�groeien�wordt�ook�verkregen�door�een

betere�toegang�tot�krediet�en�kapitaal,�met�name�voor
jonge�boeren.�Bedrijfsovername�is�steeds�minder�vanzelf-
sprekend�en�het�aantal�opvolgers�neemt�jaarlijks�af.�In�de
begroting�is�een�regeling�voor�jonge�landbouwers�opge-
nomen.�De�VVD�is�tevreden�over�het�voornemen�van�de
staatssecretaris�om�de�investeringsregeling�voor�2013�te
verhogen.�Mijn�fractie�is�van�mening�dat�deze�regeling
nog�wel�effectiever�kan�worden�gebruikt.�Is�de�staatsse-
cretaris�bereid�hier�naar�te�kijken�in�overleg�met�het�Ne-
derlands�Agrarisch�Jongeren�Kontact,�het�NAJK?
Daarnaast�zullen�jonge�boeren�en�tuinders�ook�moe-

ten�nadenken�over�andere�vormen�van�financiering�zoals
kredietunies,�crowdfunding�en�mkb-obligaties.�Ook�in�de-
zen�is�het�NAJK�een�interessante�gesprekspartner.�Is�de
staatssecretaris�bereid�om�samen�met�het�NAJK�een�in-
ventarisatie�op�te�stellen�van�de�problemen�en�regelge-
ving�waartegen�boeren�op�dit�gebied�aan�lopen�en�in�sa-
menspraak�met�haar�collega's�van�Financiën�en�van�EZ�de
belemmeringen�weg�te�nemen?
In�het�regeerakkoord�is�ook�afgesproken�dat�de�Garan-

tie�Ondernemingsfinanciering�structureel�wordt�gemaakt.
Zo�blijven�ondernemers�in�staat�bankleningen�aan�te�trek-
ken�en�bankgaranties�te�krijgen.�Binnen�het�bestaande�In-
novatiefondsMKB+�wordt�ruimte�gemaakt�om�meer�risi-
codragend�vermogen�aan�jonge�innovatieve�bedrijven�te
verstrekken.�Kunnen�de�agrarische�ondernemers�ook�van
deze�faciliteiten�gebruikmaken?
In�deze�context�vraag�ik�nog�aandacht�voor�het�verdien-

model�van�de�primaire�producent.�De�heer�Graus�heeft�dit
zojuist�naar�voren�gebracht�en�ik�verwacht�dat�ook�andere
fracties�hiervan�een�belangrijk�punt�maken.�Mijn�collega
Erik�Ziengs�heeft�vorig�jaar�om�een�onderzoek�gevraagd
naar�de�marktmacht�van�de�supermarkten�in�relatie�tot�de
primaire�producent.�Wanneer�worden�de�uitkomsten�van
dit�onderzoek�verwacht?�Hoe�zal�de�staatssecretaris�dit
onderzoek�betrekken�bij�de�opdracht�aan�de�Regiegroep
Verduurzaming�Veehouderij�waar�het�verdienmodel�ook
op�de�agenda�staat?
Nu�de�PAS,�de�Programmatische�Aanpak�Stikstof,�en

de�ammoniakuitstoot.�We�hebben�recent�kunnen�lezen
dat�in�een�praktijkonderzoek�de�huidige�emissiefactoren
voor�het�uitrijden�van�drijfmest,�de�bijdrage�van�veehou-
derijbedrijven�aan�de�stikstofdepositie�op�Natura�2000-
gebieden�en�de�onderliggende�meetmethoden�ter�discus-
sie�worden�gesteld.�Dit�bericht�is�ingeslagen�als�een�bom.
Het�zorgt�voor�veel�onrust�bij�boeren,�maar�ook�bij�ande-
re�ondernemers.�Mocht�dit�onderzoek�juist�zijn,�dan�zou
dat�kunnen�betekenen�dat�jarenlang�beleid�is�gevoerd�op
basis�van�onjuiste�aannames.�Het�is�noodzakelijk�dat�er
een�onafhankelijke�review�van�het�onderzoek�plaatsvindt
en�vervolgens�een�uitgebreid�veldonderzoek.�Graag�een
reactie�van�de�staatssecretaris.�Ik�overweeg�hierover�in
tweede�termijn�een�motie�in�te�dienen.

Ik�denk�dat�ik,�gezien�de�tijd,�moet�afronden.�De�VVD
heeft�een�duidelijk�visie�op�waar�het�naartoe�moet�met
onze�Nederlandse�land-�en�tuinbouw.�De�VVD�zet�in�op
minder�regels�en�een�vermindering�van�de�administra-
tieve�lasten,�om�op�die�manier�bij�te�dragen�aan�de�ver-
sterking�en�uitbreiding�van�de�positie�van�de�Nederland-
se�land-�en�tuinbouw�en�zeker�ook�van�de�visserijsector.
Wij�bieden�ondernemers�daarmee�mogelijkheden�om�te
groeien.�De�Nederlandse�agri-�en�foodsector�is�een�sector
om�trots�op�te�zijn.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
Voorzitter.�Omdat�mevrouw�Lodders�wat�extra�tijd�moet
worden�gegund,�even�een�interruptie�over�dat�Wagening-
se�onderzoek.�Mevrouw�Lodders�pleit�voor�een�review.
Dat�is�een�heel�goede�zaak,�want�dan�weten�we�zeker�dat
het�goed�is�uitgevoerd.�Daar�gaan�we�nu�van�uit,�maar�la-
ten�we�dit�gewoon�echt�zeker�weten.�Zij�pleit�ook�voor�een
veldonderzoek.�Wat�is�precies�het�doel�van�dat�veldon-
derzoek,�waar�wijzelf�overigens�ook�voor�zijn?�Is�dat�veld-
onderzoek�bedoeld�om�het�volledig�te�generaliseren,�zo-
dat�we�zeker�weten�dat�het�onderzoek�dat�in�Wageningen
heeft�plaatsgevonden�de�basis�kan�zijn�voor�nieuw�beleid
in�de�toekomst?

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Jazeker,�ik�kan�dat�volledig�onderschrijven.�Het�veldon-
derzoek�is�volgens�mij�belangrijk�om�te�kunnen�zien�of
dit�in�het�hele�land�kan�worden�gebruikt,�en�wellicht�bre-
der�in�Europa.�Ik�denk�dat�er�van�het�veldonderzoek�onvol-
doende�meetgegevens�beschikbaar�zijn.�De�VVD�ziet�heel
graag�aanvullende�informatie.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
Gaat�het�daarbij�niet�alleen�over�de�ammoniakemissie�uit
stallen,�maar�ook�om�de�emissie�van�het�bovengronds�uit-
rijden�van�mest?

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Daar�kan�ik�heel�kort�over�zijn:�zeker.

De�heer�Graus�(PVV):
Voorzitter.�Ik�ken�de�VVD�als�een�echte�law-and-orderpar-
tij.�Ik�hoop�dat�dit�ook�geldt�voor�dieren.�Zoals�bekend
hadden�wij�de�dierenpolitie.�Mede�door�de�VVD�is�die�die-
renpolitie�een�vroege�dood�gestorven.�Maar�al�doen�men-
sen�iets�niet�voor�dieren,�laten�zij�het�dan�voor�de�bijvang-
sten�doen.�Ik�wil�de�geachte�afgevaardigde�van�de�VVD
vragen�om�ervoor�te�zorgen�dat�die�dierenpolitie�behou-
den�blijft,�of�terug�wordt�uitgebouwd.�Wetenschappelijk
onderzoek�heeft�nu�aangetoond�dat�er�in�40%�van�de�ge-
vallen�sprake�is�van�dierenmishandeling�bij�huiselijk�ge-
weld.�Doe�het�dan�daarvoor;�doe�het�niet�voor�de�dieren,
waarvoor�wij�het�doen,�maar�doe�het�daarvoor,�en�voor
de�vele�bijvangsten.�Er�zijn�in�het�halve�jaar�duizenden
dieren�gered�of�in�beslag�genomen,�maar�er�zijn�ook�vuur-
wapens�in�beslag�genomen�bij�dierenbeulen,�en�gestolen
goederen.�Er�zijn�jeugdzorgzaken�aangetroffen,�mishan-
delde�vrouwen.�Doe�het�alstublieft�daarvoor.�Stel�dieren-
leed�boven�partijpolitiek.�Vergeet�even�dat�die�dierenpo-
litie�van�Dion�Graus�van�de�PVV�vandaan�kwam,�en�zorg
dat�ze�terugkomt.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Die�eer�gun�ik�de�heer�Graus�heel�graag.�De�heer�Graus
heeft�dit�onderwerp�in�de�vorige�periode�op�zijn�manier
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geagendeerd.�Overigens�is�niet�gezegd�dat�er�met�het�af-
schaffen�van�de�dierenpolitie�geen�aandacht�is�voor�die-
renleed�en�voor�de�zaken�die�de�heer�Graus�aangaf.�Die
kunnen�ook�op�een�andere�manier�worden�geregeld.�De
politie�heeft�daarbij�een�taak.�De�heer�Graus�kent�het�re-
geerakkoord;�die�afspraken�zijn�gemaakt.�Nogmaals,�con-
troles�vinden�zeker�plaats.

De�heer�Graus�(PVV):
Dan�gelden�de�woorden�"voortschrijdend�inzicht".�Nu�ze
er�niet�meer�is,�blijkt�wat�ze�allemaal�heeft�gedaan�en�hoe-
veel�goeds�ze�heeft�gedaan,�ook�voor�vrouwen�en�kinde-
ren,�en�om�hufters�uit�de�maatschappij�weg�te�pakken.�De
meeste�moordenaars�zijn�begonnen�met�het�mishande-
len�van�dieren,�dus�dat�moet�je�in�de�kiem�smoren.�Ik�wil
u�toch�vragen�om�dit�te�heroverwegen.�U�bent�de�woord-
voerder�dierenwelzijn�in�uw�fractie,�dus�ik�moet�dit�bij�u
neerleggen.�Ik�zal�ervoor�zorgen�dat�Louis�Bontes�dit�ook
doet�bij�de�politiewoordvoerders.�Dit�kan�namelijk�niet,
dit�moet�boven�partijpolitiek�staan.�De�boa's,�de�buitenge-
wone�opsporingsambtenaren,�hebben�geen�politionele�of
strafrechtelijke�bevoegdheden,�die�zijn�niet�bewapend�om
dat�soort�tuig�aan�te�pakken.�Dit�is�dus�zwaar�tuig,�dat�is
levensgevaarlijk,�en�daar�moet�je�het�zwaarste�kaliber�po-
litiemannen�op�afsturen;�niet�een�boa.�De�LID�en�de�AID
hebben�tientallen�jaren�hun�kans�gehad,�maar�ze�hebben
nooit�iets�kunnen�doen�wat�de�dierenpolitie�in�een�half-
jaar�tijd�wel�heeft�gedaan.�Die�andere�boa's�is�dat�in�geen
twintig�jaar�gelukt.�Het�wiel�is�dus�al�uitgevonden.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
We�zullen�het�de�komende�jaren�monitoren.�Mijn�collega
Johan�Houwers�is�de�woordvoerder�voor�dit�dossier.�Hij
voert�vandaag�niet�het�woord,�maar�hij�zal�deze�oproep
zeker�ter�harte�nemen.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Niet�ruimen,�maar�prikken!�We�zijn�allemaal�voor�vacci-
neren�in�plaats�van�ruimen.�Het�probleem�is�wel�dat�het
vlees�van�gevaccineerde�dieren�moeilijk�afgezet�kan�wor-
den.�Daarom�is�er�een�convenant�over�de�afzet�van�gevac-
cineerd�vlees�gesloten.�De�SP�heeft�de�regering�in�het�jaar
najaar�gevraagd�om�dit�convenant�en�het�bijbehorende
fonds�financieel�te�steunen.�Steunt�de�VVD�de�SP�daarbij?

Mevrouw�Lodders�(VVD):
De�heer�Van�Gerven�overvalt�mij�eerlijk�gezegd�met�de-
ze�concrete�vraag�over�de�steun�aan�het�fonds.�Ik�deel�in
ieder�geval�wel�zijn�opvatting�dat�de�Kamer�goed�moet
nadenken�over�de�afzet�van�vlees�van�gevaccineerde�die-
ren,�niet�alleen�binnen�Europa�maar�ook�daarbuiten.�Ik�ga
hierover�dan�ook�heel�graag�het�debat�aan�met�de�heer
Van�Gerven.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Ik�vraag�mevrouw�Lodders�dan�om�daarop�in�tweede�ter-
mijn�terug�te�komen.�Het�punt�is�namelijk�dat�vlees�niet
in�Europees�verband�afgezet�kan�worden.�Juist�daarom�is
met�de�sector�afgesproken�om�te�bezien�hoe�dat�vlees�in
eigen�land�afgezet�kan�worden.�Dat�mag�namelijk�wel.
Mevrouw�Lodders�ging�in�haar�betoog�in�op�het�benut-

ten�van�voedsel.�Zij�zal�het�dan�ook�met�mij�eens�zijn�dat
we�er�met�zijn�allen�voor�moeten�zorgen�dat�verspilling
wordt�tegengegaan.�Staatssecretaris�Verdaas�was�er�geen
voorstander�van,�maar�we�hebben�nu�een�nieuwe�staats-

secretaris.�Ik�hoop�dan�ook�dat�het�fonds�door�de�steun
van�de�VVD�wellicht�toch�kan�worden�gevoed.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Vooral�met�zijn�vraag�over�het�fonds�overviel�de�heer�Van
Gerven�mij.�Ik�houd�dan�ook�een�slag�om�de�arm,�want�ik
kan�dat�op�dit�moment�echt�niet�overzien.�Over�het�onder-
werp�dat�hij�adresseert,�ga�ik�heel�graag�met�hem�in�de-
bat.�Ik�kom�daar�dus�zeker�op�terug.

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Mevrouw�Lodders�zei�dat�we�trots�op�de�sector�moeten
zijn,�dat�we�vooruit�moeten�en�dat�de�wereld�veel�te�leren
heeft�van�de�Nederlandse�agrarische�sector.�Ik�deel�dat,
maar�is�zij�dan�op�haar�beurt�met�mij�van�mening�dat�de
sector�alleen�maar�toekomst�heeft�als�die�in�zijn�geheel
verduurzaamt?�Dat�wil�zeggen�dat�de�dierenwelzijnsei-
sen�moeten�worden�opgeschroefd�en�dat�de�milieucriteria
aangescherpt�moeten�worden.�Alleen�zo�kunnen�we�toe-
komstgericht,�CO2-neutraal�en�met�aandacht�voor�mens
en�dier�de�sector�verder�helpen.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
In�mijn�betoog�gaf�ik�al�aan�dat�de�Nederlandse�land-�en
tuinbouwsector�vooroploopt�in�de�wereld.�Ik�gaf�niet�voor
niets�het�voorbeeld�van�de�opbrengst�van�een�hectare�tar-
we�hier�ten�opzichte�van�drie�hectare�in�Oost-Europa�en
die�ene�zeug�hier�en�twee�elders�in�de�wereld.�De�melkgift
van�een�melkkoe�hier�is�net�zo�groot�als�van�drie�melk-
koeien�elders�in�de�wereld.�We�lopen�dus�nu�al�voorop,
maar�natuurlijk�wil�de�VVD�dat�er�daarnaast�aandacht�is
voor�dierenwelzijn�en�verduurzaming,�wat�we�daar�dan
ook�onder�verstaan.�We�lopen�voorop,�maar�de�sector
moet�wel�een�boterham�kunnen�verdienen,�voordat�wij
meer�eisen�kunnen�stellen.�De�VVD�kiest�op�dit�moment
dan�ook�nadrukkelijk�niet�voor�strengere�eisen�en�meer
regels.�Er�zal�veel�uit�de�sector�zelf�komen.�Deze�innova-
tieve�sector�wil�namelijk�ook�zelf�stappen�zetten.

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Het�is�dus�business�as�usual�voor�de�VVD. Mevrouw
Lodders�kiest�voor�een�intensiveringsagenda.�Dat�mag,
maar�dat�is�niet�iets�wat�de�PvdA�wil.�Wij�kiezen�namelijk
nadrukkelijk�voor�verduurzaming.�Ik�hoop�dat�wij�elkaar
de�komende�jaren�op�dat�punt�wat�meer�zullen�vinden.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Voorzitter,�ik�hoorde�geen�vraag.�Ik�merk�desondanks�toch
maar�op�dat�uiteraard�ook�de�VVD�oog�heeft�voor�die-
renwelzijn�en�verduurzaming.�Dat�moet�wel�in�het�goede
tempo�gebeuren�en�bovendien�horen�minder�verplichtin-
gen�en�minder�regels�daar�zeker�ook�bij.�Ten�slotte�is�ver-
trouwen�in�de�sector�een�heel�belangrijk�uitgangspunt.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�neem�aan�dat�de�VVD�het�belang�van�goed�opgeleid
personeel�als�basis�voor�de�concurrentiekracht�van�de
sector�onderschrijft.�Daarom�vraag�ik�mevrouw�Lodders
wat�zij�in�die�context�vindt�van�de�extra�bezuiniging�op�het
groene�onderwijs.�Er�wordt�in�de�breedte�bezuinigd�op
het�onderwijs,�maar�op�het�groene�onderwijs�wordt�nog
eens�extra�bezuinigd.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Dat�is�een�terechte�vraag�van�mevrouw�Van�Veldhoven
van�de�D66-fractie.�Ik�vraag�de�staatssecretaris�om�op�dat
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punt�te�reageren.�Dank�dus�voor�deze�vraag,�want�het
geeft�mij�extra�tijd.�Ik�denk�dat�wij�er�nog�eens�kritisch
naar�zouden�moeten�kijken.�De�afgelopen�dagen�ben�ik
door�het�onderwijsveld�vaak�aangesproken�op�dit�punt.
Ik�kan�niet�zeggen�dat�wij�een�en�ander�gaan�terugdraai-
en,�want�die�ruimte�is�er�niet.�In�het�regeerakkoord�is�de-
ze�afspraak�gemaakt.�Goed�onderwijs�is�echter�van�groot
belang�en�ik�zou�graag�via�u,�mevrouw�de�voorzitter,�aan
de�staatssecretaris�willen�vragen�om�dat�punt�in�de�beant-
woording�mee�te�nemen.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�hoop�dat�ik�mevrouw�Lodders�in�het�vervolg�van�dit�tra-
ject�aan�mijn�zijde�kan�vinden,�om�te�bezien�of�met�name
het�behoud�van�praktijklessen�daarin�een�rol�kan�spelen.

De�heer�Litjens�(VVD):
Voorzitter.�Een�beleid�waarin�ecologie�en�economie�hand
in�hand�gaan,�waarin�ruimte�is�voor�biodiversiteit,�maar
ook�voor�recreatie�en�ondernemerschap;�zo�wil�de�VVD
het�natuurbeleid�graag�zien.�Een�inzet�op�haalbaarheid�en
betaalbaarheid�en�geen�ingewikkelde,�maar�een�prakti-
sche�en�realistische�benadering.�In�mijn�inbreng�wil�ik�een
drietal�punten�aan�de�orde�stellen:�Natura�2000,�de�ecolo-
gische�hoofdstructuur�en�kort�de�positie�van�Staatsbosbe-
heer.
Natura�2000�is�een�onderwerp�dat�nog�steeds�op�de�be-

langstelling�van�de�VVD�kan�rekenen.�De�huidige�imple-
mentatie�van�de�Vogel-�en�Habitatrichtlijn�geeft�naar�de
mening�van�de�VVD�onvoldoende�ruimte�voor�economi-
sche�ontwikkeling.�De�VVD�wil�dat�er�meer�balans�komt�in
het�Natura�2000-beleid.�Voormalig�staatssecretaris�Bleker
heeft�hiertoe�al�een�eerste�aanzet�gegeven,�met�het�Tien-
puntenplan�Natura�2000.�Dit�plan�bevat�tien�nieuwe�werk-
wijzen�om�meer�balans�in�het�natuurbeleid�aan�te�bren-
gen.�Ik�noem�maatregelen�als�het�aanpassen�van�aan-
wijzingsbesluiten�en�het�schrappen�van�complementai-
re�doelen.�De�VVD-fractie�roept�de�staatssecretaris�op�om
door�te�gaan�met�het�uitvoeren�van�het�Tienpuntenplan
Natura�2000.�Onze�vraag�is:�kan�de�staatssecretaris�aan-
geven�of�zij�bereid�is�om�door�te�gaan�met�deze�uitvoering
van�het�tienpuntenplan?�Zo�ja,�hoe�gaat�zij�uitvoering�ge-
ven�aan�dit�plan�en�binnen�welk�tijdpad?
De�VVD-fractie�wil�dat�daar�waar�het�Rijk�voortouwne-

mer�is,�voordat�Natura�2000-gebieden�definitief�worden
aangewezen,�alle�complementaire�doelen�uit�zowel�de�de-
finitieve�aanwijzingsbesluiten�als�de�ontwerp-aanwijzings-
besluiten�worden�geschrapt.�Kan�de�staatssecretaris�aan-
geven�wat�de�laatste�stand�van�zaken�is�met�betrekking
tot�het�schrappen�van�complementaire�doelen�uit�de�aan-
wijzingsbesluiten�en�kan�zij�aangeven�welke�stappen�zij
denkt�te�zetten�om�hierin�voortgang�te�bewerkstelligen?
Vorig�jaar�heeft�mijn�voorganger�tijdens�de�begrotings-

behandeling�een�klachtenbundel�Natura�2000�aangebo-
den�aan�de�staatssecretaris.�De�staatssecretaris�beloof-
de�toen�dat�hij�verder�zou�onderzoeken�hoe�de�negatie-
ve�gevolgen�van�Natura�2000�voor�ondernemers�zoveel
mogelijk�beperkt�zouden�kunnen�worden.�De�VVD-fractie
hoort�graag�van�de�staatssecretaris�welke�acties�zij�heeft
ondernomen�of�gaat�ondernemen�naar�aanleiding�van�die
klachtenbundel.
In�het�regeerakkoord�is�opgenomen�dat�de�ecologi-

sche�hoofdstructuur�wordt�uitgevoerd,�inclusief�verbin-
dingszones.�Wij�nemen�daar�wel�meer�tijd�voor.�De�pro-

vincies�zijn�verantwoordelijk�voor�het�invullen�en�uitvoe-
ren�van�beleid.�De�staatssecretaris�heeft�inmiddels�laten
weten�dat�zij�inzet�op�een�robuuste�ehs,�waarbij�de�inter-
nationale�doelstellingen�leidend�zijn.�De�VVD-fractie�on-
derschrijft�dat�van�harte.�De�VVD-fractie�heeft�nog�wel�een
aantal�zorgpunten,�die�zij�met�de�staatssecretaris�wil�de-
len.�De�staatssecretaris�heeft�vorige�week�afspraken�ge-
maakt�met�de�provincies�om�de�extra�200�miljoen�voor
het�jaar�2013�snel�in�te�zetten.�Tweederde�van�die�midde-
len�wordt�ingezet�voor�extra�natuur,�die�bijdraagt�aan�de
robuuste�ehs.�Onze�vraag�is:�hoe�heeft�de�staatssecreta-
ris�geborgd�dat�het�Rijk�niet�financieel�verantwoordelijk
wordt�gesteld�voor�het�beheer�van�deze�nieuwe�natuurge-
bieden?�Hoe�zorgt�de�staatssecretaris�ervoor�dat�de�126
miljoen�die�aan�extra�natuur�wordt�besteed,�alleen�wordt
besteed�aan�projecten�waarvoor�de�provincies�aantoon-
baar�het�beheer�hebben�gedekt?
De�VVD-fractie�kan�zich�vinden�in�het�voorstel�van�de

staatssecretaris�om,�vooruitlopend�op�de�definitieve�ver-
deling�van�de�200�miljoen�voor�2013,�alvast�een�bedrag
van�15�miljoen�te�bestempelen�voor�het�project�Marker-
wadden.�De�voornaamste�reden�hiervoor�is�voor�de�VVD
dat�de�beschikbare�cofinanciering�op�dit�moment�om�een
beslissing�vraagt.�De�VVD�juicht�het�toe�dat�voor�dit�pro-
ject�cofinanciering�is�gevonden.�Dat�zou�voor�veel�meer
projecten�een�voorwaarde�moeten�zijn.�Wel�dringt�de�VVD
erop�aan�dat�bij�een�tweede�fase�van�dit�plan�een�deugde-
lijke�raming�beschikbaar�komt�van�incidentele,�maar�ook
van�structurele�lasten�die�aan�dit�project�verbonden�zijn.
De�staatssecretaris�heeft�in�de�brief�van�afgelopen

week�aangegeven,�een�aantal�criteria�te�stellen�voor�door
provincies�in�te�dienen�projecten.�Wat�de�VVD�betreft,�ho-
ren�hier�twee�criteria�aan�te�worden�toegevoegd.�Ten�eer-
ste�dienen�provincies�aan�te�kunnen�geven�dat�zij�voor�in-
gediende�projecten�aantoonbaar�structurele�beheergel-
den�beschikbaar�hebben.�Ten�tweede�krijgen�projecten
met�publiekprivate�samenwerking�voorrang�boven�pro-
jecten�die�louter�met�publiek�geld�gefinancierd�zijn.�Is�de
staatssecretaris�bereid,�deze�twee�voorwaarden�toe�te
voegen�aan�de�criteria�die�zij�zal�hanteren�bij�het�honore-
ren�van�de�projecten?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�heb�een�korte�vraag�over�het�laatste�criterium.�Projec-
ten�die�alleen�met�publiek�geld�worden�gefinancierd,�wor-
den�ondergeschikt�gemaakt�aan�projecten�die�publiekpri-
vaat�gefinancierd�worden.�De�heer�Litjens�zei�net�dat�hij
achter�de�biodiversiteitsdoelen�staat.�Dan�lijkt�mij�dat�het
dienen�daarvan�het�allerbelangrijkste�doel�zou�moeten
zijn.�Graag�hoor�ik�een�toelichting�waarom�de�heer�Litjens
het�tweede�criterium�wil�opvoeren.

De�heer�Litjens�(VVD):
Wij�kunnen�ons�vinden�in�de�criteria�die�al�in�de�brief�zijn
aangegeven,�onder�andere�de�biodiversiteit.�Die�maakt
daar�deel�van�uit.�Dat�vinden�wij�ook�belangrijk,�even-
als�dat�het�bijdraagt�aan�extra�natuur�en�aan�het�behalen
van�de�internationale�doelstellingen.�Dat�zijn�wat�ons�be-
treft�de�leidende�voorwaarden.�Een�extra�voorwaarde�zou
kunnen�zijn�dat�projecten�die�met�publiek�en�privaat�geld
worden�gefinancierd,�voorrang�krijgen�boven�andere�pro-
jecten.�Het�kan�echter�niet�zo�zijn�dat�projecten�die�uit�pri-
vaat�geld�of�tevens�uit�privaat�geld�worden�gefinancierd,
voorrang�krijgen�indien�blijkt�dat�de�biodiversiteit�met�die
projecten�minder�gediend�wordt.�Dat�blijft�wel�een�lei-
dend�uitgangspunt.
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Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Het�is�me�redelijk�duidelijk.�Het�gaat�dus�meer�om�kun-
nen.

De�heer�Litjens�(VVD):
Ik�heb�begrepen�dat�ze�in�Friesland�zeggen:�"kunnen�is
willen",�in�ieder�geval�bij�de�Friesland�Bank.�Dus�mevrouw
Jacobi�moet�dat�kunnen�begrijpen.
De�nadere�uitwerking�en�de�inzet�van�de�extra�midde-

len�voor�de�jaren�2014�en�verder�worden�vervat�in�een�no-
titie.�De�staatssecretaris�heeft�aangegeven,�die�notitie�in
het�vroege�voorjaar�van�2013�aan�de�Kamer�aan�te�bieden.
De�inzet�van�de�middelen�moet�vooral�gericht�zijn�op�het
beheren�en�het�beschermen�van�bestaande�natuur,�inclu-
sief�agrarisch�natuurbeheer.�De�VVD�gaat�ervan�uit�dat
over�de�besteding�van�de�200�miljoen�voor�2014�en�verder
pas�besluitvorming�kan�plaatsvinden�als�bekend�is�hoe
de�begrenzing�van�de�robuuste�ehs�eruit�gaat�zien.�Er�is
dus�voor�alle�betrokken�ondernemers�en�natuurorganisa-
ties�snel�duidelijkheid�gewenst�over�hoe�de�ehs�planolo-
gisch�geregeld�gaat�worden.�De�VVD�wil�daarom�vasthou-
den�aan�de�oorspronkelijke�datum�van�1 juli�2013,�zoals
overeengekomen�in�het�regeerakkoord.�Is�de�staatssecre-
taris�bereid�toe�te�zeggen�dat�de�termijn�niet�wordt�opge-
schoven�en�dat�er�pas�besluitvorming�over�de�besteding
van�de�structureel�beschikbare�middelen�plaatsvindt�als
bekend�is�hoe�de�begrenzing�van�de�ehs�eruit�gaat�zien?
Naar�de�mening�van�de�VVD�is�dan�namelijk�pas�duidelijk
hoe�het�beschikbare�geld�past�bij�de�ambities�van�het�ka-
binet.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Ik�zou�wel�willen�weten�wat�de�VVD�vindt�van�de�uitspraak
die�de�heer�Rutte�in�het�debat�over�de�regeringsverklaring
deed�dat�de�ehs,�het�nationale�natuurnetwerk,�helemaal
dient�te�worden�uitgevoerd.

De�heer�Litjens�(VVD):
Ik�vind�dat�een�ambitieuze�uitspraak.�We�zitten�hier�aan�ta-
fel�met�een�staatssecretaris�die�de�opdracht�heeft�om�de
ambities�uit�het�regeerakkoord�uit�te�voeren.�Wij�achten
de�lijn�die�de�staatssecretaris�daarin�heeft�aangegeven�in
een�aantal�brieven�van�de�afgelopen�weken�heel�erg�dui-
delijk.�Er�wordt�ingezet�op�realiteitszin,�althans�zo�lezen
wij�de�brief.�Voor�de�VVD�zijn�haalbaarheid�en�betaalbaar-
heid�een�voorwaarde.�Je�kunt�immers�van�alles�willen,
maar�als�je�het�geld�daar�niet�voor�hebt,�gaat�het�nu�een-
maal�niet.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
In�het�regeerakkoord�staat�dat�de�oorspronkelijke�ehs�met
zijn�verbindingszones�zal�worden�uitgevoerd.�Premier
Rutte,�de�grote�roerganger�van�deze�coalitie,�heeft�dat�ook
in�het�debat�nadrukkelijk�aangegeven.�Bij�de�oorspronke-
lijke�ecologische�hoofdstructuurvisie�ging�het�om�728.000
hectare�en�nog�3.000�centiare,�volgens�sommigen.�Waar
staat�de�VVD�in�dezen?�Bij�het�betoog�van�de�heer�Litjens
bekruipt�mij�toch�het�gevoel�dat�hij�afstand�neemt�van�de
woorden�van�de�heer�Rutte.

De�heer�Litjens�(VVD):
Ik�neem�geen�afstand�van�de�woorden�van�de�heer�Rutte,
maar�het�lijkt�mij�weinig�zinvol�om�over�hectares�en�centi-
ares�te�gaan�praten�als�je�niet�weet�of�je�het�geld�voor�het
inrichten�en�het�in�stand�houden�van�die�natuur�ook�alle-
maal�hebt.�Wat�de�VVD�betreft,�is�de�toegevoegde�waarde

van�natuur�pas�aanwezig�als�je�natuurgebieden�niet�alleen
maar�verwerft,�niet�alleen�maar�een�maximering�van�het
aantal�hectares�najaagt,�maar�als�je�tegelijkertijd�ook�de
gelden�voor�de�inrichting�en�beheer�van�natuur�hebt.�Dan
pas�is�de�toegevoegde�waarde�van�natuur�echt�aanwezig.
Dus�wij�nemen�nergens�afstand�van.�Wij�zien�graag�uit
naar�een�notitie�hierover�van�de�staatssecretaris�waarin
de�begrenzing�van�de�ehs�wordt�aangegeven.�Dat�biedt
namelijk�duidelijkheid�aan�ondernemers,�natuurorganisa-
ties,�TBO's�et�cetera.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
De�heer�Litjens�zei�net�dat�het�structurele�bedrag�van�200
miljoen�vooral�moet�worden�uitgegeven�aan�bestaande
natuur.�Maar�als�wij�de�oorspronkelijke�ehs�willen�realise-
ren,�moeten�wij�nog�veel�nieuwe�natuur�aanleggen.�Waar
haalt�de�heer�Litjens�dan�het�geld�daarvoor�vandaan?�Of
is�hij�eigenlijk�bezig�met�achteruit�onderhandelen�ten�op-
zichte�van�de�uitspraak�van�de�premier�over�de�oorspron-
kelijke�ehs?

De�heer�Litjens�(VVD):
Nee,�wij�zijn�zeker�niet�achteruit�aan�het�onderhandelen.
Wij�onderhandelen�het�liefst�vooruit.�Wij�willen�graag�de
ambities�van�dit�kabinet�ondersteunen,�maar�wij�willen
wel�graag�dat�het�geld�daarvoor�ook�beschikbaar�is.�Dat
is�de�reden�waarom�wij�vragen�om�niet�alleen�in�een�no-
titie�over�een�begrenzing�van�de�ehs�aan�te�geven�waar
die�grenzen�liggen�maar�ook�aan�te�geven�welke�budget-
ten�beschikbaar�zijn.�Wat�ons�betreft�is�de�200�miljoen�die
naar�de�provincies�gaat�in�eerste�instantie�bestemd�voor
het�in�stand�houden�en�het�beheren�van�bestaande�na-
tuur.�In�de�brief�van�de�staatssecretaris�wordt�aangegeven
dat�voor�de�200�miljoen�van�2013�al�een�aantal�extra�pro-
jecten�wordt�gehonoreerd.�Wat�ons�betreft�kan�dat�maar
geldt�wel�als�voorwaarde�dat�daarmee�wordt�bijgedragen
aan�het�halen�van�internationale�doelstellingen.�Wat�er�al-
lemaal�verder�nog�bij�kan,�is�mooi�meegenomen,�maar
wij�willen�één�ding,�namelijk�snel�duidelijkheid,�zodat�on-
dernemers,�boeren�en�TBO's�niet�langer�in�onzekerheid
hoeven�te�zitten.

De�voorzitter:
Nog�een�vervolgvraag,�mevrouw�Van�Veldhoven?�Dit�was
een�vrij�uitgebreid�antwoord.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Zeker,�het�was�een�vrij�uitgebreid�antwoord,�maar�de
vraag�blijft�staan:�staat�u�achter�de�volledige,�robuuste
ehs?�Dan�hebt�u�daarmee�uw�begrenzing,�in�ieder�geval
van�de�omvang,�los�van�waar�die�dan�precies�komt�te�lig-
gen.�Die�staat�eigenlijk�al�in�het�regeerakkoord.�Als�u�zegt
dat�de�200�miljoen�vooral�naar�bestaande�natuur�moet,
waarvan�betaalt�u�dan�de�resterende�opgave?

De�heer�Litjens�(VVD):
Ik�kan�herhalen�wat�ik�heb�gezegd.�Dat�vind�ik�op�zichzelf
geen�probleem.�De�VVD�staat�voor�…

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Nee,�liever�niet,�geeft�u�maar�een�ander�antwoord!

De�heer�Litjens�(VVD):
Dan�zou�ik�mezelf�moeten�gaan�tegenspreken.�De�VVD�is
voor�een�haalbare�en�betaalbare�ehs.�Wat�ons�betreft�is
de�begrenzing�niet�alleen�een�die�in�hectares�kan�worden
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gegeven�maar�ook�een�die�samenhangt�met�de�beschik-
bare�middelen.�Op�het�moment�dat�er�te�weinig�beschik-
bare�middelen�zijn�om�de�hectares�die�sommige�partijen
wellicht�wensen�te�realiseren�ook�goed�in�stand�te�hou-
den�en�te�beheren,�vindt�de�VVD�het�verstandig�om�die
ambitie�bij�te�stellen�en�in�overeenstemming�te�brengen
met�het�beschikbare�geld.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
Mooie�stevige�taal�van�de�heer�Litjens,�taal�naar�ons�hart!
Dan�gaat�het�er�ook�om�wanneer�dit�planologisch�wordt
vastgelegd�door�provincies,�want�dan�pas�is�er�zekerheid.
Is�de�heer�Litjens�het�met�ons�eens�dat�dat�voor�het�ein-
de�van�dit�jaar�zou�moeten�gebeuren�om�zo�snel�mogelijk-
heid�duidelijkheid�te�krijgen?�In�het�verleden,�toen�er�werd
bezuinigd�op�beheer,�hebben�verschillende�provincies�ge-
zegd�dat�de�beheerskostenvergoeding�van�84%�naar�75%
zou�moeten�worden�gebracht.�Met�het�extra�geld�dat�nu
in�het�regeerakkoord�is�opgenomen,�zou�dat�ook�van�de
baan�moeten�zijn.�Deelt�de�heer�Litjens�ook�die�opvatting?

De�heer�Litjens�(VVD):
Op�de�eerste�vraag�kan�ik�ja�zeggen.�Ja,�wat�de�VVD�be-
treft�moet�er�zo�snel�mogelijk�planologische�duidelijk-
heid�zijn.�Wij�zijn�daarom�ook�blij�met�de�ambitie�van�de
staatssecretaris�om�vroeg�in�het�voorjaar�van�2013�met
een�notitie�daarover�te�komen,�zodat�als�wij�daarover�heb-
ben�gesproken�de�provincies�ook�verder�kunnen.�De�heer
Dijkgraaf�had�het�ook�over�het�terugbrengen�naar�74%.
Het�feit�dat�de�ingeplande�200�miljoen�nu�is�teruggedraaid
en�er�dus�meer�geld�beschikbaar�is,�wil�niet�zeggen�dat
je�niet�meer�hoeft�te�bekijken�of�het�efficiënter�kan.�Ik�zou
daarom�op�dat�punt�niet�zomaar�zo'n�grote�stap�willen
zetten.

De�heer�Dijkgraaf�(SGP):
Ik�ben�het�met�de�heer�Litjens�eens�dat�het�prima�zou�zijn
als�het�efficiënter�zou�gebeuren�en�als�men�met�75%�uit
zou�kunnen�komen.�Toentertijd�ging�het�echter�om�een
bezuiniging�en�wist�eigenlijk�niemand�hoe�het�gat�moest
worden�gedicht.�Dan�moet�je�van�de�nood�een�deugd�ma-
ken.�Daarom�is�men�toen�maar�teruggegaan�van�84%
naar�75%,�met�als�gevolg�dat�er�te�weinig�geld�zou�zijn
voor�het�beheer.�De�rest�van�het�geld�was�immers�niet�te
vinden.�Delen�de�heer�Litjens�en�ik�in�ieder�geval�het�uit-
gangspunt�dat�als�er�een�ehs�is,�er�ook�voldoende�geld
moet�zijn�om�de�ehs�te�beheren?�Als�er�niet�voldoende
geld�voor�is,�spannen�we�het�paard�achter�de�wagen.

De�heer�Litjens�(VVD):
Ik�heb�zojuist�al�meermaals�gezegd�dat�dit�wat�de�VVD�be-
treft�een�uitgangspunt�moet�zijn.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
De�heer�Litjens�heeft�zojuist�gezegd�dat�moet�worden�ge-
komen�tot�een�herbegrenzing�van�de�ehs.�Daarmee�ben
ik�het�zeker�eens.�Hoe�ziet�de�heer�Litjens�dat�proces�voor
zich?�Moet�dat�proces�vooral�op�rijksniveau�plaatsvinden?
Of�is�de�VVD�bereid�om�daarbij�ook�de�provincies�en�an-
dere�regionale�partijen�te�betrekken?

De�heer�Litjens�(VVD):
Ik�verwacht�dat�de�staatssecretaris�in�dat�proces�het�voor-
touw�neemt.�Ik�heb�begrepen�dat�het�overleg�met�alle�be-
trokkenen,�dus�de�provincies,�maar�ook�terreinbeheren-

de�organisaties,�al�volop�plaatsvindt.�Dat�lijkt�mij�de�juiste
weg.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�ben�blij�met�dit�antwoord.�De�ChristenUnie�is�er�name-
lijk�van�overtuigd�dat�je�veel�verder�komt�met�de�ehs�als
die�op�basis�van�draagvlak�wordt�gerealiseerd.�Daarvoor
moet�je�dus�echt�met�gebiedspartners�om�de�tafel�gaan
zitten.

De�voorzitter:
De�heer�Litjens�vervolgt�zijn�betoog.

De�heer�Litjens�(VVD):
De�in�het�Natuurakkoord�afgesproken�ontwikkelopgave
zou�worden�gedekt�door�de�inzet�van�de�beschikbare�cate-
gorieën�van�het�grond-voor-grondprincipe.�Kan�de�staats-
secretaris�zeggen�hoe�ze�wil�omgaan�met�dit�grond-voor-
grondprincipe?�Houdt�zij�vast�aan�de�oorspronkelijke�af-
spraken�uit�het�Natuurakkoord?�Of�worden�deze�gronden
ook�deels�ingezet�voor�de�aanleg�van�nieuwe�natuur?�Wat
de�VVD�betreft�kunnen�deze�gronden�alleen�worden�inge-
zet�voor�nieuwe�natuurgebieden�als�die�bijdragen�aan�het
behalen�van�de�internationale�doelstellingen.
De�overheid�heeft�tot�twee�jaar�geleden�veel�grond

ten�behoeve�van�de�aanleg�van�de�ehs�aangekocht.�De-
ze�grond�wacht�vaak�nog�op�een�nieuwe�eigenaar.�In�de
Verklaring�van�Linschoten�is�afgesproken�dat�particulie-
ren�gelijke�mogelijkheden�hebben�om�natuur�te�beheren
als�TBO's.�De�ambtsvoorganger�van�de�staatssecretaris
heeft�per�brief�laten�weten�dat�het�Rijk�bij�de�realisatie�van
het�natuurbeleid�uitgaat�van�gelijkberechtiging�van�alle
natuurbeheerders.�De�VVD�krijgt�echter�signalen�die�er-
op�wijzen�dat�het�met�die�gelijkberechtiging�in�de�prak-
tijk�nog�niet�overal�even�goed�gaat.�Mijn�fractie�vindt�het
van�belang�dat�alle�gegadigden�die�zich�houden�aan�de
verkoopvoorwaarden�een�eerlijke�kans�krijgen.�Kan�de
staatssecretaris�bevestigen�dat�zij�vasthoudt�aan�het�prin-
cipe�van�gelijkberechtiging?�Hoe�gaat�zij�controleren�of
particulieren�dezelfde�mogelijkheden�krijgen�als�TBO's�en
Staatsbosbeheer?
Over�de�positie�van�Staatsbosbeheer�kan�ik�kort�zijn.

De�VVD�vraagt�de�staatssecretaris�om�vóór�de�zomer�van
2013�met�een�analyse�te�komen�over�de�toekomstige�po-
sitie�van�Staatsbosbeheer.�Een�grotere�private�betrokken-
heid�en�het�kunnen�genereren�van�meer�eigen�middelen,
dienen�hierbij�leidende�uitgangspunten�te�zijn.�Wat�de
VVD�betreft�kunnen�hierbij�alle�scenario's�worden�onder-
zocht,�ook�een�eventuele�verzelfstandiging�of�een�verre-
gaande�samenwerking�met�andere�TBO's.
Ik�kom�aan�het�slot�van�mijn�betoog.�De�VVD�steunt

graag�de�natuurambities�van�het�kabinet�en�heeft�ver-
trouwen�in�de�staatssecretaris,�die�een�voortvarende�start
heeft�gemaakt.�Een�van�de�opdrachten�uit�het�regeerak-
koord�is�het�presenteren�van�een�aangepaste�Natuurwet.
Kan�de�staatssecretaris�zeggen�op�welke�termijn�zij�met
een�aanpassing�van�de�Natuurwet�naar�de�Kamer�denkt�te
kunnen�komen?

De�heer�Van�Gerven�(SP):
De�heer�Litjens�heeft�het�over�Staatsbosbeheer.�Hij�wil
van�de�staatssecretaris�een�visie�op�de�toekomst�van
Staatsbosbeheer�horen.�Wat�is�het�standpunt�van�de�VVD
over�Staatsbosbeheer?�Staat�de�VVD�voor�verdere�priva-
tisering�en�vermarkting�van�Staatsbosbeheer?�Ik�hoor�de
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heer�Litjens�spreken�over�een�zbo.�Wat�is�het�standpunt
van�de�VVD?

De�heer�Litjens�(VVD):
Wat�ons�standpunt�is,�heb�ik�volgens�mij�zojuist�aangege-
ven.�De�uitgangspunten�zijn�een�hogere�private�betrok-
kenheid�en�het�meer�genereren�van�private�middelen.
Die�uitgangspunten�zijn�ook�in�het�regeerakkoord�mee-
gegeven.�Wat�ons�betreft�worden�alle�opties�daarbij�on-
derzocht�en�liggen�er�geen�taboes.�Wij�zullen�graag�ons
standpunt�opmaken�na�een�analyse�van�de�toekomstige
positie�van�Staatsbosbeheer�en�de�manier�waarop�deze
organisatie�het�beste�ingezet�kan�worden.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Naar�ik�begrijp,�wil�de�VVD�meer�private�inbreng�en�meer
private�opbrengsten.�Hoe�ziet�zij�dit�dan�voor�zich:�wat
moet�Staatsbosbeheer�gaan�doen?�Wordt�de�toegang�dan
beperkt?�Komen�er�tolpoortjes�bij�natuurgebieden�of�hoge
hekwerken?�Moeten�wij�voor�ons�drankje�aldaar�in�plaats
van�€ 1�voortaan�€ 5�gaan�betalen?

De�heer�Litjens�(VVD):
Er�zijn�verschillende�voorbeelden�van�natuurorganisa-
ties�die�in�staat�zijn�om�privaat�geld�te�genereren.�Ik�denk
dat�het�goed�is�dat�Staatsbosbeheer�ook�daarnaar�kijkt.
Ik�zou�niet�weten�waarom�Staatsbosbeheer�dat�niet�zou
kunnen.�Voor�de�VVD�is�het�wel�belangrijk�–�ik�hecht�eraan
om�dit�toch�nog�maar�aan�te�geven�–�dat�bij�de�toekomsti-
ge�positie�van�Staatsbosbeheer,�dat�op�dit�moment�voor
het�overgrote�deel�wordt�gefinancierd�uit�publiek�geld,�er
geen�scheve�verhouding�ontstaat�ten�opzichte�van�andere
natuurorganisaties.�Er�moet�wel�sprake�zijn�van�een�level
playing�field,�zoals�wij�dat�in�mooi�Nederlands�noemen.

De�heer�Geurts�(CDA):
Ik�kom�nog�even�terug�op�Natura�2000.�In�de�verkiezings-
campagne�heeft�de�VVD�daar�vele�woorden�aan�gewijd.
Zij�vond�dit�een�belangrijk�punt,�net�als�het�CDA. Ik�geef
even�het�voorbeeld�van�Wierdense�Veld�in�Overijssel.�Op
dit�moment�moeten�agrarische�bedrijven�daar�noodge-
dwongen�stoppen�omdat�enerzijds�vergunningen�niet�af-
komen�en�anderzijds�banken�afhaken.�Wat�onderneemt�de
VVD�om�dit�niet�te�laten�gebeuren?�Wat�op�dit�moment�in
Wierdense�Veld�aan�de�gang�is,�kunnen�wij�immers�toch
niet�over�ons�heen�laten�komen.

De�heer�Litjens�(VVD):
Die�voorbeelden�horen�wij�ook.�Neem�een�melkveehou-
der�die�terug�moet�van�100�naar�70�koeien�omdat�zijn�be-
drijf�grenst�aan�een�Natura�2000-gebied.�Dat�zijn�zaken
die�voor�ons�aangeven�dat�er�in�het�beleid�nog�een�on-
balans�zit,�ten�koste�van�de�ondernemers.�De�VVD�vraagt
dan�ook�om�snelle�duidelijkheid.�Zorg�ervoor�dat�men-
sen�weten�waar�ze�aan�toe�zijn.�Volgens�mij�is�dat�een�van
de�belangrijkste�zaken.�Er�wordt�al�jarenlang�gesproken
over�de�vraag�hoe�die�ehs�eruit�moet�zien�en�waar�de�be-
grenzing�moet�liggen.�Het�zou�mooi�zijn�als�wij�op�korte
termijn�duidelijkheid�kunnen�krijgen�en�ook�kunnen�ge-
ven�aan�ondernemers�wat�betreft�de�consequenties�van
het�natuurbeleid�van�dit�kabinet.�Ik�kan�mij�dan�eveneens
voorstellen�dat�wij�goede�afspraken�maken�over�nadelige
financiële�consequenties�voor�ondernemers.

De�heer�Geurts�(CDA):
Ik�geef�het�concrete�voorbeeld�van�Wierdense�Veld�om-
dat�het�daar�op�dit�moment�heel�actueel�is.�Dit�kan�geen
maanden�meer�duren,�want�dan�is�het�gewoon�gebeurd
voor�agrarische�bedrijven�maar�ook�voor�een�aantal�re-
creatieve�ondernemers.�Ik�wil�bij�de�staatssecretaris�erop
aandringen�om�niet�te�lang�te�wachten�en�het�liefst�bin-
nen�een�week�met�een�antwoord�te�komen.

De�heer�Litjens�(VVD):
Die�oproep�is�bij�dezen�gedaan.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Voorzitter.

De�voorzitter:
Mevrouw�Van�Veldhoven,�u�bent�eigenlijk�al�geweest�in
deze�ronde.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Maar�wij�mogen�toch�wel�vaker�dan�één�keer�per�woord-
voerder�interrumperen?

De�voorzitter:
Wij�hebben�afgesproken�om�in�tweeën�te�interrumperen.
U�bent�al�een�paar�keer�geweest,�ook�al�in�deze�ronde.�Het
is�een�beetje�gek�om�nog�een�keer�aan�de�beurt�te�komen
in�een�ronde.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�was�wat�verlaat�bij�de�start�van�het�debat�omdat�ik�in
het�Presidium�zat.�Als�de�afspraak�is�gemaakt�dat�er�maar
één�keer�per�woordvoerder�geïnterrumpeerd�mag�wor-
den,�dan�houd�ik�mij�daar�uiteraard�aan.�Als�dat�niet�zo�is,
dan�is�dit�mijn�tweede�interruptie�op�het�betoog�van�de
heer�Litjens.

De�voorzitter:
Dat�bedoel�ik�niet.�U�hebt�al�een�keer�geïnterrumpeerd�op
het�betoog�van�de�heer�Litjens,�maar�u�bent�ook�al�in�deze
ronde�aan�de�beurt�geweest,�dus�na�de�afronding�van�de
bijdrage�van�de�heer�Litjens.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Nee,�voorzitter.�Ik�heb�één�keer�geïnterrumpeerd.

De�voorzitter:
Goed,�ik�sta�deze�interruptie�toe.�Het�is�mijn�overtuiging,
maar�naast�mij�wordt�iets�anders�gezegd.�Excuses�als�ik
het�bij�het�verkeerde�eind�heb.�Het�lijkt�mij�in�ieder�geval
logisch�dat�wij�slechts�één�keer�interrumperen�per�ronde.
Maar�omdat�er�onduidelijkheid�is,�geef�ik�u�het�woord.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�heb�het�hele�betoog�van�de�VVD�nog�een�keertje�op�mij
laten�inwerken,�vooral�het�begin�ervan�waarin�de�heer
Litjens�op�zoek�was�naar�de�heilige�graal�en�het�belang
van�de�natuur�onderstreepte.�Hij�wilde�dat�graag�in�ba-
lans�brengen�met�het�belang�van�de�economie.�Ook�D66
staat�voor�die�balans.�Vervolgens�hoorde�ik�eigenlijk�al-
leen�maar�maatregelen�ten�nadele�van�de�natuur:�de�Vo-
gel-�en�Habitatrichtlijn,�de�Europese�richtlijn,�moet�maar
aangepast�worden,�het�tienpuntenplan�moet�worden�aan-
gevuld,�complementaire�doelen�moeten�geschrapt�wor-
den�en�de�ehs�moet�maar�kleiner�worden�als�wij�onvol-
doende�geld�hebben.�Met�welk�plan�komt�de�VVD�om�tot
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die�ideale�win-winsituatie�te�komen,�om�die�heilige�graal
te�vinden,�om�de�natuur�in�Nederland�sterker�te�maken?

De�heer�Litjens�(VVD):
Ik�heb�uit�mijn�geschiedenislessen�altijd�begrepen�dat�het
met�mensen�die�de�heilige�graal�zoeken�over�het�alge-
meen�slecht�afloopt�of�dat�zij�in�ieder�geval�op�een�desil-
lusie�uitkomen.�U�hebt�mij�niet�horen�zeggen�dat�de�ehs
dan�maar�kleiner�moet.�De�VVD�schaart�zich�achter�het
plan�zoals�in�het�regeerakkoord�staat�dat�er�een�robuuste
ehs�moet�komen.�De�VVD�stelt�daaraan�echter�een�voor-
waarde.�Als�je�natuur�creëert,�wat�op�zich�al�een�aparte�zin
is,�gaat�het�niet�alleen�om�de�verwerving�van�natuur�en
om�het�aantal�hectares.�Voor�ons�is�het�van�belang�dat�de
toegevoegde�waarde�van�die�natuur�pas�aanwezig�is�als�je
die�goed�kunt�inrichten,�kunt�beheren�en�kunt�behouden
voor�toekomstige�generaties.�Als�daar�het�geld�niet�voor
is,�moet�je�je�ambities�aanpassen�aan�de�mogelijkheden
van�je�beurs.�Dat�heeft�de�VVD�aangegeven.�De�VVD�vindt
dat�er�balans�moet�zijn�tussen�economie�en�ecologie.�Dat
zijn�belangrijke�zaken.�De�heer�Geurts�heeft�aangegeven
welke�consequenties�dit�kan�hebben�voor�ondernemers.
De�VVD�is�daar�heel�scherp�op.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Het�is�interessant�om�te�horen�dat�de�heer�Litjens�het�be-
gin�van�zijn�eigen�betoog�kwalificeert�als�niet�helemaal�re-
alistisch,�maar�mijn�vraag�heeft�hij�nog�niet�beantwoord.
Zou�hij�dat�alsnog�kunnen�doen?

De�heer�Litjens�(VVD):
In�de�eerste�plaats�maak�ik�dan�gebruik�van�de�mogelijk-
heid�om�te�zeggen�dat�wat�mevrouw�Van�Veldhoven�stelt,
niet�klopt.�Ik�heb�niet�gezegd�dat�het�begin�van�mijn�be-
toog�niet�realistisch�is.�Wij�zijn�voor�een�robuuste�ehs,
maar�willen�dat�het�kwalitatief�hoogwaardige�natuur�is.�Er
spelen�daarbij�drie�componenten�een�rol:�inrichting,�be-
heer�en�verwerving.�Daarom�vragen�wij�aan�de�staatsse-
cretaris�om�daarover�op�korte�termijn�duidelijkheid�te�ge-
ven.�Wat�is�de�planologische�begrenzing�van�de�ehs�en
hoe�zijn�de�kosten�voor�instandhouding�en�beheer�van�de
natuur�geborgd?�Die�zaken�gaan�voor�ons�samen.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�krijg�geen�antwoord�op�mijn�vraag,�maar�ik�zal�het�er-
mee�moeten�doen.

De�voorzitter:
Het�was�een�uitvoerig�antwoord.�Zo�gaat�het�hier�in�dit
huis.�Ik�dank�de�heer�Litjens�voor�zijn�bijdrage.
Het�woord�is�aan�de�heer�Van�Gerven.�Hij�heeft�vier�mi-

nuten�spreektijd.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Voorzitter.�Ik�heet�de�staatssecretaris�welkom.�Betekent
een�nieuwe�staatssecretaris�ook�een�nieuwe�lente�na�de
barre�Blekertijden?�The�proof�of�the�pudding�is�in�the�ea-
ting;�daarom�heb�ik�een�aantal�vragen.�Steeds�weer�wor-
den�we�geconfronteerd�met�nieuwe�gevallen�waarin�me-
gastallen�in�Nederland�en�in�het�buitenland�subsidies�krij-
gen.�Is�de�staatssecretaris�van�plan�een�onmiddellijke
stop�af�te�kondigen�op�het�geven�van�subsidies�aan�me-
gastallen�in�Nederland?�Wil�zij�zich�ervoor�inzetten�dat�Eu-

ropese�subsidies�niet�naar�megastallen�en�multinationals
gaan?
Hoe�gaat�zij�de�vergoeding�van�het�gemeenschappelijk

landbouwbeleid�eerlijker�maken�voor�2014,�bijvoorbeeld
door�een�flatrate�in�te�voeren?�Ik�vraag�de�staatssecreta-
ris�te�reageren�op�een�brief�die�zij�nog�als�Kamerlid�heeft
gekregen�van�een�jonge�boer�die�niets�krijgt�omdat�hij
geen�premies�heeft�ontvangen�in�de�referentiejaren.�Gelij-
ke�monniken,�gelijke�kappen,�zou�ik�zeggen.�Ik�overhandig
deze�brief�aan�de�voorzitter�om�deze�aan�de�Handelingen
te�laten�toevoegen�en�om�deze�aan�de�staatssecretaris�en
de�leden�van�de�Kamer�te�laten�verstrekken.

De�voorzitter:
Ik�neem�aan�dat�er�geen�bezwaar�tegen�bestaat�dat�dit
stuk�ter�inzage�wordt�gelegd�bij�het�Centraal�Informatie-
punt�van�de�Kamer.

(Ter�inzage�gelegd�bij�het�Centraal�Informatiepunt�van�de
Tweede�Kamer�der�Staten-Generaal.)

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
De�heer�Van�Gerven�wijst�terecht�op�de�onwenselijke�sub-
sidies�die�aan�megastallen�worden�gegeven�in�binnen-
en�buitenland.�Gelukkig�krijgen�we�daar�meer�inzicht�in
vanwege�de�vragen�die�mede�namens�mijn�fractie�zijn�ge-
steld.�Ik�weet�dat�de�heer�Van�Gerven�tegen�megastallen
is,�maar�we�zien�dat�het�aantal�megastallen�is�verdubbeld
in�de�afgelopen�jaren.�Vindt�hij�niet�met�mij�dat�we�moe-
ten�komen�tot�een�moratorium�op�alle�bouwprojecten�die
op�dit�moment�op�stapel�staan�en�dat�we�aan�de�staatsse-
cretaris�moeten�vragen�om�dat�moratorium�te�handhaven
net�zolang�tot�zij�komt�met�een�grens�aan�het�aantal�die-
ren�dat�gehuisvest�mag�worden�in�de�veehouderij?

De�heer�Van�Gerven�(SP):
De�SP�is�zeker�een�voorstander�van�een�moratorium.
Daarbij�is�het�belangrijk�dat�er�aangepaste�wetgeving
komt.�Met�name�de�Wet�milieubeheer�en�de�Wet�ruim-
telijke�ordening�bieden�te�weinig�instrumenten�om�ook
op�basis�van�bijvoorbeeld�gezondheidsaspecten�hande-
lend�en�corrigerend�te�kunnen�optreden.�Dat�verzoek�heeft
de�VNG�zo'n�twee�à�drie�jaar�geleden�al�aan�ons�gedaan,
maar�er�is�nog�steeds�geen�wetgeving�voor�gecreëerd.�De
VNG�heeft�gezegd�daar�wel�behoefte�aan�te�hebben.�Het
antwoord�is�dus�"ja".

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
Vindt�de�SP�dan�ook�dat�er�landelijke�normen�moeten�ko-
men�voor�de�grootte�van�een�stal�en�dat�dit�niet�kan�wor-
den�overgelaten�aan�de�provincies�of�gemeenten,�die�dan
naar�bevind�van�zaken�zelf�normen�kunnen�gaan�stellen?

De�heer�Van�Gerven�(SP):
De�SP�is�zeker�voorstander�van�landelijke�normering.
De�Gezondheidsdienst�voor�Dieren�speelde�een�kwa-

lijke�rol�door�de�informatie�dat�honderd�geitenhouderij-
en�besmet�waren�met�Q-koorts�een�tijd�achter�te�houden.
De�dienst�is�voor�100%�eigendom�van�LTO�en�aanverwan-
ten.�Onderschrijft�de�staatssecretaris�dat�de�volksgezond-
heid�altijd�boven�het�economische�belang�staat�en�dat�een
aan�gezondheid�gerelateerde�dienst�onafhankelijk�moet
zijn?�Zo�ja,�waarom�wordt�de�aangenomen�motie�van�de
SP�over�de�gezondheidstaken�van�de�gezondheidsdienst
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dan�niet�uitgevoerd?�De�staatssecretaris�heeft�een�brief
gestuurd,�maar�ik�heb�de�indruk�dat�zij�niet�geleerd�heeft
van�het�verleden.�Graag�krijg�ik�hierop�een�reactie.
Is�de�staatssecretaris�bereid�in�te�zetten�op�een�transi-

tie�van�de�veehouderij�naar�duurzaam�en�diervriendelijk?
Wat�zijn�haar�concrete�plannen�daarvoor?�Hoeveel�koei-
en�lopen�er,�om�het�zomaar�te�zeggen,�over�drie�jaar�in�de
wei?

De�voorzitter:
De�laatste�minuut�van�uw�spreektijd�gaat�in.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Dank�u,�voorzitter.�Ik�zal�afronden.
Ik�ga�nog�even�in�op�het�natuurbeleid.�Rutte�II�verschilt

financieel�niet�van�Rutte�I. Hoe�kan�de�staatssecretaris
met�de�helft�van�het�geld�toch�een�volwaardige�ecologi-
sche�hoofdstructuur�realiseren?
Ik�vraag�de�staatssecretaris�om�een�soort�grondnota,�in-

clusief�een�visie�op�Staatsbosbeheer.�Hoe�gaat�zij�een�en
ander�realiseren?
Wil�de�staatssecretaris�een�heffing�op�gewasbescher-

mingsmiddelen�invoeren�om�duurzame�innovatieve�land-
bouw�te�bevorderen,�zoals�ook�haar�partij,�de�Partij�van�de
Arbeid,�wil?

De�voorzitter:
Het�woord�is�aan�mevrouw�Jacobi.�Mevrouw�Jacobi,�u
hebt�vijftien�minuten�spreektijd.�Uw�fractie�heeft�twintig
minuten�over.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Daar�maak�ik�graag�gebruik�van.

De�voorzitter:
Wilt�u�nog�een�signaal�krijgen�als�uw�spreektijd�er�bijna
op�zit?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ja,�ik�krijg�graag�drie�minuten�van�tevoren�een�signaal.

De�voorzitter:
Dat�is�prima.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Voorzitter.�Ook�ik�wil�graag�de�staatssecretaris�feliciteren
met�haar�nieuwe�functie.�Als�ex-collega�van�haar�heb�ik�er
zin�in�om�samen�de�natuur�van�Nederland�een�stap�verder
te�helpen.
De�Partij�van�de�Arbeid�is�blij�en�trots�dat�we�weer�een

kabinet�met�groene�vingers�hebben.�Dat�niet�alles�van�een
leien�dakje�zal�gaan,�staat�al�in�het�regeerakkoord.�Een�ro-
buuste�ecologische�hoofdstructuur�is�nodig,�maar�daar
zullen�we�meer�tijd�voor�moeten�nemen.�De�PvdA�wil�heel
graag�dat�er�nu�een�stabiel�natuurbeleid�met�een�breed
draagvlak�komt.�Wij�willen�niet�bij�elk�kabinet�opnieuw�af-
braak�krijgen�en�bij�een�volgend�kabinet�weer�alles�moe-
ten�opbouwen.�Wij�zijn�blij�met�de�Kamerbrief�van�17 ja-
nuari,�waarin�de�staatssecretaris�schrijft�dat�zij�een�deel
van�de�investeringsmiddelen�decentraliseert,�maar�de�rest
besteedt�–�het�Rijk�is�verantwoordelijk�voor�de�kaders�–
aan�door�de�provincies�aan�te�dragen�projecten.�Daar�gaat
zij�ook�op�sturen.�Ik�denk�dat�dat�een�heel�goede�start�is.
Een�project�dat�al�door�is�–�gelukkig�maar,�zouden�wij�zeg-

gen�–�is�dat�van�de�Marker�Wadden.�Ik�spreek�onze�waar-
dering�daarvoor�uit.�De�PvdA�wil�dat�we�meters�maken
met�onze�natuur.�Gebieden�die�al�lang�afgemaakt�moeten
worden,�moeten�zeker�voorrang�hebben.�We�moeten�af-
maken�en�verbinden�zo�snel�dat�kan.�We�willen�doorpak-
ken�maar�vooral�ook�duidelijkheid�op�korte�termijn�heb-
ben,�zoals�collega�Litjens�net�al�zei.
Daarom�is�het�goed,�zoals�ook�in�de�brief�staat,�dat�er

met�provincies,�terreinbeherende�organisaties�en�ande-
ren�wordt�gekeken�naar�de�planning�en�de�aanwijzing,�het
nu�duidelijk�aanwijzen�van�Natura�2000-gebieden.�En�ja,
er�moet�ook�zeker�duidelijkheid�zijn�over�het�geld�voor�be-
heer.�Des�te�beter�gebieden�in�conditie�zijn,�des�te�robuus-
ter�ze�worden�en�des�te�efficiënter�het�beheer�wordt.�Het
is�heel�goed�om�dat�te�laten�samenlopen,�met�een�dui-
delijke�planologie.�Dat�is�absoluut�een�must.�Met�de�in-
tensivering�van�bijna�70�miljoen�van�het�Rijk�–�formeel�is
het�volgens�mij�67�miljoen�–�plus�de�door�de�provincies
toegezegde�bijdrage�voor�beheer�van�60�miljoen,�lijkt�het
voor�in�ieder�geval�deze�termijn�goed�geregeld.�Is�dit�ook
volgens�de�staatssecretaris�duidelijk�het�geval?
De�PvdA�vindt�het�belangrijk�dat�de�staatssecretaris

met�een�beleidsbrief�komt�voor�de�realisatie�van�de�ecolo-
gische�hoofdstructuur.�Dat�is�gewoon�essentieel.�Wij�zijn
met�de�staatssecretaris�van�mening�dat�natuur�van�nati-
onaal�belang�is�en�dat�het�Rijk�de�kaders�stelt�en�daarbij
stuurt�op�de�biodiversiteitsdoelen.�In�vorige�jaren�hebben
wij�er�altijd�kritiek�op�gehad�dat�de�decentralisatie�zowat
neerkwam�op�het�over�de�schutting�gooien�van�taken.�Wij
vinden�dat�het�Rijk�zijn�inhoudelijke�verantwoordelijkheid
moet�nemen,�want�provincies�voeren�uit.�Zo�hadden�wij
het�ook�voor�ogen.
Wij�ondersteunen�het�op�basis�van�prioriteiten�verde-

len�van�de�50�miljoen�op�de�rijksbegroting.�De�Partij�van
de�Arbeid�stelt�de�staatssecretaris�voor�om�maatschappe-
lijke�organisaties�en�bedrijven,�zoals�trouwens�ook�in�de
begrotingstekst�in�staat,�uit�te�nodigen�en�de�mogelijkheid
te�geven�om�mee�te�helpen�met�voorfinancieren.�In�de�ja-
ren�negentig�was�er�een�tijd�een�leenartikel.�Daarom�zijn
we�ook�weer�ertoe�gekomen.�Dat�leenartikel�werkte�toen
goed.�Hierdoor�kun�je�organisaties�als�verzekeraars,�zorg-
verzekeraars�en�particulieren�uitnodigen�om�in�hun�om-
geving,�of�zo�nodig�ook�in�andere�gebieden�als�zij�daar-
voor�kiezen,�mee�te�financieren�op�basis�van�een�leen-
artikel.�Dan�kun�je�sneller�genieten�van�natuurgebieden
die�daardoor�sneller�in�goede�staat�worden�gebracht.�Zo
kunnen�die�organisaties,�bijvoorbeeld�zorgverzekeraars�–
wij�hadden�gisteren�natuurcollege�met�prinses�Irene�van
Lippe-Biesterfeld�–�gaan�begrijpen�dat�onze�ecologie�en
onze�ecosystemen�de�basis�zijn�van�ons�welzijn�en�onze
welvaart.�Dit�lijkt�mij�een�heel�goede�manier�om�hun�de
mogelijkheid�te�geven�om�er�alles�aan�te�doen�en�mee
te�financieren�op�basis�van�een�leenartikel,�om�gebieden
sneller�in�orde�te�krijgen.�Die�gebieden�kunnen�ook�een
belangrijke�rol�spelen�voor�gezondheid,�recreatie�enzo-
voorts.�Als�je�met�provincies�spreekt,�blijkt�dat�zij�huiverig
zijn�voor�het�aanwijzen�van�gebieden�zolang�er�op�korte
termijn�geen�financiering�is.�Dit�is�voor�mij�aanleiding�om
met�steun�van�de�VVD�aan�de�staatssecretaris�te�vragen
of�zij�wil�bekijken�welke�constructies�voor�voorfinancie-
ring,�een�leenartikel,�kunnen�worden�gemaakt.�Dan�kun-
nen�wij�sneller�geld�vrijmaken.
Ik�kom�op�een�aantal�kwesties�waarvoor�de�Partij�van

de�Arbeid�graag�een�positieve�inzet�van�de�staatssecreta-
ris�ziet.�Wij�willen�heel�graag�dat�de�titel�"Nationaal�park"
en�de�status�daarvan�behouden�blijft.�Wij�hebben�dat�in
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de�vorige�periode�ook�aan�toenmalig�staatssecretaris�Ble-
ker�gevraagd.�Hij�erkende�dat�het�zeker�voor�toeristische
belangen�en�vanwege�toeristische�noodzaak�goed�is�dat
die�titel�behouden�blijft,�maar�eigenlijk�hebben�wij�daarna
niets�meer�gehoord�over�wat�ermee�gaat�gebeuren.�Wij
willen�dus�graag�dat�de�titel�"Nationaal�park"�–�ook�onder-
zoek,�educatie�en�toegankelijkheidseisen�horen�erbij�–�be-
houden�blijft.�Nationale�parken�moeten�niet�tussen�wal
en�schip�vallen.�Het�zijn�namelijk�zeker�de�parels�van�ons
land.
Voor�2013�is�natuur-�en�milieueducatie�nog�goed�ge-

regeld�voor�Nationale�parken.�Wij�vinden�het�ook�heel
belangrijk�dat�natuur-�en�milieueducatie�een�goede�plek
krijgt,�juist�vanuit�onze�visie�dat�ecosystemen�en�biodi-
versiteit�van�belang�zijn�voor�de�toekomst,�voor�onze�kin-
deren�maar�ook�voor�volwassenen.�Vanaf�2014�en�verder
zal�Duurzaam�Door�ongeveer�het�enige�artikel�worden�dat
nog�door�Natuur-�en�Milieueducatie�wordt�gefinancierd.
Graag�zien�we�dan�wel�dat�de�zaak�op�niveau�kan�blijven.
We�willen�ook�van�onderop�ruimte�maken�voor�bottom-
upprojecten,�zodat�natuur-�en�milieueducatie�een�ding�van
belang�blijft.�Graag�een�reactie�van�de�staatssecretaris.
Decentraliseren�heeft�zo�zijn�mooie�kanten,�maar�het

heeft�voor�degene�die�in�veel�provincies�zijn�werk�moet
doen,�grote�nadelen.�Een�schaapherder�die�met�zijn�kud-
des�over�de�provinciegrens�graast,�loopt�–�als�hij�met�vijf
provincies�te�maken�heeft�–�tegen�vijf�verschillende�rege-
lingen�en�financieringsvormen�aan.�Vorig�jaar�hebben�we
een�eenmalige�financiering�bedongen�voor�die�schaaps-
kuddes�die�helemaal�buiten�de�boot�vielen,�terwijl�er�ook
zeldzame�rassen�bij�lopen.�De�PvdA�wil�heel�graag�een
eenduidige�regeling�die�duidelijk�is�voor�iedereen.�Dat
scheelt�papieren,�heel�veel�bureaucratie�en�heel�veel�er-
gernis.�De�schaapherder�kan�dan�gewoon�zijn�werk�doen
en�hoeft�niet�de�helft�van�zijn�tijd�ook�nog�boekhouder�te
zijn.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Ik�wil�nog�even�terugkomen�op�de�ontwikkeling�van�de
ecologische�hoofdstructuur�en�het�natuurbeleid.�De�VDD
zegt�dat�het�een�beetje�afhangt�van�het�geld�of�het�alle-
maal�gerealiseerd�zal�worden.�Ik�vat�het�zo�maar�even�sa-
men.�Zo�kennen�we�de�VVD�ook:�minder�visie�en�alleen
maar�kijken�naar�het�geld.�Maar�waar�staat�de�Partij�van
de�Arbeid�als�het�gaat�om�het�realiseren�van�de�ecologi-
sche�hoofdstructuur?
In�een�eerder�debat�heeft�mevrouw�Jacobi�gesproken

over�600.000�hectare.�Daar�is�ze�later�op�teruggekomen.
Waar�staat�de�PvdA�nu�als�het�gaat�om�het�realiseren�van
de�ecologische�hoofdstructuur�inclusief�verbindingszo-
nes?�Staat�zij�voor�die�728.000�hectare�uit�het�oorspronke-
lijke�plan?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�zal�mij�zeer�inspannen�om�de�heer�Van�Gerven�niet�lan-
ger�in�verwarring�te�houden.�We�hebben�er�eerder�een
discussie�over�gehad.�Toen�heb�ik�gezegd:�bij�elke�meter
die�wij�met�dit�kabinet�maken�die�goed�is�voor�de�natuur,
steek�ik�de�vlag�uit;�SP,�help�ons�mee�die�route�te�volgen.
Het�kan�zijn�dat�we�dan�in�2017�of�in�2020�op�600.000�hec-
tare�zitten,�maar�wij�gaan�voor�de�robuuste�ecologische
hoofdstructuur�zoals�die�oorspronkelijk�is�neergezet.�Het
is�ons�wat�waard�dat�dit�gehaald�wordt.�Wij�zijn�niet�voor
niets�bezig�met�een�initiatiefwet�in�die�richting.�Wij�heb-
ben�echter�gezegd�dat�we�misschien�meer�tijd�moeten�ne-
men,�maar�hoe�sneller�het�gebeurt,�hoe�mooier�het�is.�De

VVD�heeft�ook�heel�goede�kanten,�want�het�moet�natuur-
lijk�wel�betaald�worden.�Je�kunt�geen�ongedekte�trajec-
ten�lopen.�Wij�gaan�dus�voor�de�728.000�hectare.�Volgens
mij�heb�ik�eerder�ook�gezegd�dat�het�wat�mij�betreft�ook
725.000�mag�worden�als�de�biodiversiteit�pico�bello�in�or-
de�is.

De�voorzitter:
Mevrouw�Jacobi,�kunt�u�iets�bondiger�antwoorden?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
De�oorspronkelijke�ecologische�hoofdstructuur�is�dus�ons
einddoel.�We�zullen�wel�een�heel�ingewikkeld�traject�moe-
ten�lopen�om�het�voor�elkaar�te�krijgen.�Daar�moeten�we
de�tijd�voor�nemen.�Daar�moeten�we�reëel�in�zijn.�Steun
ons�daarin.�Daar�help�je�de�natuur�mee.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Het�is�mooi�om�te�horen�dat�de�ondergrens�bij�de�Partij
van�de�Arbeid�nu�bij�725.000�hectare�ligt.�Hulde�daarvoor.
Dan�is�het�doel�duidelijk:�het�maximaal�ontwikkelen�van
een�volledige�ecologische�hoofdstructuur,�met�goede�ver-
bindingszones.�Maar�nu�even�concreet.�Ik�ken�mevrouw
Jacobi�namelijk�ook�als�een�heel�praktische�dame.�Hoe
zit�het�met�de�Reest�in�Overijssel?�Mevrouw�Jacobi�kent
dat�gebied.�De�provincie�wil�dit�niet�onder�de�ecologische
hoofdstructuur�brengen.

De�voorzitter:
Mijnheer�Van�Gerven,�u�hebt�30�seconden�voor�een�inter-
ruptie.�Dat�is�u�bekend.�U�haalt�echter�allerlei�voorbeelden
uit�het�land�naar�voren.�Ik�wil�u�niet�onderbreken,�want
dat�kost�ook�tijd,�maar�houd�met�uw�interrupties�alstu-
blieft�rekening�mee�die�30�seconden.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Ik�had�het�over�de�Reest�in�Overijssel.�De�provincie�wil�dat
gebied�niet�onder�de�ecologische�hoofdstructuur�bren-
gen.�Dat�heeft�te�maken�met�de�"Blekererfenis".�Het�CDA
is�daar�heel�sterk.�Gaat�de�Partij�van�de�Arbeid�er�met�de
SP�en�anderen�voor�zorgen�dat�de�Reest�wel�wordt�ont-
wikkeld�en�onder�de�ecologische�hoofdstructuur�gaat�val-
len�als�we�die�plannen�verder�uitwerken?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�deel�de�opvatting�van�de�heer�Van�Gerven�dat�de�pro-
blematiek�van�onder�andere�deze�zaak�in�Overijssel�zorge-
lijk�is.�Wat�mij�betreft�past�het�antwoord�op�deze�vraag�bij
hetgeen�ik�al�gevraagd�heb�aan�de�staatssecretaris,�name-
lijk�om�met�de�Terreinbeherende�Organisaties,�de�maat-
schappelijke�organisaties,�de�provincies�om�de�tafel�te
gaan�zitten�en�het�plan�uit�te�werken.�Hopelijk�zal�daarbij
op�korte�termijn�duidelijkheid�worden�gegeven�over�deze
problematiek.

De�heer�Graus�(PVV):
De�schaapskuddes�waar�de�geachte�afgevaardigde�van�de
PvdA�het�over�had,�behoren�niet�alleen�tot�onze�eeuwen-
oude�tradities,�maar�ze�zijn�ook�dé�natuurbeheerders.�We
hebben�de�acties�van�mevrouw�Jacobi�op�het�gebied�van
schaapsherders�altijd�gesteund.�Mocht�mevrouw�Jacobi
actie�ondernemen�voor�de�schaapsherders,�dan�vraag�ik
haar�om�ook�de�pachten�van�Staatsbosbeheer�mee�te�ne-
men.�Ik�heb�daar�in�tweede�termijn�geen�tijd�voor,�want�ik
heb�al�bijna�niet�genoeg�tijd�om�mijn�moties�op�te�lezen.
Die�schaapsherders�moeten�namelijk�erg�hoge�pachten
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betalen,�terwijl�Staatsbosbeheer�een�rijke�organisatie�is.
Het�buit�de�schaapsherders�uit.�Als�mevrouw�Jacobi�dat
meeneemt,�is�de�kans�groot�dat�de�PVV�haar�actie�zal�on-
dersteunen.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
De�schaapsherders�zijn�wat�dat�betreft�de�"Frau�Antjes"
op�de�heide.�Het�gaat�mij�om�de�diversiteit�in�de�regelin-
gen.�Ik�vraag�de�staatssecretaris�om�niet�alleen�bij�de�re-
geling�voor�schaapsherders�maar�ook�bij�regelingen�voor
wandelpaden�en�andere�decentrale�regelingen�te�bekijken
waar�de�bureaucratie�zeer�groot�is�en�waar�de�verschillen
heel�disfunctioneel�werken.�Het�is�net�als�langeafstands-
wandelroutes�maken�van�tussen�de�100�en�3.000�kilome-
ter.�Dat�is�natuurlijk�niet�te�doen.�Dat�geldt�ook�voor�die�30
verschillende�regelingen.�Ze�zijn�soms�ook�in�de�provincie
verschillend.�Soms�hebben�ze�met�andere�te�maken.�Als
de�pacht�daarbij�ook�heel�verschillend�is�en�disfunctioneel
is,�dan�ben�ik�bereid�om�de�staatssecretaris�te�vragen�om
daarnaar�te�kijken.

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Ik�waardeer�de�groene�ambities�van�de�Partij�van�de�Ar-
beid�met�betrekking�tot�natuur,�maar�ik�maak�mij�wel�een
beetje�zorgen.�Het�is�haar�ambitie�om�de�oorspronkelijke
ehs�te�realiseren.�Maar�het�geld�dat�daarvoor�wordt�uit-
getrokken�is,�over�meer�jaren�uitgesmeerd,�een�halvering
van�het�oorspronkelijke�natuurbudget,�terwijl�we�de�eer-
dere�doelen�al�niet�hadden�gehaald.�Het�lijkt�het�er�dus
wel�een�beetje�op�dat�in�2016,�als�de�voortgang�wordt�ge-
monitord,�de�conclusie�kan�worden�getrokken�dat�we�het
niet�redden.�Als�we�dat�nu�al�weten,�dan�zou�de�Partij�van
de�Arbeid�toch�om�een�groter�budget�moeten�vragen?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�deel�die�zorgen.�Dit�is�een�heel�grote�taak�van�ons�land.
Die�moet�financierbaar�zijn,�maar�die�moeten�we�ook�wil-
len�halen,�voor�de�natuur�en�voor�onze�leefomgeving.
Niet�voor�niets�hebben�we�het�leenartikel�uit�de�kast�ge-
trokken,�omdat�dit�kan�helpen.�Elke�slag�die�je�maakt�om
meer�geld�beschikbaar�te�krijgen,�waardoor�je�sneller�sla-
gen�kunt�maken,�kan�helpen.�In�mijn�eigen�omgeving�heb
je�de�beekdalen�bij�bijvoorbeeld�Beetsterzwaag.�Een�en
ander�ligt�daar�al�heel�lang�te�wachten,�alleen�al�vanwege
het�financiële�aspect.�Het�is�een�heel�interessant�gebied.
Er�moet�een�en�ander�worden�hersteld,�zodat�er�ook�een
meerwaarde�wordt�gegeven�voor�het�toerisme�in�dat�ge-
bied.
Dat�leenartikel�kan�dus�helpen.�Mogelijk�zijn�er�ook�an-

dere�constructies.�We�hebben�het�nu�over�de�begroting
voor�2013.�Ik�ben�heel�blij�met�die�200�miljoen.�Ik�moet
eerlijk�zeggen�dat�we�dat�bedrag�te�danken�hebben�aan
de�Kunduzpartijen.�GroenLinks�en�D66�hebben�daar�zeker
hun�best�voor�gedaan.�Hulde,�ook�aan�hen!�Maar�daar-
mee�zijn�we�er�niet.�Dat�realiseren�we�ons�ook.�We�zitten
in�een�periode�waarin�heel�veel�bezuinigd�moet�worden.
Voor�natuur�is�er�in�feite�weer�meer�geld�gekomen.�In�die
zin�moeten�we�stappen�maken�die�passen.�Daar�waar�we
het�kunnen,�zullen�we�bij�volgende�begrotingen�strijden
voor�passende�begrotingsposten.

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Ik�had�gehoopt�dat�mevrouw�Jacobi�dat�nu�niet�zou�doen.
We�hebben�zij�aan�zij�gestaan�in�ons�verzet�tegen�het�af-
braakbeleid�van�staatssecretaris�Bleker.�Nu�is�het�natuur-
lijk�heel�erg�gemakkelijk�voor�de�PvdA�en�de�staatssecre-

taris�om�groener�te�zijn�dan�het�vorige�kabinet.�Dus�meer
geld�erbij,�dat�klopt�niet.�Er�wordt�een�forse�hap�genomen
uit�het�natuurbudget�en�als�we�het�doortrekken�naar�an-
dere�jaren�is�het�een�halvering.�Meer�geld�voor�natuur,
is�dus�niet�waar.�Waarom�zet�de�PvdA�niet�in�op�een�van
de�punten�in�haar�partijprogramma�die�zij�zelf�heeft�laten
doorrekenen,�namelijk�de�heffing�op�stikstof?�Stikstof�is
namelijk�een�van�de�grote�bedreigers�van�de�natuur.�Die
heffing�kan�rechtstreeks�naar�het�natuurbudget.�Zo�sla�je
twee�vliegen�in�een�klap.�Waarom�doet�de�PvdA�dat�niet?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Het�is�altijd�zo�een�beetje�met�de�Partij�voor�de�Dieren:
we�zijn�het�altijd�heel�erg�eens�en�staan�zij�aan�zij.�Echter,
mijn�betoog�heeft�betrekking�op�deze�begroting.�Het�punt
waarop�u�doelt,�zullen�we�binnenkort�uitgebreid�bespre-
ken�bij�de�behandeling�van�het�Programma�Aanpak�Stik-
stof.�Heffingen�zijn�voor�ons�zeker�niet�uit�den�boze.
In�antwoord�op�de�vragen�van�de�heer�Graus�van�de

PVV�meen�ik�ook�al�wat�gezegd�te�hebben�over�de�verve-
lende�gevolgen�van�de�verschillende�subsidieregelingen
voor�onder�andere�het�wandelnet�Nederland.�Mijn�ver-
zoek�aan�de�staatssecretaris�is�om�ten�aanzien�van�die�re-
gelingen�te�komen�tot�eenduidigheid�en�eenvoud.
Verder�verzoeken�wij�de�staatssecretaris�om�samen�met

de�minister�van�Veiligheid�en�Justitie�tot�een�goed�plan�te
komen�voor�handhaving,�straffen�en�vervolgingen,�met
name�de�vervolging�van�stroperijen.�Bijna�jaarlijks�bren-
gen�programma's�zoals�EenVandaag�zaken�als�visstrope-
rijen�en�grofwild-�en�kleinwildstroperijen�onder�de�aan-
dacht.�Er�is�sprake�van�veel�overtredingen�van�de�Flora-
en�faunawet.�Ik�woon�zelf�in�een�gebied�waar�de�politie�op
de�meldkamer�een�heel�slim�datasysteem�heeft�om�zaken
snel�te�koppelen,�waardoor�het�simpel�is�om�tot�vervol-
ging�over�te�gaan.�Het�gaat�mij�echter�ook�om�de�strafma-
ten,�die�er�soms�toe�leiden�dat�stroperij�heel�interessant
blijft.�Wij�vinden�dus�dat�het�beter�kan,�ook�waar�het�gaat
om�de�aanpak.

De�heer�Geurts�(CDA):
Ik�heb�net�richting�de�VVD�een�pleidooi�gehouden�om
snel�duidelijkheid�te�verkrijgen�over�de�Natura�2000-ge-
bieden.�Ik�heb�daarbij�het�Wierdense�Veld�als�urgent�en
heel�actueel�voorbeeld�genoemd.�Zou�u�dat�pleidooi�dat
ik�heb�gehouden�ook�willen�ondersteunen�richting�de
staatssecretaris?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Het�Wierdense�Veld�is�trouwens�al�een�jaar�of�vijf�actu-
eel.�Zo�is�er�nog�een�groot�aantal�Natura�2000-gebieden
waar�het�maar�niet�los�komt�met�de�begrenzing,�Wat�ons
betreft�moet�er�op�korte�termijn�duidelijkheid�komen�over
die�begrenzingen,�zodat�mensen�weten�waar�ze�aan�toe
zijn.�Dus�ik�deel�uw�verzoek�om�snel�duidelijkheid�te�krij-
gen.�De�staatssecretaris�heeft�daarbij�overigens�ook�de
maatschappelijke�organisaties�en�provincies�nodig.�Ik
vind�overigens�dat�die�goed�aan�de�slag�zijn�om�een�na-
tuurvisie�te�maken�met�tijdspad.�Daar�hoort�ook�het�Wier-
dense�Veld�bij.�Ik�ben�er�echter�niet�voor�om�uitzonderin-
gen�te�maken.�Het�betreft�een�van�de�vele�problemen.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�ken�nog�een�ander�voorbeeld,�namelijk�het�Binnenveld
op�de�grens�van�de�provincie�Utrecht�en�de�provincie�Gel-
derland.�Ook�daar�zit�het�muurvast.�Er�zijn�geen�investe-
ringen�in�de�landbouw�en�in�de�natuur.�U�gaf�zojuist�aan
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dat�het�Rijk�de�provincies�nodig�heeft.�Ik�zou�u�dan�willen
meegeven�dat�de�provincies�samen�wel�een�plan�hebben
maar�dat�ze�nu�al�maanden�of�misschien�nog�wel�langer
wachten�op�duidelijkheid�vanuit�het�Rijk.�U�zegt:�we�heb-
ben�de�provincies�nodig.�Het�is�eerder�andersom:�de�pro-
vincies�hebben�het�Rijk�nodig.�Het�Rijk�moet�nu�de�duide-
lijkheid�bieden.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�deel�dat�betoog.�Wij�willen�op�korte�termijn�gewoon
duidelijkheid.�De�VVD�heeft�daar�trouwens�ook�heel�expli-
ciet�aandacht�voor�gevraagd.�Wij�kunnen�dat�hier�wel�wil-
len�doen,�maar�uiteindelijk�moet�het�in�het�overleg�gebeu-
ren.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Ik�hoor�graag�een�reactie�van�de�Partij�van�de�Arbeid�op
de�positie�van�Staatsbosbeheer.�Vindt�de�Partij�van�de�Ar-
beid�net�als�de�SP�dat�Staatsbosbeheer�niet�verder�ver-
zelfstandigd�moet�worden?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
In�het�regeerakkoord�staat�dat�onderzoek�moet�worden
gedaan�naar�de�positie�van�Staatsbosbeheer.�Wij�vragen
de�staatssecretaris�om�daarvoor�een�plan�op�te�stellen�en
om�daarnaar�onderzoek�te�doen.�Ik�heb�begrepen�dat�de-
ze�discussie�rond�de�zomer�zal�plaatsvinden.�De�Partij�van
de�Arbeid�is�daar�wel�duidelijk�over:�zij�wil�niet�dat�Staats-
bosbeheer�wordt�geprivatiseerd.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Dat�laatste�is�heel�mooi.�Het�natuurbeleid�dat�door�Staats-
bosbeheer�wordt�vormgegeven,�moet�een�publieke�zaak
blijven.�Kan�de�Partij�van�de�Arbeid�"niet�privatiseren"�na-
der�preciseren?�Ik�hoor�van�de�VVD�dat�het�dan�maar�een
zbo�moet�worden.�Daar�heeft�de�SP�haar�buik�wel�een
beetje�vol�van.�Hoe�staat�de�Partij�van�de�Arbeid�daarte-
genover?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Misschien�hebben�Staatsbosbeheer�en�de�staatssecreta-
ris�er�ook�wel�de�buik�vol�van�dat�het�een�zbo�is�en�moet
er�een�andere�constructie�op�los�gelaten�worden.�Als�je
alles�goed�op�een�rij�hebt,�moet�je�bekijken�wat�de�kan-
sen�en�mogelijkheden�zijn.�Niemand�zit�erop�te�wachten
dat�Staatsbosbeheer�in�een�slechtere�positie�terechtkomt
dan�andere�Terreinbeherende�Organisaties,�welke�vorm�je
er�ook�aan�zou�geven.�Er�moet�voor�hen�een�gelijk�speel-
veld�zijn�bij�het�uitoefenen�van�het�werk.�Staatsbosbe-
heer�heeft�de�opdracht�gekregen�om�ook�zelf�geld�te�ge-
nereren.�Ik�ben�zelf�lang�directeur�van�een�GGD�geweest.
De�GGD�heeft�een�publieke�taak�in�de�basisgezondheids-
zorg.�Er�was�echter�ook�een�behoorlijk�aantal�taken�waar-
bij�de�GGD�zelf�contracten�en�convenanten�aanging�met
andere�organisaties,�waaronder�zorgorganisaties.�Naar�ik
meen,�was�de�verhouding�60%�–�40%.�Er�is�dus�best�veel
mogelijk�met�privaat�geld.�Hier�gaat�het�echter�even�over
de�vraag�of�je�er�een�zbo,�een�nv�of�een�bv�van�maakt.�Wij
willen�graag�dat�Staatsbosbeheer�publiek�blijft�en�dat�er
in�ieder�geval�een�Terreinbeherende�Organisatie�is�die�van
de�overheid�is.�Dat�deze�organisatie�ook�veel�private�acti-
viteiten�uitvoert,�acht�ik�echter�niet�uitgesloten.�Dat�past�in
ons�systeem.�Laten�wij�ervoor�zorgen�dat�het�eerst�even
goed�wordt�uitgezocht.�Daarna�gaan�wij�hierover�de�dis-
cussie�aan�en�dan�gaan�we�voor�Staatsbosbeheer�de�bes-
te�positie�benoemen.

De�heer�Litjens�(VVD):
Mevrouw�Jacobi�zegt�dat�de�Partij�van�de�Arbeid�priva-
tisering�uitsluit,�maar�dat�Staatsbosbeheer�wel�aan�de
voorwaarden�uit�het�regeerakkoord�moet�voldoen.�Er
moet�dus�meer�private�betrokkenheid�tot�stand�komen�en
het�moet�extra�inkomsten�genereren.�Is�mevrouw�Jacobi
net�als�ik�van�mening�dat�Staatsbosbeheer�in�ieder�geval
op�dit�moment�een�bevoorrechte�positie�heeft�vergele-
ken�met�de�andere�Terreinbeherende�Organisaties,�TBO's,
gelet�op�het�feit�dat�het�volledig�afhankelijk�is�van�subsi-
die�of�door�de�overheid�wordt�gesubsidieerd?�Als�uit�de
analyse�van�de�staatssecretaris�blijkt�dat�op�termijn�op
dit�punt�ongelijkheid�kan�ontstaan�ten�nadele�van�andere
TBO's,�kan�het�op�afstand�plaatsen�dan�niet�aan�de�orde
zijn?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�snap�deze�vraag�heel�goed.�Laten�wij�dat�allemaal�eens
uitzoeken�en�dan�naar�de�beste�oplossing�zoeken.

De�voorzitter:
Prima.�U�vervolgt�uw�betoog.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Oh.

De�voorzitter:
Was�u�al�klaar?�Nee,�toch?�U�hebt�nog�een�paar�minuten.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�was�al�klaar,�maar�als�ik�nog�een�paar�minuten�heb,�dan
maak�ik�daar�graag�gebruik�van.�Mijn�volgende�opmer-
king�wilde�ik�al�bij�een�interruptie�naar�voren�brengen.
Onze�natuurorganisaties�–�de�12�Landschappen,�Na-

tuurmonumenten�en�naar�ik�mag�aannemen�ook�Staats-
bosbeheer�–�zijn�per�1 januari�2013�geconfronteerd�met�de
Subsidieregeling�instandhouding�monumenten.�Nu�is�dat
ook�al�in�het�wetgevingsoverleg�over�OCW�aan�de�orde
geweest,�maar�ik�wil�hier�benadrukken�dat�het�nieuwe�cri-
terium�van�de�nieuwe�subsidieregeling,�SIM,�aan�de�orde
is�gekomen.�Ik�wil�graag�dat�de�staatssecretaris�van�Eco-
nomische�Zaken�hierover�contact�opneemt�met�haar�col-
lega�van�Onderwijs�en�Cultuur.�Volgens�het�nieuwe�crite-
rium�dat�bij�deze�nieuwe�subsidieregeling,�SIM�genaamd,
is�gesteld,�moet�40%�van�de�activiteiten�zijn�gericht�op
monumentenbeheer.�De�organisaties�die�ik�zojuist�noem-
de,�bijvoorbeeld�Natuurmonumenten�en�de�Landschap-
pen,�zorgen�al�sinds�jaar�en�dag�goed�voor�hun�monu-
menten.�Dit�nieuwe�criterium�brengt�hen�in�grote�proble-
men.�Uit�het�antwoord�van�het�ministerie�van�OCW�heb�ik
begrepen�dat�dit�criterium�vooral�is�opgenomen,�omdat
men�wil�voorkomen�dat�bijvoorbeeld�woningbouwcorpo-
raties�van�deze�regeling�gebruik�gaan�maken.�Ik�pleit�er-
voor�dat�onze�groene�organisaties�worden�gevrijwaard
van�dit�criterium,�anders�moeten�zij�voor�ieder�monument
een�heel�pak�papier�produceren.�Het�lijkt�mij�nergens�voor
nodig�om�de�bureaucratie�zo�op�te�voeren.�De�organisa-
ties�hebben�aangetoond�dat�zij�het�altijd�heel�goed�doen.
Daarom�vraag�ik�aan�de�staatssecretaris:�verlos�deze�or-
ganisaties�alstublieft�van�dit�criterium.

De�voorzitter:
Een�cri�du�coeur�tot�slot.
Het�woord�is�nu�aan�mevrouw�Dikkers.�U�hebt�ook�vijf-

tien�minuten.�Succes.
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Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Voorzitter.�De�Partij�van�de�Arbeid�is�trots�op�de�agrari-
sche�sector.�Zij�is�er�trots�op�dat�de�staatssecretaris�kan
melden�dat�de�Nederlandse�export�van�agrarische�pro-
ducten�wederom�is�toegenomen.�Dat�is�in�tijden�van�cri-
sis�een�hele�prestatie.�Wij�hebben�dit�te�danken�aan�on-
ze�geschiedenis�als�agrarische�natie�met�een�erg�hoog�op-
leidingsniveau�van�de�boeren.�Ik�heb�zelf�de�Landbouw-
school�gedaan�en�ik�kom�mijn�klasgenoten�over�de�hele
wereld�tegen.�Dat�is�erg�leuk.�Wij�hebben�een�goede�in-
frastructuur�en�wij�hebben�bovenal�innoverende�onderne-
mers,�ondernemers�waar�wij�trots�op�kunnen�zijn.
Het�is�dan�ook�mooi�dat�wij�nu,�sinds�Sicco�Mansholt

en�Anne�Vondeling,�weer�een�sociaaldemocraat�aan�de
knoppen�hebben�op�het�ministerie�van�Landbouw.�U�be-
grijpt,�voorzitter,�dat�onze�verwachtingen�torenhoog�zijn
gespannen.�Het�zijn�nogal�wat�schoenen�te�vullen.�Wij
hebben�er�alle�vertrouwen�in�dat�de�staatssecretaris�dat
goed�zal�doen.�De�berichten�naar�aanleiding�van�haar
speech�bij�de�Grüne�Woche�waren�zo�lovend,�dat�belooft
erg�veel�goeds.
In�de�tijd�van�de�wederopbouw,�de�tijd�van�Sicco�Mans-

holt,�was�de�agrarische�sector�vooral�gericht�op�het�leve-
ren�van�meer�productie.�Het�vergroten�van�de�productie
per�hectare�is�meer�dan�gelukt.�Dat�was�de�eerste�fase.
De�volgende�fase�was�de�uitdaging�om�voedsel�veilig�te
maken.�Schandalen�over�onder�meer�dioxine�en�BSE�de-
den�het�vertrouwen�geen�goed.�De�afstand�tussen�bur-
ger�en�consument�was�heel�groot,�het�product�was�ano-
niem�geworden,�maar�ook�die�tijd�laten�wij�langzaam�ach-
ter�ons.�Wij�gaan�een�nieuwe�tijd�in.�De�Partij�van�de�Ar-
beid�heeft�enorm�veel�zin�in�deze�nieuwe�tijd,�want�dit�is
de�tijd�van�echte�verduurzaming.�De�komst�van�biologisch
voedsel,�sterrenvlees,�hippe�nichespelers�als�Marqt�en�de
hernieuwde�belangstelling�voor�streekproducten�bren-
gen�ons�in�een�nieuw�tijdperk,�een�tijdperk�van�verduurza-
ming.�Ik�roep�de�staatssecretaris�op�juist�dit�tijdperk�van
verduurzaming�te�omarmen,�deze�agenda�tot�de�hare�te
maken�en�sectoren�te�helpen�bij�de�stappen�die�zij�moe-
ten�zetten.�Er�moet�van�alles�gebeuren�in�de�sector,�die
zelf�heel�innoverend�bezig�is,�daarvan�hebben�wij�mondi-
aal�profijt.�Het�is�interessant�te�zien�welke�stappen�moe-
ten�worden�gezet�en�dat�de�staatssecretaris�haar�uiterste
best�doet�om�juist�verduurzaming�tot�de�kern�van�haar�be-
leid�te�maken.
Ik�vraag�bij�deze�begrotingsbehandeling�twee�zaken.

De�eerste�is�verbetering�van�de�positie�van�de�primaire
producent.�De�tweede�is�verduurzaming�van�ons�voed-
sel�en�dan�met�name�van�ons�vlees.�Toen�een�van�de�su-
permarkten�onlangs�aankondigde�de�inkoopprijs�eenzij-
dig�te�verlagen�met�2%�en�daarmee�de�prijzenoorlog�af
te�wentelen�op�de�primaire�producent,�lees�de�boer,�werd
weer�eens�pijnlijk�duidelijk�hoe�slecht�de�positie�van�de
primaire�producent�in�de�keten�eigenlijk�is.�De�boer�zit�op-
gezadeld�met�het�leeuwendeel�van�de�kosten�die�eerde-
re�aanpassingen,�onder�andere�door�de�Kamer�maar�ook
door�Europa,�hebben�gevergd�voor�milieu�en�dierenwel-
zijn�zonder�dat�zij�die�kosten�in�de�productieprijs�kunnen
verdisconteren.
Mijn�collega�heeft�een�vraag,�voorzitter.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Mevrouw�Dikkers�houdt�namens�de�Partij�van�de�Arbeid
een�welhaast�lyrisch�betoog�over�duurzaamheid.�Dat

steun�ik�zeer.�Naar�aanleiding�daarvan�een�concrete�vraag
over�de�heffing�op�gewasbestrijdingsmiddelen.�Bejo�Za-
den,�een�in�Nederland�bekende�producent,�heeft�een�uien-
plant�ontwikkeld�die�resistent�is�tegen�meeldauw.�Je�hebt
daar�dus�geen�gewasbestrijdingsmiddel�meer�voor�nodig.
Het�bedrijf�zit�in�een�nadelige�concurrentiepositie�ten�op-
zichte�van�andere,�die�nog�wel�heel�goedkoop�die�gewas-
bestrijdingsmiddelen�gebruiken.�Zou�het�niet�mooi�zijn
om�het�instrument�van�heffing�in�te�voeren�om�op�die�ma-
nier�duurzame�ontwikkeling�te�stimuleren,�bijvoorbeeld�in
de�tuinbouw?

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Ik�ben�enorm�benieuwd�naar�alle�mogelijkheden�die�de-
ze�staatssecretaris�heeft�om�de�verduurzaming�te�stimu-
leren.�Dit�zou�er�wellicht�een�kunnen�zijn,�maar�ik�hoor
graag�een�reactie�van�haar�daarop.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Mag�ik�mevrouw�Dikkers�eraan�herinneren�dat�dit�een
onderdeel�was�van�het�programma�van�de�Partij�van�de
Arbeid?�Financieel�gezien�zeker,�want�zij�had�daarvoor
zelfs�150�miljoen�ingeboekt,�als�heffing�op�gewasbestrij-
dingsmiddelen.�Ik�denk�dat�we�naar�de�opbrengst�zullen
moeten�kijken,�maar�het�gaat�nu�natuurlijk�om�het�princi-
pe.�Ik�denk�dat�dit�goed�is�voor�de�schatkist,�dat�dit�goed
is�voor�het�milieu�en�dat�dit�innovatie�en�een�duurzame
landbouw�bevordert.�Wil�de�Partij�van�de�Arbeid�erover
nadenken�om�de�motie�die�wij�daarvoor�hebben,�te�steu-
nen?

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Wij�zullen�ernaar�kijken,�dank�u�wel.
Ik�had�het�over�de�supermarkten�die�eenzijdig�aankon-

digden�de�prijzen�te�verhogen,�waardoor�de�primaire�pro-
ducent,�dus�de�boer,�werd�geconfronteerd�met�prijzen�die
2%�lager�waren.�Deze�kon�dat�niet�terughalen�door�een
verlaging�van�de�productiekosten,�omdat�er�nogal�veel
nieuwe�regels�op�hem�af�waren�gekomen.�Dat�moet�an-
ders,�verschillende�collega's�hebben�dat�al�opgemerkt.
Wij�willen�erg�graag�dat�de�staatssecretaris�onder�ande-
re�met�de�NMa�om�de�tafel�gaat�zitten,�om�te�bekijken�wat
er�mogelijk�is.�Ik�snap�de�rol�van�de�NMa:�die�kijkt�naar�de
positie�van�de�consument.�Ik�snap�dat�daar�geen�prijsaf-
spraken�bij�horen.�Nu�zie�je�echter�dat�de�primaire�produ-
cent�aan�het�kortste�eind�trekt.�De�SER�bracht�onlangs�een
groot�rapport�uit�over�mvo,�waarin�onder�andere�stond
dat�de�gehele�keten�verantwoordelijk�is�voor�de�financiële
positie�van�alle�spelers�in�die�keten,�omdat�in�die�hele�ke-
ten�een�boterham�moet�worden�verdiend.�Dat�was�een
belangrijk�rapport�van�de�SER,�omarmd�door�het�midden-
en�kleinbedrijf�in�Nederland�en�door�LTO. Het�zou�wellicht
een�mooi�uitgangspunt�kunnen�zijn�voor�verder�hande-
len.�We�roepen�de�staatssecretaris�op�om�met�een�plan�te
komen�om�de�positie�van�de�primaire�producent�te�kun-
nen�versterken,�in�overleg�met�de�tussenhandel�en�met�de
boerenorganisaties.�Alleen�een�gezonde�boerenstand�kan
ons�helpen�naar�de�volgende�stap�van�verduurzaming.
Mijn�tweede�punt�gaat�over�duurzaamheid,�met�name

duurzaam�vlees,�maar�ik�zie�dat�mijn�collega�eerst�nog
wat�wil�zeggen.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
Voorzitter.�Ik�wilde�even�wachten�totdat�mevrouw�Dikkers
dit�punt�had�afgerond.�Zij�bracht�het�punt�naar�voren�van
een�goede�prijs�voor�de�primaire�producent.�Wij�delen�dat
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van�harte�en�ik�ben�blij�dat�een�ruime�meerderheid�van
deze�Kamer�dat�ook�deelt.�Mevrouw�Dikkers�praatte�ook
over�het�onderzoek�van�de�NMa,�over�de�ruimte�daar.�Is
mevrouw�Dikkers�met�de�VVD-fractie�van�mening�dat�ook
de�regelgeving�een�grote�invloed�heeft�op�een�goede�prijs
voor�die�primaire�producent?

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Welke�regelgeving�die�de�prijs�zou�beïnvloeden,�bedoelt
mevrouw�Lodders?�De�Partij�van�de�Arbeid�zou�niet�afwil-
len�van�de�regelgeving�ten�aanzien�van�milieu�en�duur-
zaamheid.

Mevrouw�Lodders�(VVD):
U�begon�uw�betoog�over�dit�onderwerp�met�het�feit�dat�er
veel�Nederlandse�en�Europese�regels�zijn�die�daarop�in-
vloed�hebben.�Wij�hebben�in�het�regeerakkoord�behoor-
lijk�forse�afspraken�opgenomen�en�de�ambitie�om�regel-
geving�terug�te�brengen.�Dat�heeft�een�direct�verband�met
een�goede�prijs�voor�de�primaire�producent.�Is�de�PvdA-
fractie�met�de�VVD-fractie�van�mening�dat�ook�deregule-
ren�–�dus�minder�regels�–�van�invloed�kan�zijn�op�een�be-
tere�prijs?�Dus�als�boeren�aan�minder�regels�hoeven�te
voldoen..

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
We�hebben�ook�allerlei�maatregelen�in�het�leven�ge-
roepen�die�het�boeren�mogelijk�maakt�om�megastallen
te�bouwen.�Als�de�VVD�mee�wil�doen�om�de�groei�van
het�aantal�megastallen�te�stoppen,�dan�vindt�mevrouw
Lodders�ons�aan�haar�zijde.�De�maatregelen�voor�die-
renwelzijn,�milieu�en�klimaat�zijn�zo�belangrijk�dat�wij�ze
graag�in�stand�houden.
Voorzitter.�De�baas�van�Wageningen�Universiteit,�Aalt

Dijkhuizen,�zegt�waarschijnlijk�terecht�dat�de�Nederlandse
plofkip�de�duurzaamste�kip�ter�wereld�is.�Zo'n�kip�groeit
in�zes�weken�naar�2,3�kilo�op�weinig�graan,�weinig�wa-
ter,�met�weinig�milieubelasting�en�met�een�lage�CO2-foot-
print.�Hetzelfde�geldt�voor�onze�heel�efficiënte�varkens.�Er
zit�spanning�tussen�duurzaamheid,�zoals�uitgelegd�door
Dijkhuizen�en�consorten,�en�dierenwelzijn.�De�Partij�van
de�Arbeid�denkt�dat�die�twee�niet�in�tegenspraak�met�el-
kaar�hoeven�te�zijn.�Een�koe�in�de�wei�levert�inderdaad
meer�uitstoot�op�dan�een�koe�op�stal,�maar�toch�gaat�de
Partij�van�de�Arbeid�uit�van�een�koe�in�de�wei.�Dat�heeft
nu�eenmaal�onze�voorkeur.�Wat�de�Partij�van�de�Arbeid
betreft�moet�in�duurzaam�ook�het�ethische�begrip�zitten
dat�wij�daarbij�de�hoogste�dierenwelzijnscriteria�van�Eu-
ropa�hebben.�Dat�is�de�ethische�kant�van�duurzaamheid:
geen�duurzaamheid�zonder�bewegingsvrijheid�voor�vlees-
varkens.�Deelt�de�staatssecretaris�deze�visie?
Begrijp�mij�niet�verkeerd:�dieren�zijn�geen�mensen�en

je�hoeft�ze�ook�niet�voor�te�lezen�voor�het�slapengaan.�We
behandelen�ze�anders�en�dat�is�prima.�Maar�de�inzichten
over�dierenwelzijn�veranderen�wel.�De�sector�grijpt�daar-
op�in�en�dat�vind�ik�goed.�Soorteigen�gedrag�kunnen�ver-
tonen,�groepshuisvesting,�hokgrootte:�het�zijn�allemaal
zaken�waarmee�de�sector�bezig�is.�Dat�is�een�goede�ont-
wikkeling�en�die�ontwikkeling�stimuleren�wij�graag.�Wij
steunen�die�ontwikkeling�graag,�maar�tegelijkertijd�wil-
len�wij�natuurlijk�ook�dat�negatieve�ontwikkelingen�te-
gen�worden�gegaan.�Is�de�staatssecretaris�daarom�bereid
om�het�moratorium�op�megastallen�–�hierover�is�overi-
gens�ook�een�motie�ingediend�–�aan�te�scherpen?�Ik�heb
de�brief�daarover�gelezen�en�die�was�–�de�staatssecretaris

zal�begrijpen�waarom�–�niet�helemaal�naar�onze�tevreden-
heid.
Burgers�vragen�zich�al�jaren�af�of�de�weg�die�wij�heb-

ben�ingeslagen�met�de�industriële�landbouw�en�veehou-
derij,�wel�de�goede�is.�Als�die�burgers�de�supermarkt�bin-
nengaan�en�consument�worden,�kiezen�ze�vaker�dan�mij
lief�is�voor�het�goedkoopste�product.�De�consument�heeft
wat�mijn�fractie�betreft�dan�ook�nog�veel�te�veel�de�keu-
ze�tussen�goed�en�fout�vlees.�Wij�zijn�blij�met�het�initiatief
van�de�supermarkten�om�in�2020�uitsluitend�duurzaam
geproduceerd�vlees�te�verkopen.�Ik�hoor�graag�of�en,�zo
ja,�welke�rol�zij�voor�zichzelf�ziet�weggelegd�bij�dit�proces.
Ik�krijg�verder�graag�een�overzicht�van�de�staatssecreta-
ris�van�de�regels�die�mogelijkerwijs�moeten�worden�aan-
gepast�en�van�belemmeringen�die�moeten�worden�weg-
genomen�om�dit�goede�initiatief�te�laten�slagen.�Wat�ons
betreft�zou�er�uitsluitend�driesterrenvlees�in�de�schappen
moeten�liggen,�in�ieder�geval�vlees�dat�aan�de�hoogste
dierenwelzijnseisen�voldoet.�Wij�snappen�dat�dit�proces
traag�gaat�en�wij�zijn�dan�ook�blij�met�deze�eerste�stap,
maar�wij�vragen�de�staatssecretaris�wel�om�zich�hiervoor
hard�te�maken.
Er�wordt�ook�veel�vlees�buitenshuis�gegeten.�Is�de

staatssecretaris�bereid�om�met�cateraars,�kantines�en�het
restaurantwezen�in�gesprek�te�gaan�over�een�initiatief
dat�vergelijkbaar�is�met�het�initiatief�dat�de�supermarkten
hebben�omarmd?

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
De�Partij�van�de�Arbeid�laat�echt�een�nieuw�geluid�horen
in�de�Kamer.�Daar�ben�ik�echt�heel�erg�blij�mee.�Ik�hoop
ook�dat�de�staatssecretaris�gaat�voor�duurzaamheid�met
de�ethische�component�die�mevrouw�Dikkers�noemde.
Als�je�kiest�voor�duurzaamheid�en�voor�productiemetho-
den�die�niet�ten�koste�gaan�van�het�dierenwelzijn,�dan
heeft�dat�wel�consequenties.�Als�je�vindt�dat�een�koe�in
de�wei�hoort,�dan�moet�je�met�andere�woorden�ook�dur-
ven�discussiëren�over�de�grenzen�van�de�groei�en�het�aan-
tal�dieren�in�de�landbouw.�Je�moet�dan�zeker�ook�durven
discussiëren�over�de�grenzen�van�de�consumptie.�Is�me-
vrouw�Dikkers�het�met�mij�eens�dat�wij�hierover�in�de�Ka-
mer�uitgebreid�dienen�te�discussiëren?

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Uiteraard�moeten�we�daarover�discussiëren.�De�Zweedse
regering�heeft�onlangs�een�rapport�naar�buiten�gebracht�–
zie�het�stuk�hierover�in�de�Boerderij�–�met�als�boodschap
dat�de�vleesconsumptie�in�dat�land�naar�beneden�moet.
De�draagkracht�van�de�aarde�is�beperkt�en�we�zien�ook
dat�we�daar�een�flinke�aanslag�op�plegen.�We�moeten�wel
bekijken�hoe�we�het�een�aan�het�ander�kunnen�koppelen.
We�moeten�namelijk�erg�veel�monden�voeden�en�dat�ver-
eist�nu�eenmaal�enige�intensivering.�Ik�zou�ook�heel�graag
zien�dat�er�alleen�maar�een�paar�koeien�in�de�wei�lopen.
Dat�ziet�er�veel�gezelliger�uit,�maar�op�die�manier�kunnen
we�nu�eenmaal�niet�iedereen�voeden.�Aan�enige�inten-
sivering�valt�dus�niet�te�ontkomen,�maar�dat�snapt�me-
vrouw�Thieme�ook.

Mevrouw�Thieme�(PvdD):
Wij�moeten�zeker�niet�terug�naar�de�tijd�van�Ot�en�Sien.
Het�aantal�monden�in�de�wereld�is�groeiende.�Wij�moeten
dan�bezien�wat�het�meest�efficiënt�is.�Vleesproductie�is
zeer�inefficiënt,�daarvan�is�mevrouw�Dikkers�zich�volgens
mij�ook�zeer�bewust.�Het�kost�zeven�kilo�graan�om�één�ki-
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lo�vlees�te�produceren.�Wij�zullen�daarin�echt�keuzes�moe-
ten�gaan�maken.
Ik�wil�mevrouw�Dikkers�ook�spreken�over�het�moratori-

um�op�megastallen.�Daarover�gaat�mijn�tweede�vraag.�Er
is�een�motie�aangenomen�waarin�staat�dat�de�staatssecre-
taris�daarnaar�moet�gaan�kijken,�maar�het�is�allemaal�zeer
vrijblijvend�en�het�wordt�overgelaten�aan�de�provincies�en
de�gemeenten�om�er�iets�mee�te�doen.�Betekent�de�aan-
scherping�waar�mevrouw�Dikkers�om�vraagt�een�duidelij-
ke�en�echte�regierol�voor�de�staatssecretaris?

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Die�zouden�wij�op�dit�punt�graag�willen�zien.

De�heer�Graus�(PVV):
Het�is�allemaal�heel�fijn�wat�ik�hoor,�en�ik�heb�het�ook�in
mijn�betoog�genoemd:�meer�regels�voor�dierenwelzijn,
geen�megastallen�en�noem�het�allemaal�maar�op.�De�eni-
gen�die�dit�kunnen�en�moeten�controleren,�mijn�500�die-
renpolitieagenten,�zijn�ook�door�de�PvdA�aan�de�kant�ge-
zet.�Iedereen�heeft�zijn�mond�vol�van�dierenwelzijn�en
wet-�en�regelgeving;�dit�moet�er�komen�en�dat�moet�er
komen.�Vervolgens�worden�de�500�agenten�wegbezuinigd
die�de�boel�moesten�gaan�controleren,�de�hufters�aanpak-
ken�en�de�dieren�die�in�nood�zijn�in�beslag�nemen.�Ik�snap
er�helemaal�niets�van.�Voorts�vind�ik�het�ook�raar�dat�er
wordt�gesproken�over�koeien�in�de�wei.�Dat�is�allemaal
leuk,�maar�mede�door�de�PvdA�is�het�wel�gebeurd�dat�Na-
tura�2000�hol�over�bol�heeft�kunnen�toenemen,�waardoor
bepaalde�boeren�hun�koeien�niet�meer�in�de�wei�mogen
laten.�Ik�ken�een�boer�die�zegt:�ik�mocht�vroeger�de�koei-
en�in�de�wei�laten,�maar�door�dat�verschrikkelijke�Natu-
ra�2000,�mede�mogelijk�gemaakt�door�de�Partij�van�de�Ar-
beid,�kunnen�die�koeien�niet�meer�naar�buiten.�Aan�de
ene�kant�wordt�er�dus�van�alles�geroepen,�maar�oplossin-
gen�zijn�er�niet.�Ik�wil�weten�wat�mevrouw�Dikkers�gaat
doen�–�zij�heeft�een�goed�hart�voor�dieren,�dat�blijkt�keer
op�keer�–�in�haar�fractie�om�de�dierenpolitie�zo�vlug�mo-
gelijk�terug�te�krijgen,�opdat�de�hufters,�waar�zij�ook�tegen
is,�zo�vlug�mogelijk�uit�de�maatschappij�worden�gehaald.

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Toen�mijnheer�Graus�het�voor�het�zeggen�had�in�het�vori-
ge�kabinet�en�de�Partij�voor�de�Dieren,�gesteund�door�an-
dere�partijen,�vroeg�of�de�dierenpolitie�ook�mocht�optre-
den�tegen�misstanden�in�de�intensieve�veehouderij,�was
het�antwoord:�nee.�Dat�kon�niet.�Moties�daarover�zijn�keer
op�keer�verworpen!�Nu�gaat�u�mij�vertellen�dat�het�niet
goed�genoeg�is?�Kom�zeg!

De�heer�Graus�(PVV):
Dit�accepteer�ik�niet�...

De�voorzitter:
Neen,�mijnheer�Graus,�mevrouw�Dikkers�...

De�heer�Graus�(PVV):
Het�is�een�feitelijke�onjuistheid.�Dit�is�een�punt�van�orde.
Al�twintig�jaar�lang�en�ook�altijd�hier�in�de�plenaire�zaal
naar�aanleiding�van�aanvallen�op�de�Partij�van�de�Vrijheid
dat�het�caviapolitie�zou�zijn,�heb�ik�gezegd:�ze�zijn�er�ook
voor�de�boerderijen�en�voor�het�vee.�Dat�heb�ik�altijd�ge-
zegd,�ook�op�televisie.�U�kunt�alle�uitzendingen�van�Pauw
&�Witteman�erop�nakijken.�Ik�accepteer�deze�leugens�niet,
mevrouw�de�voorzitter!�Hier�wordt�keihard�gelogen.

De�voorzitter:
Mijnheer�Graus,�graag�via�de�voorzitter�spreken.

De�heer�Graus�(PVV):
Er�worden�geen�oplossingen�geboden:�wegbezuinigen�en
de�PVV�pesten,�over�de�rug�van�weerloze�dieren.�Mooie
zaak!

De�voorzitter:
Uw�punt�is�helder�en�duidelijk.�Mevrouw�Dikkers�nog�op
dit�punt�of�niet�meer?

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Nee�hoor,�dank�u�wel.�Ik�vervolg�mijn�betoog.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�heb�een�vraag�over�de�motie�over�het�moratorium�op
megastallen.�Ik�ben�heel�erg�benieuwd�naar�de�definitie
van�de�Partij�van�de�Arbeid�op�het�punt�van�de�megastal-
len.�Mijn�vervolgvraag�is�of�mevrouw�Dikkers�het�met�mij
eens�is�dat�het�ongelooflijk�moeilijk�is�om�een�definitie�te
geven�in�termen�van�kwantiteit�en�dat�het�veel�beter�is�om
met�elkaar�te�spreken�over�kwaliteit.�Daarover�heb�ik�ook
heel�veel�gehoord�in�het�betoog�van�mevrouw�Dikkers:
kwaliteit�op�het�gebied�van�duurzaamheid,�dierenwelzijn
et�cetera.

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Dank�voor�deze�vraag,�een�fijne�vraag.�Het�maakt�mij�niet
zoveel�uit�of�het�heel�grote�of�wat�kleinere�stallen�zijn,
maar�wij�willen�wel�dat�ze�voldoen�aan�de�hoogste�die-
renwelzijnsnormen�en�de�hoogste�milieunormen.�De�stal-
len�die�nu�zijn�gebouwd,�voldoen�nog�niet�aan�dat�soort
normen.�De�intensieve�veehouderij�groeit,�maar�niet�in
de�richting�die�wij�eigenlijk�zouden�willen.�Heel�veel�nieu-
we�stallen�worden�ontwikkeld�volgens�goede�concepten.
Die�willen�wij�erg�graag.�Het�zijn�diervriendelijke�concep-
ten,�zoals�rondeelstallen.�Ik�denk�wel�dat�het�zo�is�dat�je,
om�die�rendabel�te�krijgen,�meer�dieren�moet�houden�en
dat�de�complexen�groter�moeten�zijn.�Wat�de�Partij�van
de�Arbeid�in�elk�geval�wil�bij�de�groei�van�de�intensieve
veehouderij,�is�dat�deze�goed�is�voor�de�volksgezondheid,
inpasbaar�is�in�het�landschap�en�voldoet�aan�de�hoogste
dierenwelzijns-�en�milieu-eisen.�Dan�kun�je�groeien.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�denk�dat�wij�twee�discussies�goed�uit�elkaar�moeten
houden,�namelijk�die�over�schaalvergroting�en�die�over
intensivering.�Mijn�vervolgvraag�luidt�als�volgt.�In�de�mo-
tie�is�sprake�van�regie�door�provincies�en�gemeenten.�Er
wordt�lokaal�bepaald�wat�de�omvang�van�stallen�wordt.
Ik�denk�dat�dit�een�heel�goede�keuze�is,�omdat�provincies
zoals�Zeeland�en�Groningen�heel�anders�zijn�dan�de�pro-
vincie�Utrecht,�om�maar�een�provincie�te�noemen.�Bent�u
dat�met�mij�eens?

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Ik�ben�het�met�u�eens�dat�de�provincies�allemaal�verschil-
len,�maar�provincies�zoals�Brabant�of�Gelderland�hebben
een�hoge�druk�van�dieren�per�hoofd�van�de�bevolking.�We
willen�erg�graag�dat�het�debat�daarover�opnieuw�gevoerd
wordt,�zodat�ook�de�bewoners�daar�meer�inspraak�in�heb-
ben.

De�voorzitter:
Mijnheer�Graus,�u�wilde�nog�iets�verhelderen?
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De�heer�Graus�(PVV):
Heel�belangrijk�is�dat�er�net�feitelijke�onjuistheden�wer-
den�verteld.�Ik�wil�dat�de�geachte�afgevaardigde�aantoont
waar�ik�gezegd�zou�hebben,�ooit�in�mijn�hele�leven,�dat�de
dierenpolitie�er�niet�was�voor�het�vee.�Dat�kan�de�geachte
afgevaardigde�namelijk�niet�aantonen.
Het�tweede�punt�is�dat�ik�geen�enkel�antwoord�op�mijn

vraag�heb�gekregen,�alleen�een�hoop�geschreeuw�en�een
hoop�geblaat�en�voor�de�rest�helemaal�niets.�Ik�heb�dus
de�PvdA�in�het�hart�geraakt.�Wel�wetten�en�regels�voor
dieren�maken,�maar�als�iemand�het�moet�controleren,�nee
hoor.�Die�enkele�NVWA'er,�die�twaalf�LID'ers�en�dat�paar-
denhoofd�gaan�dit�niet�redden.�Die�gaan�de�dieren�niet
redden.�Let�maar�eens�op.�Ik�stel�deze�geachte�afgevaar-
digde�verantwoordelijk�voor�alle�dieren-�en�mensenleed
dat�niet�uit�de�maatschappij�wordt�gehaald.

De�voorzitter:
Mijnheer�Graus,�dit�is�voor�u�duidelijk�een�heel�belangrijk
punt.�Dat�hebt�u�willen�aangeven.�Het�is�nu�opgenomen
in�de�Handelingen.�Mevrouw�Dikkers�gaat�over�haar�eigen
antwoord,�ook�als�die�u�niet�bevalt.
Ik�geef�het�woord�weer�aan�u,�mevrouw�Dikkers.�U�hebt

nog�30�seconden�voordat�uw�acht�minuten�vol�zijn.

Mevrouw�Dikkers�(PvdA):
Dank�u�wel.�Ik�zal�de�motie�erbij�pakken,�waarvan�ik�mij
herinner�dat�erover�gestemd�is.�Dan�kan�de�heer�Graus
dat�zien.
Ik�realiseer�mij�heel�goed�dat�ik�nogal�wat�vraag�van

de�sector�en�dat�ik�nogal�wat�vraag�van�de�staatssecreta-
ris�en�van�de�samenleving,�maar�de�stap�naar�verduurza-
ming�moet�nu�gezet�worden.�Dat�vergt�heel�wat�van�een
sector.�Wij�willen�heel�erg�graag�de�ontwikkelingen�met
die�sector�meemaken,�met�boeren�die�met�hun�gezicht
naar�de�samenleving�staan�en�een�samenleving�die�met
haar�gezicht�naar�de�boeren�staat.�We�moeten�het�samen
doen.�Ik�kijk�erg�uit�naar�de�toekomst.

De�voorzitter:
Dan�zijn�we�nu�toegekomen�aan�de�bijdrage�van�de�heer
Geurts.�Hij�houdt�vandaag�zijn�maidenspeech.�Ik�wil�na
zijn�bijdrage�even�schorsen�voor�felicitaties.�U�hebt�elf�mi-
nuten�spreektijd.�Veel�succes.

De�heer�Geurts�(CDA):
Voorzitter.�Een�wijs�man�zei�ooit�eens:�God�geeft�de�vo-
gels�voedsel,�maar�werpt�het�niet�in�hun�nest.�Tegenwoor-
dig�vinden�consumenten�het�heel�normaal�dat�het�voedsel
bij�wijze�van�spreken�zomaar�in�hun�nest�komt.�Te�weinig
wordt�er�meer�nagedacht�over�hoe�ons�voedsel�geprodu-
ceerd�wordt,�welke�moeite�onze�boeren,�tuinders�en�vis-
sersmannen�moeten�doen�om�het�te�kunnen�produceren.
Diverse�mensen�en�een�aantal�partijen�willen�alleen�maar
praten�over�koeien�in�de�wei,�varkens�in�het�stro�of�akker-
land�met�bloemen�en�vogels.�Zij�willen�terug�naar�de�nos-
talgische�beelden�van�1900,�toen�de�boer�overigens�niet
oud�werd,�door�de�vele�en�lichamelijk�zware�arbeid.
Anno�2013�staan�er�koeien�in�de�wei�en�op�stal,�liggen

zeugen�op�stro�of�op�vloeren�met�verwarming,�hebben�we
akkerranden�met�bloemen�of�laten�we�akkerland�braak�lig-
gen�en�kan�de�boer�met�zijn�gezin�op�vakantie.�De�voor-
beelden�met�koeien,�varkens�en�boeren�die�tegenwoordig
op�vakantie�kunnen,�noem�ik�vooruitgang.�Het�braak�laten

liggen�of�onder�water�zetten�van�landbouwgrond�is�ab-
surd.�De�wereldbevolking�groeit�en�de�Nederlandse�boer
heeft�de�kennis�en�kunde�om�bij�te�dragen�aan�voldoende
voedselproductie�in�de�wereld.�Het�CDA�vindt�dat�wij�daar
trots�op�mogen�zijn.
Traditiegetrouw�noem�ik�in�de�bijdrage�van�het�CDA�bij

de�begrotingsbehandeling�een�aantal�cijfers.�In�2011�be-
droeg�de�toegevoegde�waarde�van�het�agrocomplex�50
miljard�euro.�De�werkgelegenheid�van�het�agrocomplex
komt�neer�op�ruim�700.000�arbeidsjaren.�De�primaire�pro-
ducent�is�zo'n�1,3%�van�onze�economie�en�2,2%�van�on-
ze�werkgelegenheid.�Alles�bij�elkaar�is�de�totale�agrosec-
tor�goed�voor�10%�van�de�economie�en�ruim�10%�van�de
werkgelegenheid.�Nederland�is�de�tweede�agrarische�ex-
porteur�in�de�wereld.�Duidelijk�mag�zijn�dat�er�zonder�boe-
ren�en�tuinders�geen�toelevering�van�diensten�en�produc-
ten�zou�zijn,�geen�verwerking,�distributie,�transport�et�ce-
tera,�en�dus�ook�geen�agrobusiness�en�geen�export.�Meer
dan�de�helft�van�ons�landoppervlak�is�in�gebruik�door
boeren�en�tuinders�voor�de�teelt�van�akker-�en�tuinbouw-
gewassen�en�als�grasland.�Zij�bepalen�ook�in�hoge�mate
hoe�ons�landelijk�gebied�eruit�ziet.�Een�aantrekkelijk�plat-
teland�is�ons�aller�belang.
De�land-�en�tuinbouw�staat�voor�meer�dan�een�percen-

tage.�De�land-�en�tuinbouw�is�een�aspecifieke�sector�en
is�veel�meer�dan�cijfers�alleen.�Dat�maakt�dat�de�land-�en
tuinbouw,�of�eigenlijk�de�gehele�agribusinesssector,�voor
een�uitdaging�staat.�Is�het�kabinet-Rutte�II�ook�wel�vol-
doende�trots�op�de�landbouw,�de�tuinbouw�en�de�visse-
rij?�Het�huidige�kabinet�neemt�maatregelen,�bijvoorbeeld
verhoging�van�de�assurantiebelasting,�geen�compensa-
tie�voor�rode�diesel�en�geen�glasfonds�in�de�tuinbouw,�die
de�land-�en�tuinbouw�alleen�maar�met�hogere�kostprijzen
opzadelen�en�de�sector�laten�inboeten�op�de�concurren-
tiekracht.�Dat�getuigt�van�een�gebrek�aan�kennis�van�en
respect�voor�de�agribusiness,�dat�nog�eens�wordt�onder-
streept�door�het�volledig�afschaffen�van�de�productschap-
pen.�In�het�buitenland�fronst�men�haar�wenkbrauwen�over
dit�besluit.�Toch�is�het�niet�vreemd�dat�dit�juist�nu�gebeurt.
Het�past�precies�in�de�maatschappelijke�trend�van�indivi-
dualisering.�Alle�collectiviteit�wordt�afgebroken�om�maar
vooral�te�voorkomen�dat�een�ander�er�meer�voordeel�aan
heeft�of�er�beter�van�wordt.
Collectiviteit�heeft�ons�echter�heel�veel�gebracht.�Dat

kind�wordt�nu�met�het�badwater�weggegooid.�Tijd�dus,
ook�in�de�agribusiness,�voor�het�verhaal�van�de�nieuwe
moraal.�Daarbij�past�duurzaamheid�op�een�ecologisch,
economisch�en�sociaal�verantwoorde�manier.�Ik�overweeg
om�hierover�met�een�motie�te�komen.
Daarbij�past�in�de�ogen�van�het�CDA�ook�de�drieslag

verbinden,�verduurzamen�en�bestendigen.�Verbinden�van
de�land-�en�tuinbouw�en�de�visserij�met�de�maatschap-
pij,�verduurzamen�van�de�land-�en�tuinbouw�en�de�visse-
rij�door�producten�te�leveren�van�topkwaliteit�en�besten-
digen�van�de�land-�en�tuinbouw�en�de�visserij�door�een
houdbaar�verdienmodel.�Die�term�is�vandaag�al�meer�ge-
vallen.�Wij�komen�daarover�met�een�motie.
Deze�drie�zaken�staan�ook�bovenaan�bij�jonge�onderne-

mers.�Het�beroep�van�de�boer,�de�tuinder�en�de�visserman
moet�aantrekkelijk�zijn�en�blijven.�De�Mannen�van�de�Zee
en�keurmerken�in�de�visserij�brengen�de�duurzame�visse-
rij�in�beeld.�Eerlijk�is�eerlijk,�diverse�programma's�in�Ne-
derland�hebben�gezorgd�dat�het�vak�van�agrarisch�onder-
nemer�in�een�beter�daglicht�is�komen�te�staan.�Dat�moe-
ten�wij�vasthouden.
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Wat�wij�ook�moeten�vasthouden,�zijn�jonge�boeren.
Het�budget�voor�de�jonge�landbouwregeling�voor�2013
wordt�verhoogd�naar�5,3�miljoen�euro.�Het�totaalbe-
drag�voor�investeringssteun�per�jonge�boer�in�Neder-
land�is�€ 20.000,�terwijl�de�Europese�Commissie�ruimte
biedt�voor�€ 70.000.�Is�de�staatssecretaris�bereid�om�die
€ 70.000�in�Nederland�mogelijk�te�maken?�Kan�zij�aange-
ven�of�een�dergelijke�regeling�ook�geldt�voor�de�visserij?
Graag�daarop�een�reactie.
Er�zijn�boeren�die�zich�afvragen�of�zij�nog�verder�wil-

len�of�kunnen.�Voor�hen�dreigt�de�aanspraak�op�hulp�voor
heroriëntatie,�de�zogenaamde�boerenkans,�te�vervallen.
Graag�zien�wij�voortzetting�van�dit�initiatief.�Wij�vragen�de
staatssecretaris�hoe�zij�dat�gaat�invullen.
Maar�ook�de�verbinding�met�de�burger�en�de�consu-

ment�is�een�blijvende�uitdaging.�Het�succes�van�Boer
Zoekt�Vrouw,�Mannen�van�de�Zee,�OERRR,�Green-Kids
of�Ons�Dagelijks�Brood�maakt�duidelijk�dat�de�burger�op
zoek�is�naar�verbinding.�Dat�het�daar�niet�bij�blijft,�heeft
de�uitwerking�van�het�amendement�van�mijn�voorganger
Ger�Koopmans,�de�grondlegger�van�Groen�en�Doen,�wel
bewezen.�Recentelijk�is�een�tweetal�initiatieven�extra�be-
loond,�te�weten�Federatie�Broekpolder�Vlaardingen�en�het
Ontwikkelingsplan�Tuinindestad,�omdat�zij�uitblinken�in
verbindende�kracht�tussen�mensen,�bijdragen�aan�biodi-
versiteit�en�verbinding�van�de�leefomgeving.�Het�CDA�ziet
graag�een�verlenging�van�Groen�en�Doen.�Is�de�staatsse-
cretaris�daartoe�bereid?�Als�wij�het�over�natuur�hebben,
dan�hoort�beheer�van�de�bestaande�natuur�de�hoogste
prioriteit�te�hebben.
Voor�het�totale�groen�onderwijs�wordt�gesproken�over

een�bezuiniging�van�55�miljoen�euro.�Graag�horen�wij�de
visie�van�de�staatssecretaris�op�het�groen�onderwijs�en�de
in�onze�ogen�absurde�bezuiniging�daarop.�Het�groen�on-
derwijs�dreigt�geheel�achtergesteld�te�worden�ten�opzich-
te�van�het�overige�onderwijs.
De�CDA-fractie�is�ook�ingenomen�met�de�green�deal�op

het�gebied�van�insecten.�Sommige�kansrijke�en�duurza-
me�initiatieven�gaan�echter�zo�snel�dat�er�meer�nodig�is.
Is�de�staatssecretaris�bereid�om�de�benodigde�wijziging
van�de�regelgeving�snel�door�te�voeren�en�om,�vooruitlo-
pend�daarop,�sommige�initiatieven�of�pilots�al�de�ruimte
te�geven�om�te�starten?�Mijn�fractie�overweegt�om�in�dit
verband�een�motie�over�eiwitten�in�te�dienen.
De�regering�heeft�stevige�doelstellingen�bij�de�inzet

door�particuliere�bedrijven�van�werknemers�uit�de�Wet
sociale�werkvoorziening.�Juist�Staatsbosbeheer�zou�hier-
voor�open�moeten�staan.�Wil�de�staatssecretaris�met
de�directie�van�Staatsbosbeheer�in�gesprek�gaan?�Wil
zij�Staatsbosbeheer�verzoeken�om�snel�veel�meer�met
WSW'ers�aan�de�slag�te�gaan�in�de�natuurgebieden?�Ook
het�stimuleren�van�de�inzet�van�restproducten�uit�de�bos-
bouw�voor�lokale�bio-energieprojecten�zou�wat�mijn�frac-
tie�betreft�in�dat�gesprek�aan�de�orde�moeten�komen.
De�grootste�uitdaging�is�betere�samenwerking�tussen

de�primaire�producent,�de�boer,�de�tuinder,�de�visserman,
de�afnemer,�de�verwerker�en�de�markt.�Topsectorenbeleid
geeft�hier�voor�een�deel�antwoord�op.�Het�is�van�belang
dat�dit�beleid�overeind�blijft,�ook�na�de�omvorming�van
de�product-�en�bedrijfschappen�en�na�ombouw�van�de�fi-
nanciering.�Ik�hoor�hierop�graag�een�reactie�van�de�staats-
secretaris.�Het�invullen�van�deze�uitdaging�is�essentieel,
want�het�kabinet�wil�toch�ook,�net�als�het�CDA,�de�positie
van�Nederland�behouden,�in�grootte�de�tweede�exporteur
van�agrarische�producten�ter�wereld?

Dit�brengt�mij�op�een�volgend�punt.�Nederland�is�koplo-
per�op�veel�terreinen.�De�afstand�ten�opzichte�van�de�rest
van�het�EU-peleton�is�in�een�aantal�gevallen�nu�zo�groot
dat�het�steeds�meer�moeite�kost�om�het�Nederlandse�be-
leid�in�Europa�door�te�zetten.�Ik�noem�in�dit�verband�het
mest-�en�mineralendossier,�het�plantenveredelingsdossier
en�het�pulskordossier�in�de�visserij.�Ik�noem�dit�de�rem-
mende�voorsprong.�Graag�horen�wij�een�duidelijke�visie
van�de�staatssecretaris.�Hoe�gaat�zij�ervoor�zorgen�dat�de
voorsprong�niet�remmend�zal�werken?
Ik�kom�tot�een�afronding.�Er�zijn�nog�vele�zaken�die�ik

zou�willen�noemen.�De�spreektijd�is�echter�beperkt.�Daar-
om�noem�ik�nog�enkele�zaken�in�het�kort.�De�afgelopen
maanden�heb�ik�veel�werkbezoeken�mogen�afleggen,
veel�enthousiaste�mensen�mogen�zien�en�spreken,�maar
ook�over�een�aantal�belemmeringen�gehoord.�Ik�vraag�de
staatssecretaris�om�te�reageren�op�een�aantal�van�die�be-
lemmeringen.�Hoe�en�wanneer�denkt�zij�de�volgende�be-
lemmeringen�te�gaan�wegnemen?�Bedrijfsontwikkeling
rondom�Natura�2000-gebieden�moet�weer�mogelijk�wor-
den.�Ik�heb�deze�ochtend�al�een�aantal�malen�het�Wier-
dense�Veld�als�voorbeeld�genoemd,�maar�er�zijn�meer
van�dergelijke�gebieden.�Het�kan�toch�niet�zo�zijn�dat�fa-
miliebedrijven�in�een�uitzichtloze�situatie�blijven�zitten?
Een�ander�punt�is�de�modernisering�van�het�teeltareaal,
dus�"van�oud�naar�nieuw�glas"�in�de�tuinbouw.�De�glas-
tuinbouw�verdient�het,�meer�aandacht�te�krijgen.�Verder
noem�ik�de�evaluatie�van�het�nieuwe�pachtrecht,�in�sa-
menhang�met�de�pachtprijzensystematiek,�om�te�komen
tot�gewenste�pachtmodellen.�Een�ander�punt�is�de�verkla-
ring�omtrent�het�gedrag.�Die�zou�ook�gratis�moeten�wor-
den�voor�natuur-�en�landschapsorganisaties.�Nu�wordt�de-
ze�enkel�gratis�verstrekt�aan�de�vrijwilligers�die�met�kinde-
ren�werken�bij�scouting,�sportclubs�en�bij�de�begeleiding
van�jeugdkampen.�Is�de�staatssecretaris�verder�bereid�om
op�heel�korte�termijn�een�onafhankelijke�wetenschappe-
lijke�review�op�de�nieuwe�gegevens�over�de�ammoniak-
emissie�te�laten�uitvoeren?
Het�CDA�heeft�vertrouwen�in�mensen,�vertrouwen�in

de�samenleving�en�daarom�vertrouwen�in�de�toekomst.
Bovendien�doen�CDA'ers�hun�werk�in�de�overtuiging�dat
Gods�schepping�ons�gegeven�is�om�goed�te�beheren,�en
haar�beter�achter�te�laten�voor�onze�kinderen�en�kleinkin-
deren.�Ik�wens�de�Kamer,�de�regering�en�de�ambtenaren
daarbij�Gods�zegen�toe.

(geroffel�op�de�bankjes)

De�voorzitter:
Dank�u�wel,�mijnheer�Geurts.�Ik�dank�u�voor�uw�bijdrage
en�feliciteer�u�met�uw�maidenspeech,�en�met�uw�betrok-
ken�en�kundige�bijdrage.�Ik�wens�u�ook�veel�goede�debat-
ten�toe�en�ik�wens�u�toe�dat�in�de�komende�jaren�veel�van
uw�doelen�worden�bereikt.�Aan�mij�is�de�eer�om�u�als�eer-
ste�te�feliciteren.�Om�ook�de�Kamerleden�in�de�gelegen-
heid�te�stellen�om�u�te�feliciteren,�zal�ik�de�vergadering
enkele�ogenblikken�schorsen.

De�vergadering�wordt�enkele�ogenblikken�geschorst.

De�voorzitter:
Het�woord�is�aan�mevrouw�Van�Veldhoven.�Zij�heeft�tien
minuten�spreektijd,�maar�misschien�heeft�zij�voldoende
aan�acht�minuten.
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Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Voorzitter,�ik�zal�in�tweede�termijn�misschien�iets�meer�tijd
gebruiken�dan�ik�eerder�heb�aangekondigd.
De�Hedwigepolder�gaat�toch�onder�water.�Het�Lenteak-

koord�gaf�ademruimte�aan�natuurbeheer.�De�Blekerwet
wordt�nu�zelf�flink�herijkt.�Deze�koerswijziging�biedt�per-
spectief�om�het�debat�vooruit�te�helpen.�Natuurbescher-
mers,�boeren,�boswachters,�jagers,�wandelaars�en�kinde-
ren,�zo�konden�wij�vanochtend�in�de�Telegraaf�lezen,�uit-
eindelijk�heeft�iedereen�belang�bij�een�mooi�Nederland.
Deze�begroting�is�bijna�een�jaar�na�het�Lenteakkoord

nog�niet�af.�200�miljoen�voor�natuur�werd�donderdag-
nacht�niet�per�nota�van�wijziging,�maar�per�brief�inge-
kleurd.�Die�kunnen�wij�niet�amenderen.�Een�deel�van�dit
debat�verplaatst�zich�daarom�mogelijk�naar�de�Voorjaars-
nota.
Ik�vervang�collega�Schouw,�die�vanwege�ziekte�afwezig

is,�voor�het�deel�Landbouw.�Eigenlijk�hebben�wij�hierover
een�drietal�vragen.�Heeft�het�kabinet�de�motie-Pechtold
om�10�miljard�per�jaar�naar�onderzoek�en�innovatie�te
schuiven,�ingebracht�bij�de�onderhandelingen�over�het
gemeenschappelijk�landbouwbeleid�en�wat�is�daarvan�het
resultaat�geweest?�Er�komen�in�Duitsland�megastallen
dicht�bij�de�grens�met�Groningen.�Wat�betekent�dat�voor
de�volksgezondheid,�natuur�en�stikstof?�Gaat�de�staatsse-
cretaris,�of�heeft�zij�dat�misschien�al�gedaan,�hierover�in
overleg�met�haar�Duitse�collega?�Dan�het�groene�onder-
wijs.�Dit�kabinet�snijdt�bovenop�de�algemene�korting�nog
eens�55�miljoen�specifiek�op�groen�onderwijs.�Daardoor
krijgt�men�daar�minder�dan�de�scholen�die�onder�het�mi-
nisterie�van�OCW�vallen.�De�angst�bestaat�dat�daardoor
mogelijk�de�praktijklessen�zouden�sneuvelen.�Waarom
kort�het�kabinet�specifiek�op�groenonderwijs?�Wat�bete-
kent�dit�voor�de�concurrentiepositie�van�de�land-�en�tuin-
bouw?�Kan�er�nog�genoeg�personeel�aangetrokken�en
goed�opgeleid�worden?�Of�zijn�we�straks�ook�afhankelijk
van�Polen�om�onze�koeien�te�melken�en�waarom�zouden
die�dan�nog�hier�staan?
Over�dierenwelzijn�zullen�wij�elkaar�nog�vaak�spreken,

maar�vandaag�wil�ik�ingaan�op�een�speciaal�punt�uit�het
regeerakkoord,�namelijk�het�circusdierenverbod.�Over�het
zorgvuldig�opstellen�van�de�wet�heb�ik�de�volgende�vraag.
Is�het�kabinet�bereid�om�eerst�wetenschappelijk�advies
in�te�winnen�bij�de�Raad�voor�Dierenaangelegenheden,
voordat�de�conceptwet�naar�de�Raad�van�State�gaat?�Dan
kunnen�wij�op�basis�van�de�expertise�van�die�raad�goed
afbakenen�voor�welke�circusdieren�het�welzijn�al�dan�niet
in�het�geding�is.�Graag�een�reactie�en�het�liefst�een�toe-
zegging.
Voor�het�natuurdeel�richt�ik�me�op�drie�vragen.�De�stip

op�de�horizon.�Welke�vorm�krijgt�het�netwerk�van�Neder-
landse�natuurgebieden?�Wat�betreft�de�inzet�voor�2013,
hoe�wordt�die�200�miljoen�goed�benut?�Ten�derde,�hoe
gaan�we�slim�om�met�groene�belastingen?

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Over�het�aangekondigde�verbod�op�het�gebruik�van�wil-
de�dieren�in�circussen�ben�ik�een�beetje�verbaasd�over
de�draai�die�D66�heeft�gemaakt.�In�2006�was�die�partij�er
nog�voor.�Ik�ken�D66�als�een�partij�die�graag�wil�dat�Ne-
derland�vooroploopt�in�dierenwelzijn.�Nederland�is�als�het
gaat�om�het�gebruik�van�wilde�dieren�in�circussen�eigen-
lijk�een�slecht�jongetje�in�niet�alleen�de�Europese,�maar
zelfs�de�internationale�klas.�Dat�is�beschamend.�Ik�ben�dus

verbaasd�dat�D66�zich�terug�lijkt�te�trekken�van�dat�eerde-
re�standpunt�en�liever�in�de�hoek�blijft�zitten�van�CDA�en
PVV,�terwijl�die�fractie�daar�qua�dierenwelzijn�normaal�ge-
sproken�niet�bij�wil�horen.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Dank�voor�deze�vraag,�want�ik�wil�die�indruk�graag�weg-
nemen.�Wij�willen�juist�dat�de�wet�goed�wordt�voorbereid,
zodat�wij�de�dierenwelzijnproblemen�in�het�circus�goed
kunnen�aanpakken.�Daarom�vraag�ik�de�staatssecretaris
om�een�advies,�maar�dat�moet�mevrouw�Ouwehand�niet
zien�als�een�terugtrekkende�beweging.�We�willen�graag
dat�het�wetsvoorstel�wordt�gebouwd�op�wetenschappelij-
ke�feiten.�De�Raad�voor�Dierenaangelegenheden�leek�ons
bij�uitstek�de�club�die�kan�helpen�om�het�wetsvoorstel�een
goede�vorm�te�geven.

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Als�D66�graag�wil�dat�het�wetsvoorstel�zo�doortimmerd
is�dat�er�geen�enkele�op-�of�aanmerking�over�te�maken
is,�dan�volg�ik�die�lijn,�maar�ik�krijg�nog�wel�graag�beves-
tigd�dat�D66,�naast�het�uitgangspunt�dat�de�wet�die�dieren
moet�beschermen,�ook�van�mening�is�dat�het�gebruik�van
dieren�en�het�risico�dat�ze�lopen�op�aantasting�van�hun
welzijn�moeten�worden�afgezet�tegen�het�nut.�Dan�is�het
vermaak�van�mensen�een�relatief�laag�ingeschaald�nut.�Ik
ga�er�dus�van�uit�dat�D66�die�intrinsieke�en�morele�afwe-
ging�een�belangrijke�plaats�geeft�bij�de�beoordeling�van
het�uiteindelijke�wetsvoorstel.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Op�dat�punt�kan�ik�de�PvdD�geheel�geruststellen.�Natuur-
lijk�zullen�wij�dit�een�belangrijke�plaats�geven.�Wij�verzoe-
ken�het�kabinet�om�ervoor�te�zorgen�dat�wij�straks�met�el-
kaar�een�discussie�voeren�over�een�goede�wet�die�op�we-
tenschappelijke�gronden�is�gebaseerd.�Dat�laatste�zal�de
discussie�alleen�maar�vergemakkelijken�en�verbeteren.

De�heer�Graus�(PVV):
Mevrouw�Ouwehand�van�de�Partij�voor�de�Dieren�wees
net�naar�ons�en�naar�het�CDA,�alsof�wij�niet�diervriende-
lijk�zouden�zijn.�Ik�wil�voor�de�Handelingen�even�vermel-
den�dat�er�in�de�hele�parlementaire�geschiedenis�van�Ne-
derland�nog�nooit�een�partij�is�geweest�die�zo�veel�heeft
bereikt�en�zo�veel�dieren�heeft�gered�of�in�beslag�geno-
men�als�de�Partij�voor�de�Vrijheid.�Verder�merk�ik�op�dat
ik�de�Nederlandse�VNCO-circussen�heb�laten�controleren
door�de�dierenpolitie�en�door�dierenartsen.�Zij�hebben
nog�nooit�kunnen�aantonen�dat�er�sprake�was�van�dieren-
mishandeling�in�Nederlandse�circussen,�in�tegenstelling
tot�buitenlandse�circussen.�Ik�hoop�dat�de�Partij�voor�de
Dieren�ook�de�konijntjes�gaat�aanpakken�...

De�voorzitter:
Hebt�u�ook�een�vraag�aan�mevrouw�Van�Veldhoven?

De�heer�Graus�(PVV):
Zeker,�mevrouw�de�voorzitter.�Dit�is�een�belangrijke�ver-
melding.�De�meest�mishandelde�dieren�zijn�de�konijnen
die�alleen�in�een�hokje�zitten�terwijl�het�groepsdieren�zijn.
Dan�moet�men�ook�de�konijnen�aanpakken.�Ik�geloof�dat
mevrouw�Ouwehand�zelf�privé�ook�een�konijn�houdt.

De�voorzitter:
Hebt�u�een�vraag�aan�mevrouw�Van�Veldhoven?
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De�heer�Graus�(PVV):
Nee,�dit�was�een�opmerking�die�ik�graag�in�de�Handelin-
gen�wil�hebben.

De�voorzitter:
Mijnheer�Graus,�u�bent�nu�al�een�heel�aantal�jaren�parle-
mentariër.�U�weet�dat�u�aan�de�interruptiemicrofoon�een
vraag�stelt�aan�degene�die�op�dat�moment�spreekt.�Maar
goed,�het�zij�zo.

De�heer�Graus�(PVV):
Voorzitter,�ik�mag�reageren�als�ik�word�uitgedaagd.�Dat
mag�volgens�het�reglement.

De�voorzitter:
Mijnheer�Graus,�u�kunt�daarmee�wachten�tot�de�termijn
van�mevrouw�Ouwehand�en�mevrouw�Thieme.�Ik�geef�het
woord�aan�mevrouw�Van�Veldhoven.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Wij�gaan�weer�terug�naar�de�natuur,�te�beginnen�bij�de
ecologische�hoofdstructuur.�Het�Nederlandse�natuurnet-
werk�wordt�voltooid,�zo�zei�de�premier.�Dat�bevestigde�de
Kamer�via�de�motie-Pechtold.�Heel�mooi,�maar�ik�wil�we-
ten�wat�er�met�het�regeerakkoord�bij�komt,�boven�op�de
plannen�die�de�provincies�naar�aanleiding�van�het�natuur-
akkoord�met�Bleker�al�hebben�vastgelegd�in�het�rapport
"Provincies,�natuurlijk!"�Blijft�2021�de�einddatum?�Of�kun-
nen�de�provincies�ook�na�die�datum�nog�op�een�rijksbij-
drage�rekenen?�Kan�de�staatssecretaris�een�reactie�geven
op�de�uitspraak�van�de�heer�Litjens�dat�de�grootte�van�de
ehs�afhankelijk�is�van�de�beschikbare�middelen?
Ik�kom�bij�de�inzet�voor�komend�jaar.�Mijn�fractie�is�ui-

teraard�blij�dat�de�200�miljoen�uit�het�Lenteakkoord�ook�in
het�regeerakkoord�staat.�Ik�ben�heel�blij�dat�de�PvdA�daar-
voor�waarschijnlijk�hard�gewerkt�heeft�tijdens�de�forma-
tieonderhandelingen.�Wel�roept�120�miljoen�voor�robuus-
te�natuur�vragen�op.�Hoe�garandeert�de�staatssecretaris
dat�hiermee�nieuwe�meters�gemaakt�worden�in�plaats�van
dat�kosten�worden�doorgeschoven�van�provincie�naar�het
Rijk?�Kan�zij�een�minimale�eis�qua�cofinanciering�aan�de
ontvangende�partijen�stellen?�Wij�hebben�immers�nooit
genoeg�geld�om�alles�tegelijkertijd�te�realiseren.�Laten�wij
dan�beginnen�met�die�projecten�waarvoor�aantoonbaar
draagvlak�is,�bijvoorbeeld�via�cofinanciering.�Komt�er�om
versnippering�te�voorkomen�en�een�kwaliteitssprong�in
een�gebied�te�verzekeren�een�ondergrens�aan�de�grootte
van�projecten?�Komt�er�nog�een�brief�over�de�aanbevelin-
gen�van�de�commissie-Jansen?
Al�heel�lang�staat�in�de�Natuurschoonwet�uit,�jawel,

1928�een�haakje�waarmee�je�voor�een�landgoed�een�gun-
stige�belastingstatus�kunt�regelen.�Maar�dat�haakje�lijkt
ondertussen�wel�een�open�deur�te�zijn�geworden.�Neder-
land�telt�ruim�5.000�landgoederen�en�maar�1.200�echte
kastelen.�Wat�zijn�die�duizenden�nieuwe�landgoederen
dan?�Daaronder�vallen�bijvoorbeeld�45�golfbanen,�maar
ook�restaurants,�hotels�en�congrescentra.�Dat�lijkt�op�zijn
minst�op�creatief�gebruik�van�de�huidige�regels.�Ik�vraag
de�staatssecretaris�hoe�dit�kan.�Kan�dit�geen�concurren-
tievervalsing�opleveren�voor�de�andere�bedrijven?�De�vijf
voordelen�voor�landgoederen�tellen�al�gauw�op�tot�tien-
duizenden�euro's�belastingkorting.�Dat�is�prima�voor�ons
cultureel�erfgoed,�maar�laten�wij�het�daartoe�dan�ook�be-
perken.�Het�is�dan�ook�tijd�om�de�criteria�tegen�het�licht
te�houden�en�eventueel�misbruik�uit�te�bannen.�Kan�de
staatssecretaris�de�evaluatie�naar�voren�halen,�de�rege-

ling�koppelen�aan�echte�natuur-�of�landschapswaarden�en
een�herkeuring�van�bestaande�landgoederen�uitvoeren?
Tot�slot.�Ik�noemde�in�het�begin�van�mijn�tekst�al�de

Hedwigepolder.�Het�is�mooi�dat�dit�kabinet�zich�wel�aan
de�internationale�afspraken�wil�houden,�maar�de�kou�is
nog�niet�uit�de�lucht.�Nederland�moet�600�hectare�natuur
compenseren,�en�de�Hedwigepolder�is�maar�de�helft�daar-
van.�Hoe�zorgt�de�staatssecretaris�er�met�de�provincie
voor�dat�ook�de�overige�300�hectare�naar�tevredenheid
van�de�Europese�Commissie�wordt�gerealiseerd?

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Het�is�bijzonder�dat,�na�tig�jaar�heel�veel�uren�over�de
Hedwigepolder�te�hebben�gedebatteerd,�het�nu�pas�de
eerste�keer�is�tijdens�deze�begrotingsbehandeling�dat�het
woord�"Hedwigepolder"�valt.�Ik�heb�een�aantal�aanvullen-
de�vragen.�Is�D66�het�met�ons�eens�dat�het�van�belang�is
dat�er�een�goed�plan�van�uitvoering�komt�waarmee�we
voldoen�aan�het�Europese�verdrag?�Er�ligt�een�toezegging
aan�de�provincie�Zeeland�van�als�ik�het�goed�heb�20�mil-
joen.�Is�D66�met�ons�van�mening�dat�daarover�duidelijk-
heid�moet�komen?

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Uiteraard�ben�ik�het�op�beide�punten�met�mevrouw
Jacobi�eens.�Er�moet�een�goed�plan�van�uitvoering�komen
voor�de�totale�600�hectare.�De�Europese�Commissie�heeft
veel�kritiek�op�de�plannen�die�de�provincie�Zeeland�op�dit
moment�heeft�voor�haar�aandeel,�die�300�hectare.�Natuur-
lijk�moeten�we�bekijken�wat�de�financiële�gevolgen�zijn.�Ik
begreep�uit�de�brief�van�de�staatssecretaris�dat�er�nog�60
miljoen�op�de�begroting�staat�voor�de�Westerschelde�die
niet�meer�nodig�is�voor�de�Hedwigepolder.�Ik�vraag�mij�af
waar�dat�geld�vandaan�komt.�Misschien�kan�de�staatsse-
cretaris�die�vraag�beantwoorden.�Komt�dat�uit�de�verkoop
van�natuur�of�betreft�het�een�aanvullende�post�die�hier-
voor�geregeld�is?�Mijn�concrete�vraag�in�brede�zin�was
hoe�de�staatssecretaris�er�met�de�provincie�voor�zorgt�dat
we�het�aanvullende�stuk�goed�regelen,�zodat�we�daarbij
niet�alsnog�tegen�een�infractieprocedure�aanlopen.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Dank�dat�deze�gezamenlijke�strijd�zo�hopelijk�tot�een�goed
einde�komt.�Is�D66�met�ons�van�mening�dat�de�toezeggin-
gen�aan�de�provincie�Zeeland�moeten�worden�nageko-
men?

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�kan�mij�die�niet�heel�concreet�voor�de�geest�halen.�De
provincie�Zeeland�zal�het�niet�alleen�kunnen,�want�het
gaat�om�grote�bedragen.�Laten�we�met�elkaar�kijken�hoe
we�hier�goed�uitkomen.

De�heer�Litjens�(VVD):
Mevrouw�Van�Veldhoven�zei�zojuist�dat�de�criteria�voor
die�oude�regeling�over�de�belastingvrijstelling�nog�eens
tegen�het�licht�gehouden�zouden�moeten�worden.�Het�is
altijd�goed�om�criteria�bij�tijd�en�wijle�tegen�het�licht�te
houden�om�te�kijken�of�ze�nog�voldoen�aan�de�huidige�be-
hoeften.�Mevrouw�Van�Veldhoven�gebruikte�het�woord
"misbruik".�Ik�ga�ervan�uit�dat�in�een�analyse�zo�dadelijk
zal�blijken�dat�een�hoop�eigenaren�van�restaurants,�hotels
en�golfbanen�die�vrijstelling�krijgen�omdat�het�om�natuur
gaat.�Suggereert�zij�dat�die�ondernemers�misbruik�maken
van�regelingen�of�heb�ik�het�verkeerd�begrepen?
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Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�wil�alleen�uitsluiten�dat�van�eventueel�misbruik�sprake
is.�U�zult�ook�teruglezen�in�de�Handelingen�dat�ik�heb�ge-
sproken�over�eventueel�misbruik.�Een�van�de�punten�die
mij�namelijk�verbaasd�heeft�toen�ik�naar�die�regeling�keek,
is�dat�intensieve�dag-�of�verblijfsreacreatie�ervan�wordt
uitgesloten.�Als�je�het�hebt�over�restaurants�of�congres-
centra,�vraag�ik�mij�af�hoe�die�twee�zaken�zich�tot�elkaar
verhouden.�Ook�bij�golfbanen�kun�je�die�vraag�terecht
stellen.�Daarom�heb�ik�gezegd�dat�het�mij�op�zijn�minst
creatief�gebruik�van�de�regels�lijkt�te�zijn,�maar�ik�heb�nog
geen�oordeel�geveld.�Ik�heb�juist�de�staatssecretaris�ge-
vraagd�daar�zorgvuldig�naar�te�kijken.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�heb�een�vraag�over�hetzelfde�onderwerp.�Ik�heb�in�de
krant�gelezen�dat�u�van�mening�bent�dat�er�geen�gebruik
moet�worden�gemaakt�van�die�regeling�voor�bijvoorbeeld
golfbanen.�Dat�ben�ik�met�u�eens.�Maar�u�zult�ook�met�mij
eens�zijn�dat�het�ontzettend�moeilijk�is�om�voldoende�eco-
nomische�dragers�te�vinden�om�de�investeringen�in�na-
tuur�te�kunnen�betalen.�Welke�economische�dragers�zijn
voor�u�dan�wel�aanvaardbaar?

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Ik�ben�er�groot�voorstander�van�dat�we�proberen�zo�veel
mogelijk�robuuste�natuur�te�creëren,�zodat�je�daarin�ook
wat�meer�economische�activiteiten�kunt�realiseren.�In
principe�kan�een�restaurant�of�een�golfbaan�daar�prima�in
passen.�De�vraag�is�alleen�of�je�die�dergelijke�fiscale�voor-
delen�moet�geven�via�deze�regeling�en�of�sprake�is�van
oneerlijke�concurrentie�ten�opzichte�van�partijen�die�daar
geen�gebruik�van�maken.�Ik�ben�er�zeer�voor�om�te�kijken
hoe�we�het�draagvlak�voor�natuur�via�allerlei�mogelijke
samenwerkingsverbanden�zo�veel�mogelijk�kunnen�ver-
sterken,�maar�de�vraag�is�of�deze�regeling�daarvoor�is�be-
doeld.

De�voorzitter:
Dit�was�het�einde�van�het�betoog�van�mevrouw�Van
Veldhoven.�Ik�geef�het�woord�aan�mevrouw�Dik-Faber.
Mevrouw�Dik-Faber,�u�hebt�nog�acht�minuten�spreektijd.
Wilt�u�op�enig�moment�een�signaal�krijgen?

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ja,�na�zes�minuten�krijg�ik�graag�een�signaal.

De�voorzitter:
Dat�is�prima.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Voorzitter.�Allereerst�richt�ook�ik�een�warm�woord�van
welkom�tot�de�staatssecretaris�bij�haar�eerste�landbouw-
debat,�dat�door�Boerderij�Vandaag�al�het�koningsdebat�is
genoemd.�Dat�schept�natuurlijk�verwachtingen.�Ik�kijk�in
ieder�geval�uit�naar�de�samenwerking�met�de�staatssecre-
taris�en�naar�haar�visie�op�de�landbouw�in�Nederland.
In�het�Bijbelboek�Spreuken�staat:�doe�eerst�je�werk�op

het�land,�maak�eerst�je�akker�gereed�en�bouw�daarna�pas
je�huis.�Ja,�er�is�zeker�werk�aan�de�winkel.�In�de�afgelopen
jaren�is�het�debat�over�landbouw�en�natuur�sterk�gepola-
riseerd�geraakt.�Er�ligt�dan�ook�een�schone�taak�voor�de
nieuwe�staatssecretaris.�Er�zijn�nog�heel�wat�bruggen�te
slaan,�bijvoorbeeld�tussen�landbouw�en�natuur�en�tussen

boeren�en�natuurbeschermers.�Ik�zie�de�mooie�plaatjes
van�de�staatssecretaris�in�laarzen�en�overall�al�voor�me.
In�de�discussie�over�de�toekomst�van�de�landbouw�in

ons�land�staat�voor�de�ChristenUnie�de�economische,�eco-
logische�en�sociale�veerkracht�van�individuele�bedrijven
in�de�sector�centraal.�Als�geen�ander�weten�boeren�dat
hun�bedrijfsvoering�afhankelijk�is�van�de�schepping.�Tege-
lijkertijd�zijn�er�grenzen�aan�de�draagkracht�van�die�schep-
ping.�Goed�rentmeesterschap�vraagt�om�een�zorgvuldig
evenwicht�tussen�economie�en�ecologie.�Dit�betekent�niet
alleen�verdere�intensivering,�maar�ook�het�sluiten�van�nu-
triëntenkringlopen�en�het�verminderen�van�het�gebruik
van�antibiotica�en�gewasbeschermingsmiddelen.�Het�gaat
dus�vooral�om�kwaliteit.�De�ChristenUnie�wil�daarin�in-
vesteren�zodat�Nederland�zijn�toppositie�in�de�landbouw
behoudt�en�vooroploopt�als�het�gaat�om�dierenwelzijn
en�milieu.�Daarvoor�is�het�belangrijk�dat�de�boeren�een
sterkere�positie�in�de�keten�krijgen,�waarbij�er�een�eerlij-
ke�vergoeding�staat�tegenover�maatschappelijke�presta-
ties.�De�ChristenUnie�wil�gezinsbedrijven�en�bedrijfsop-
volgers�perspectief�bieden�en�heeft�vertrouwen�in�hun�in-
spanningen�om�de�reguliere�landbouw�te�verduurzamen.
De�investeringsregel�voor�jonge�agrariërs�moet�dan�ook
in�stand�blijven.�Kan�de�staatssecretaris�toezeggen�dat�het
budget�van�5,3�miljoen�euro�dat�staatssecretaris�Verdaas
heeft�toegezegd�voor�2013,�ook�in�2014�beschikbaar�is?
Ik�ben�geschrokken�van�de�omvang�van�de�voedselver-

spilling�in�Nederland.�We�gooien�met�elkaar�14%�van�wat
we�kopen�weg.�Dat�is�100.000�vuilniswagens�vol.�Dit�ge-
beurt�terwijl�de�voedselprijzen�stijgen�en�er�wereldwijd
schaarste�van�grondstoffen�–�ik�denk�aan�fosfaat�–�ont-
staat.�Dat�valt�niet�met�elkaar�te�rijmen.�Welke�afspraken
gaat�de�staatssecretaris�maken�met�producenten,�super-
markten�en�horeca�om�deze�voedselverspilling�te�vermin-
deren?
Ik�hoop�dat�de�staatssecretaris�zich�persoonlijk�sterk

gaat�maken�voor�verdere�verduurzaming�van�de�voedsel-
keten�in�Nederland.�In�de�afgelopen�jaren�heeft�het�Plat-
form�Verduurzaming�Voedselketen�een�goede�start�ge-
maakt.�Nu�gaan�de�ketenpartijen�zonder�de�overheid�ver-
der�in�een�alliantie.�Daarnaast�wordt�er�een�Regiegroep
Duurzame�Veehouderij�en�Agroketens�gevormd.�Hoe�zal
de�samenwerking�tussen�het�platform�en�de�regiegroep
verlopen?�Hoe�zal�de�staatssecretaris�ervoor�zorgen�dat
de�energie�die�er�nu�is,�niet�verloren�gaat?�Ik�vraag�niet
om�regelgeving�of�subsidies,�maar�om�duidelijke�doelstel-
lingen�en�een�rol�van�de�overheid�als�netwerkpartner.
De�ChristenUnie�kiest�ook�voor�regionalisering�van�de

voedselproductie�in�Europa,�dus�zij�ziet�liever�geen�ge-
sleep�met�soja�van�Brazilië�naar�Nederland�om�onze�koei-
en�en�varkens�te�voeden.�Wordt�in�de�nieuwe�strategische
agenda�biodiversiteit�ook�gekeken�naar�de�effecten�van
voedsel-�en�veevoerproductie�en�-handel�op�internationa-
le�biodiversiteit?�Graag�krijg�ik�hierop�een�reactie.
Ik�kom�op�Natura�2000�en�de�Programmatische�Aan-

pak�Stikstof�(PAS).�De�ChristenUnie�vindt�de�huidige�filo-
sofie�voor�Natura�2000�te�rigide.�De�nadruk�ligt�te�sterk�op
instandhouding�van�natuurwaarden�in�plaats�van�op�be-
houd�van�ontwikkeling.�De�praktijk�laat�dan�ook�zien�dat
het�Natura�2000-concept�in�de�huidige�vorm�slecht�werkt.
Door�uitblijvende�duidelijkheid�over�de�beheerplannen
en�de�Programmatische�Aanpak�Stikstof�duurt�de�impas-
se�al�jaren�voort.�Agrariërs�kunnen�geen�kant�op.�Ook�de
noodzakelijke�investeringen�in�de�natuur�blijven�achter-
wege.�Hier�wordt�niemand�beter�van.�Is�de�staatssecreta-
ris�bereid�om�in�Brussel�te�pleiten�voor�herijking�van�Na-
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tura�2000,�waarbij�meer�aandacht�komt�voor�natuuront-
wikkeling?
Verder�staan�de�PAS�en�het�mestbeleid�weer�ter�discus-

sie�door�een�recent�onderzoek�naar�de�hoogte�van�de�am-
moniakuitstoot.�Ik�ben�blij�met�de�brief�van�de�staatsse-
cretaris�over�de�uitvoering�van�aanvullend�onderzoek.�Wat
gaat�de�staatssecretaris�doen�om�het�geschonden�vertrou-
wen�van�agrariërs�terug�te�winnen?

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Ik�schrik�er�een�beetje�van�dat�de�ChristenUnie,�die�toch
hart�heeft�voor�natuur,�wat�ik�erg�waardeer,�en�die�onze
leefomgeving�voor�toekomstige�generaties�wil�veiligstel-
len,�vraagt�om�een�aanpassing�van�Natura�2000.�Is�de
ChristenUnie�niet�op�de�hoogte�van�de�analyses�van�eco-
logen�en�hoogleraren�natuurbeschermingsrecht�dat�we
in�een�vicieuze�cirkel�zijn�geraakt?�Zij�zeggen�dat�onze�na-
tuur�er�zó�slecht�aan�toe�is�dat�de�grens�bereikt�is�en�dat
er�daarom�op�dit�moment�niks�kan�met�Natura�2000.�De
uitweg�is�dus�ervoor�te�zorgen�dat�de�natuur�weer�gezond
wordt,�maar�niet�het�verder�uithollen�van�het�bescher-
mingsregime.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�wil�heel�duidelijk�maken�dat�de�ChristenUnie�niet�de
intentie�heeft�om�de�bescherming�via�Natura�2000�op�te
heffen�of�te�verminderen,�laat�staan�uit�te�hollen.�Dat�is
zeker�niet�mijn�pleidooi.�Ik�zie�dat�allerlei�ontwikkelingen
worden�tegengehouden�doordat�het�Natura�2000-regime
te�rigide�is.�Als�voorbeeld�daarvan�noem�ik�het�compensa-
tiebeginsel,�wat�mevrouw�Ouwehand�bekend�zal�zijn.�Als
een�bepaalde�soort�in�een�Natura�2000-gebied�voorkomt,
kan�dit�betekenen�dat�ontwikkelingen�helemaal�op�slot
worden�gezet�omdat�die�soort�anders�wellicht�verdwijnt.
Als�je�het�echter�op�een�grotere�schaal�bekijkt,�gaat�het
dan�om�die�specifieke�soort?�Als�je�weet�dat�door�die�ont-
wikkelingen�ook�mogelijkheden�voor�andere�soorten�ont-
staan�–�het�kan�zijn�dat�één�soort�verdwijnt,�maar�dat�er
twee�of�drie�andere�soorten�voor�terugkomen�–�dan�moet
je�het�totaal�bekijken�en�niet�specifiek�op�die�ene�soort�fo-
cussen.�Dat�bedoel�ik�met�mijn�opmerking�dat�het�Natura
2000-regime�te�rigide�is.

Mevrouw�Ouwehand�(PvdD):
Wat�de�Partij�voor�de�Dieren�betreft�hoeven�wij�ook�niet
op�individuele�soorten�te�sturen,�maar�de�ellende�is�dat
wij�inmiddels�zó�ver�van�de�oorspronkelijke�biodiversiteit
verwijderd�zijn,�van�een�gezonde�natuur,�dat�we�onszelf
in�die�positie�hebben�gemanoeuvreerd.�Het�doet�mij�pijn,
maar�de�ChristenUnie�heeft�daar�steun�aan�verleend.�Zij
heeft�steeds�weer�de�ruimte�voor�ammoniakuitstoot�gro-
ter�gemaakt�dan�ons�door�deskundigen�werd�aanbevolen.
Ik�vind�het�vervelend�dat�de�ChristenUnie,�met�haar�groe-
ne�hart,�meehuilt�met�de�wolven�in�het�bos�door�te�zeg-
gen�dat�het�regime�dat�wij�hebben�afgesproken�voor�het
beschermen�van�de�natuur,�nu�we�onszelf�tegen�de�gren-
zen�hebben�gedrukt,�te�strikt�zou�zijn.�Mevrouw�Dik�moet
de�andere�kant�op.�Zij�moet�zeggen:�we�moeten�investe-
ren�in�natuur.�Dan�komen�we�er�namelijk�pas�uit.

De�voorzitter:
Dat�was�geen�vraag.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�heb�wel�de�behoefte�om�kort�te�reageren.

De�voorzitter:
Dat�mag.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�word�namelijk�aangesproken�als�zou�de�ChristenUnie
economie�voor�laten�gaan�op�ecologie,�maar�dat�is�zeker
niet�aan�de�orde.�Ik�vind�dat�economie�en�ecologie�hand
in�hand�moeten�gaan.�Wat�betreft�Natura�2000�en�de�posi-
tie�van�agrariërs�wijs�ik�heel�graag�op�de�achtergrondde-
positie,�want�die�werkt�ook�verstorend�voor�Natura�2000.
Ik�vind�dat�wij�ook�daarnaar�moeten�kijken.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Wij�zitten�in�een�soort�vicieuze�cirkel�wat�betreft�Natura
2000-gebieden�en�de�ondernemers�daar�in�de�buurt.�Om-
dat�bepaalde�gebieden�nog�steeds�niet�zijn�aangewezen,
is�er�geen�duidelijkheid�voor�de�ondernemers.�Zou�de�op-
lossing�dan�niet�veel�eerder�liggen�in�het�snel�aanwijzen
van�gebieden�in�plaats�van�met�Brussel�een�langjarig�tra-
ject�over�de�aanpassing�van�Natura�2000�in�te�gaan?�Dan
kunnen�wij�daarna�met�ondernemers�concreet�bekijken
wat�het�voor�hen�kan�betekenen�en�welke�problemen�er
op�te�lossen�zijn.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Volgens�mij�moeten�wij�het�een�doen�en�het�ander�niet�la-
ten.�Er�moet�gewoon�heel�snel�duidelijkheid�komen.�Tege-
lijkertijd�pleiten�wij�ervoor�om�ook�in�Brussel�te�spreken
over�het�Natura�2000-regime.

Mevrouw�Van�Veldhoven�(D66):
Mevrouw�Dik�zegt�dus�concreet:�ik�steun�de�opvatting�dat
de�aanwijzingsbesluiten�snel�naar�Brussel�moeten�gaan?

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�heb�daarstraks�in�een�interruptie�al�aangegeven�dat
partijen�in�het�binnenveld�–�de�situatie�daar�ken�ik�goed�–
tegenover�elkaar�staan.�Agrariërs�kunnen�niet�uitbreiden,
maar�ook�de�investeringen�in�natuur�blijven�uit.�Dat�komt
allemaal�door�het�uitblijven�van�duidelijkheid�op�rijksni-
veau.�Wat�mij�betreft�komt�die�duidelijkheid�er�nog�liever
vandaag�dan�morgen.

Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�dank�de�ChristenUnie�omdat�zij�wil�meehelpen�aan�het
snel�voor�elkaar�maken�van�aanwijzingen.�Er�heeft�heel
lang�een�patstelling�bestaan.�De�ChristenUnie�heeft�ons
er�altijd�in�gesteund�dat�we�gebieden�sterker�en�robuuster
moesten�maken,�waardoor�zij�een�goede�conditie�krijgen.
Wij�pleitten�ook�voor�het�versnellen�van�wateropdrachten.
Ik�wil�graag�heel�duidelijk�weten�of�de�ChristenUnie�nog
steeds�met�ons�aan�die�kant�staat.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Als�je�aaneengesloten�natuurgebieden�in�plaats�van�ver-
snipperde�natuurgebieden�hebt,�als�je�een�robuust�na-
tuurwetwerk�hebt,�de�ecologische�hoofdstructuur,�dan�is
het�sterker,�krachtiger,�waardoor�je�minder�beheermaat-
regelen�nodig�hebt.�Ik�heb�het�pleidooi�van�mevrouw
Jacobi�gehoord�en�ik�ben�het�helemaal�met�haar�eens.�De
ChristenUnie�ondersteunt�dat�ook�en�staat�uiteraard�aan
die�kant.�Wij�pleiten�ook�voor�een�krachtig�en�robuust�na-
tuurnetwerk.
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Mevrouw�Jacobi�(PvdA):
Ik�ben�blij�dat�de�ChristenUnie�nog�aan�die�kant�staat,
maar�dan�begrijp�ik�het�voorstel�van�de�ChristenUnie�om
naar�Brussel�te�gaan�om�de�rigiditeit�aan�de�orde�te�stel-
len,�niet�zo�goed.�Ik�kijk�terug�op�zo�veel�parlementaire
jaren�waarin�er�almaar�nieuw�onderzoek�was�en�er�dan
weer�aan�dit�stukje,�dan�weer�aan�dat�stukje�werd�ge-
tornd.�Hierdoor�zijn�de�mensen�in�deze�gebieden�alleen
maar�nog�langer�in�onduidelijkheid�gebleven.�Ik�wil�de
ChristenUnie�dus�wijzen�op�de�gevolgen�van�dit�voorstel.

De�voorzitter:
Dat�is�een�opmerking.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ja,�dat�is�een�opmerking.

De�heer�Litjens�(VVD):
Mevrouw�Dik-Faber�zei�net�dat,�wat�haar�betreft,�het�re-
gime�van�Natura�2000�nog�eens�in�Brussel�aangekaart
moet�worden.�Dat�zal�geen�korte�route�worden.�Ik�heb
zojuist�in�mijn�eigen�bijdrage�aangegeven�dat�een�snel-
le�aanwijzing�van�Natura�2000-gebieden,�wat�de�VVD
betreft,�noodzakelijk�is�om�ervoor�te�zorgen�dat�er�snel
duidelijkheid�kan�worden�gegeven.�Er�zijn�aanwijzingen
waarbij�het�Rijk�het�voortouw�neemt.�Wat�ons�betreft
moeten�de�extra�doelen�die�we�hier�beogen,�en�die�men
dus�niet�in�Brussel�beoogt,�van�die�aanwijzingen�af.�Kan
mevrouw�Dik-Faber�zich�vinden�in�die�opmerking?

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Ik�ben�het�helemaal�eens�met�iedereen�die�zegt�dat�we�nu
snel�duidelijkheid�moeten�bieden.�Dat�heb�ik�al�een�paar
keer�naar�voren�gebracht.�Ik�weet�niet�precies�welke�extra
eisen�er�nationaal�worden�gesteld.�Daar�wil�ik�me�nader
op�beraden.�Ik�kom�daar�op�terug.

De�heer�Litjens�(VVD):
Dan�wachten�wij�dat�graag�af.

Mevrouw�Dik-Faber�(ChristenUnie):
Mede�door�inzet�van�de�ChristenUnie�in�het�Lenteakkoord
is�er�extra�geld�voor�natuur,�geld�dat�deels�wordt�besteed
aan�beheer�en�hydrologische�maatregelen�en�deels�aan
aankoop�van�nieuwe�natuur.�Ik�ben�blij�met�de�ambitie
van�dit�kabinet�voor�een�robuuste�ehs,�inclusief�ecologi-
sche�verbindingszones,�waarbij�de�internationale�doelen
leidend�zijn.�Het�natuurakkoord�met�een�dikke�plus.�Sa-
menwerking�in�regionale�gebiedsprocessen�is�succesvol.
Laten�we�daarom�de�tekentafel�achter�ons�laten�en�aan�de
keukentafel�werken�aan�een�realistische�ehs�op�basis�van
lokaal�draagvlak.�Het�is�nu�zaak�dat�de�provincies�snel�dui-
delijkheid�krijgen�over�de�nieuwe�kaders.�Het�moet�afgelo-
pen�zijn�met�het�zwabberbeleid�van�het�Rijk,�zodat�provin-
cies�het�vertrouwen�krijgen�om�met�de�ehs�aan�de�slag�te
gaan.
De�ChristenUnie�betreurt�het�dat�er�flink�wordt�bezui-

nigd�op�educatie�over�natuur,�milieu�en�voedsel.�Ik�ben
blij�dat�de�Partij�van�de�Arbeid�dit�ook�aanstipte.�Voor
2013�is�slechts�1,4�miljoen�beschikbaar�voor�het�program-
ma�Duurzaam�Door.�De�rest�van�de�2,9�miljoen�euro�is�na-
melijk�bestemd�voor�de�nationale�parken.�Juist�nu�is�het
belangrijk�dat�de�burger�en�de�consument�meer�begrip
krijgen�voor�het�nut�van�natuur�en�de�prijs�van�verduurza-
ming.�Is�de�staatssecretaris�bereid�om�te�bekijken�of�aan-

vullende�financiering�vanuit�EZ�en�overige�partijen�moge-
lijk�is?
Het�kabinet�wil�de�productschappen�opheffen,�waarbij

alleen�de�publieke�taken�worden�ondergebracht�bij�het
ministerie.�Om�welke�taken�gaat�het�precies?�Wat�zijn�de
consequenties�voor�de�EZ-begroting?�Wat�gebeurt�er�met
de�belangrijke�bijdrage�van�de�productschappen�aan�ver-
dere�verduurzaming�en�innovatie�in�de�land-�en�tuinbouw
en�de�visserij,�onder�andere�via�de�topsectoren?�Hoe�wil
de�staatssecretaris�voorkomen�dat�goedlopende�projecten
op�deze�terreinen�abrupt�zullen�eindigen?�Is�er�een�over-
gangsperiode�voorzien?�Graag�een�reactie.
Nu�ben�ik�precies�binnen�mijn�tijd�gebleven.

De�voorzitter:
Absoluut.
Het�woord�is�nu�aan�de�heer�Klaver�van�GroenLinks.�Ik

stel�voor�om�na�zijn�bijdrage�te�schorsen�voor�de�lunch-
pauze.

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Voorzitter.�Het�is�goed�dat�we�straks�gaan�schorsen.�Dan
kan�iedereen�bijkomen�van�mijn�woorden.
Allereerst�feliciteer�ik�de�heer�Geurts�van�harte.�Ik�wens

hem�heel�veel�succes.�Ik�heb�al�met�hem�mogen�debatte-
ren�in�een�aantal�AO's.�Ik�kijk�erg�uit�naar�de�debatten�die
we�ook�in�de�plenaire�zaal�met�elkaar�zullen�voeren.
De�waarde�van�natuur�is�moeilijk�te�overschatten.�Na-

tuur�heeft�intrinsieke�waarde,�maar�is�ook�goed�voor�men-
sen.�Uit�elk�onderzoek�blijkt�weer�de�grote�invloed�van
publiek�groen�op�de�volksgezondheid.�Groen�en�niet-be-
bouwde�stukken�in�de�stad�zijn�nodig�om�de�gevolgen
van�het�broeikaseffect�op�te�vangen.�Groene�wijken�ken-
nen�minder�depressie�en�minder�obesitas.�In�mijn�jeugd
maakte�ik�lange�wandelingen�met�mijn�opa�door�de�na-
tuur�en�speelde�ik�met�mijn�vriendjes�op�ruige�stukjes
grond�in�de�buurt.�Ik�ben�nog�niet�heel�oud,�maar�als�ik�te-
rugkom�op�die�plaatsen,�valt�het�mij�op�dat�er�veel�veran-
derd�is.�Er�is�veel�bijgebouwd.�Natuur�is�schaarser�gewor-
den.�Nederland�is�voller,�maar�wij�zijn�ook�slordiger.�We
moeten�de�natuur�beter�beschermen.�Daarom�werken�we
samen�met�de�PvdA�en�D66�aan�de�Wet�mooi�Nederland.
Deze�wet�beschermt�natuurgebieden�en�wilde�dieren�op
een�duidelijke�en�eenduidige�manier.
De�staatssecretaris�heeft�meer�werk�te�verzetten�om

de�natuur�te�beschermen.�Zij�moet�de�ecologische�hoofd-
structuur�vervolmaken.�GroenLinks�wil�de�ehs�voor�de
volle�100%�op�de�kaart.�Wij�gingen�niet�akkoord�met
het�voorstel�van�Bleker�en�wij�gaan�niet�akkoord�met
het�schrappen�van�80.000�hectare,�zoals�de�commis-
sie-Jansen�voorstelt.�Hoe�staat�de�staatssecretaris�hierin?
GroenLinks�heeft�er�in�het�Lenteakkoord�toe�bijgedra-

gen�dat�er�200�miljoen�extra�bij�kwam�voor�natuur.�Ik�dank
de�PvdA�dat�dit�er�niet�uit�is�gesloopt�maar�juist�structu-
reel�is�gemaakt.�Het�is�ook�noodzakelijk,�want�ondanks
deze�extra�gelden�is�er�in�2015�ten�opzichte�van�2011�nog
maar�47%�van�het�natuurbudget.�Ik�heb�iedereen�gehoord
over�het�belang�van�natuur,�maar�geld�daarvoor�uittrek-
ken,�ho�maar.�Het�natuurbeheer�moet�eerst�op�orde�zijn.
Daarom�verzoek�ik�de�staatssecretaris�bij�het�uitkeren�van
beheergelden�de�voorwaarde�te�stellen�dat�landschapsbe-
heerders�84%�van�de�standaardkostprijs�onder�de�subsi-
dieregeling�natuur-�en�landschapsbeheer�uitkeren,�en�niet
minder.
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Ik�kom�op�het�onderwerp�dieren.�In�2015�zullen�de
melkquota�worden�afgeschaft.�Dit�zal�onvermijdelijk�lei-
den�tot�schaalvergroting�in�de�melkveehouderij,�waardoor
nog�minder�koeien�het�daglicht�zullen�zien.�Anno�2012
staat�in�Nederland�bijna�één�op�de�drie�melkkoeien�haar
hele�leven�op�stal.�In�de�samenleving�ontstaan�meer�initi-
atieven�om�de�koe�in�de�wei�te�houden.�Zo�is�onlangs�het
Convenant�Weidegang�tot�stand�gekomen.�GroenLinks�wil
dat�alle�koeien�in�de�wei�staan�en�zal�de�staatssecretaris
per�motie�vragen�hier�initiatief�toe�te�nemen.
Ook�het�aantal�koeien�in�Nederland�is�een�zorgpunt,�ge-

zien�de�afschaffing�van�de�melkquota�in�2015.�De�staatsse-
cretaris�laat�te�veel�onduidelijkheid�in�haar�brief.�Wij�wil-
len�dat�dierenrechten�worden�ingevoerd,�zodat�er�zeker
een�plafond�op�de�mestproductie�wordt�ingesteld.
Door�het�telefoonnummer�114�Red�een�dier�komen�veel

dieren�die�mishandeld�of�verwaarloosd�zijn�terecht�in�de
dierennoodopvang.�Deze�dieren�hebben�als�gevolg�van
desbetreffende�verwaarlozing�of�mishandeling�vaak�ve-
terinaire�zorg�nodig.�Mede�hierdoor�zitten�de�opvangcen-
tra�bomvol�en�zijn�de�kosten�niet�meer�te�dragen.�Kan�de
staatssecretaris�enige�vorm�van�financiële�compensatie
voor�dierenopvangcentra�regelen�om�deze�dieren�behoor-
lijk�op�te�kunnen�vangen?
Ik�kom�op�het�onderwerp�voedsel.�Mevrouw�Lodders

zei�in�haar�bijdrage:�het�is�intensiveren�of�verhongeren.
Ik�zou�daartegenover�willen�stellen�dat�er�elk�jaar�giganti-
sche�hoeveelheden�voedsel�verspild�worden.�Milieu�Cen-
traal�kwam�gisteren�met�het�bericht�dat�elke�Nederlan-
der�14%�van�zijn�voedsel�weggooit.�Dat�is�€ 155.�Maar
ook�eerder�in�de�voedselketen�wordt�voedsel�verspild,�bij-
voorbeeld�in�de�supermarkten.�Met�de�motie-El�Fassed
over�de�houdbaarheidsdatum�wilden�we�hier�in�ieder�ge-
val�iets�aan�doen.�De�uitvoering�van�de�staatssecretaris
staat�niet�in�verhouding�tot�de�problemen.�Er�zijn�gelukkig
veel�duurzame�initiatieven�om�verspilling�te�beperken.�Er
wordt�al�veel�en�lang�onderzocht�en�verzonnen,�maar�het
is�nog�niet�duidelijk�of�het�effect�heeft.�Transparantie�kan
helpen�in�het�tegengaan�van�verspilling.�Wil�de�staatsse-
cretaris�bekijken�hoe�zij�de�supermarkten�kan�verplichten
om�openlijk�te�rapporteren�over�voedselverspilling�in�hun
winkels?�Op�dit�punt�overweeg�ik�een�motie�in�te�dienen.
Vorige�week�is�een�rapport�verschenen�van�de�Europe-

se�Voedselautoriteit�waarin�nog�eens�werd�gesteld�dat�be-
paalde�soorten�landbouwgif�ten�koste�gaan�van�bijen;�dit
is�mijn�favoriete�onderwerp�met�al�die�scrabblewoorden.
In�2012�zijn�er�1.440�aanvragen�gedaan�voor�het�toelaten
van�nieuwe�soorten�gif�op�de�markt.�GroenLinks�vraagt�de
staatssecretaris�in�hoeveel�van�deze�aanvragen�de�midde-
len�glyfosaat�en�neonicotinoïden,�zoals�imidacloprid,�zit-
ten.�De�motie-Grashoff�waardoor�Roundup�verboden�zou
worden,�en�die�vorig�jaar�door�de�Kamer�is�aangenomen,
is�nog�altijd�niet�uitgevoerd.�Wil�de�staatssecretaris�werk
maken�van�het�uitbannen�van�glyfosaat�en�wil�hij�actief
pleiten�voor�een�Europees�verbod�op�neonicotinoïden?
Dit�is�een�belangrijk�punt.�Er�wordt�vaak�gesproken�over
gewasbescherming�maar�gerealiseerd�moet�worden�dat
het�gaat�om�gif,�dat�dingen�kapotmaakt.�Ik�spreek�men-
sen�die�hun�kinderen�niet�meer�durven�te�laten�spelen�in
de�speeltuintjes�in�de�buurten�en�de�wijken,�omdat�daar
nog�steeds�met�Roundup�wordt�gesprayd.�Ik�gun�het�ieder
kind�om�in�alle�rust�en�in�alle�veiligheid�in�zijn�eigen�wijk
te�kunnen�spelen�en�de�natuur�te�kunnen�ontdekken.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
GroenLinks�staat�bekend�als�een�diervriendelijke�par-
tij.�Een�belangrijk�issue�dat�heel�erg�speelt,�is�het�G7-ak-
koord,�het�ganzenakkoord.�Ik�heb�het�dan�over�het�voor-
stel�om�een�half�miljoen�dieren�af�te�knallen�of�te�vergas-
sen.�De�SP�heeft�een�amendement�ingediend�voor�alter-
natieven.�Hoe�staat�GroenLinks�tegenover�dat�amende-
ment�en�tegenover�het�ganzenakkoord?

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Het�amendement�heb�ik�nog�niet�bestudeerd.�Dus�daar�zal
ik�in�tweede�termijn�op�terugkomen.�Wat�betreft�het�gan-
zenakkoord�kan�ik�zeggen�dat�we�dat�ook�al�in�eerdere�fa-
sen�hebben�gesteund�en�dat�we�dat�nog�steeds�doen.�We
hebben�echter�wel�een�aantal�vragen�als�het�gaat�over�de
gereedschapskist�en�met�name�de�verjagende�maatrege-
len.�Ik�hoor�namelijk�ook�alarmerende�berichten�over�het
grote�aantal�ganzen�dat�gedood�zal�worden�en�de�midde-
len�die�daarvoor�ter�beschikking�staan,�maar�ik�hoor�nog
niets�over�vogelverschrikkers.�Misschien�dat�de�staatsse-
cretaris�daarop�in�haar�beantwoording�in�kan�gaan.

De�heer�Van�Gerven�(SP):
Ik�wacht�natuurlijk�af�wat�GroenLinks�in�tweede�termijn
gaat�zeggen�over�het�amendement,�maar�ik�wel�nu�toch
wijzen�op�de�toenemende�onrust�die�er�is�ontstaan.�Het
zouden�er�eerst�100.000�zijn�en�nu�zou�het�gaan�om�een
half�miljoen�die�afgeknald�of�vergast�moeten�worden.�De
jagers�willen�er�eigenlijk�niet�aan.�Ik�denk�dat�er�veel�beter
gekeken�kan�worden�naar�alternatieven�in�plaats�van�dat
de�ganzen�afgeschoten�of�vergast�worden.�Dus�ik�vraag
nadrukkelijk�aandacht�hiervoor.�Ik�hoor�ook�graag�de�reac-
tie�van�de�staatssecretaris�op�de�ontwikkelingen�die�gaan-
de�zijn.

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Ook�voor�ons�was�en�is�belangrijk�de�vraag�welke�alterna-
tieven�er�zijn.�Ten�aanzien�van�het�G7-akkoord�vind�ik�wel
van�belang�te�constateren�dat�maatschappelijke�organisa-
ties�de�handen�ineen�hebben�geslagen�om�te�kijken�hoe
ze�verder�samen�kunnen�komen.�Dat�vind�ik�van�waarde.

De�heer�Graus�(PVV):
GroenLinks�is�voorstander�van�allerlei�natuurwetgeving,
ook�vanuit�Europa.�Die�wetgeving�belemmert�echter�vaak
dat�dieren�de�wei�in�kunnen,�omdat�ze�niet�mogen�poe-
pen�en�plassen�langs�het�water�et�cetera.�Hoe�denkt�de
heer�Klaver�het�dan�te�gaan�doen?�Betekent�het�dan�dat�er
een�eind�moet�komen�aan�de�Natura�2000-wet-�en�regel-
geving,�opdat�meer�dieren�de�wei�in�kunnen?

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Ik�vind�dat�mevrouw�Thieme�iets�heel�verstandigs�heeft
gezegd�bij�een�interruptie�op�mevrouw�Dikkers.�Er�zit�na-
melijk�een�max�aan�de�groei�van�het�aantal�dieren.�Ik�voel
er�niets�voor�om�af�te�stappen�van�de�Natura�2000-gebie-
den.�Ik�denk�dat�we�onder�ogen�moeten�zien�dat�het�aan-
tal�dieren�dat�in�Nederland�en�op�de�wereld�kan�leven,�be-
perkt�is�en�dat�de�ruimte�die�we�hebben�voor�beesten�om
naar�buiten�te�gaan�een�heel�natuurlijk�plafond�heeft.

De�heer�Graus�(PVV):
Stel�nu�dat�een�boertje�al�de�derde�generatie�boer�is�van
een�boerenfamilie.�Hij�heeft�een�wei�die�plots�Natura
2000-gebied�is�geworden.�Daardoor�kan�hij�zijn�koeien
niet�meer�naar�buiten�doen.�Die�boer�is�Campina�gewoon
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kwijt�als�afnemer,�want�Campina�wil�enkel�melk�van�koei-
en�die�weidegang�krijgen.�Dat�is�dus�einde�oefening.�Hij
wordt�door�Natura�2000�dus�om�zeep�geholpen�en�voor
zijn�dieren�wordt�het�dierenwelzijn�verminderd�omdat�zij
niet�naar�buiten�kunnen.�Kiest�de�heer�Klaver�in�wet-�en
regelgeving�dan�voor�natuur�of�voor�het�dierenwelzijn�en
het�welzijn�van�de�boer?
Voorzitter,�ik�heb�nog�een�vraag,�maar�daar�wacht�ik

even�mee�zodat�de�heer�Klaver�…

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Ik�kies�in�dezen�voor�beide.�Ik�zeg�immers�dat�het�in�het
kader�van�het�dierenwelzijn�niet�mogelijk�is�omdat�de
beesten�bij�het�boertje�dat�de�heer�Graus�noemt,�niet�naar
buiten�kunnen.�Daar�zal�een�andere�oplossing�voor�moe-
ten�worden�gezocht.�Wat�ik�hier�voorstel,�over�dierenwel-
zijn�en�de�natuur,�heeft�consequenties�voor�het�boerenbe-
drijf,�ook�voor�hen�die�al�generaties�lang�actief�zijn�op�dit
terrein.�Dat�is�heel�pijnlijk.�Ik�vind�dat�de�overheid�daar-
bij�een�grote�en�belangrijke�rol�heeft�en�ervoor�moet�zor-
gen�dat�er�wel�perspectief�blijft�voor�deze�boeren,�opdat
zij�hun�bedrijf�kunnen�omschakelen�of�op�andere�plekken
aan�de�slag�kunnen.

De�heer�Graus�(PVV):
Mevrouw�de�voorzitter,�dan�nu�mijn�tweede�vraag.�Dat�is
een�vervolgvraag�op�mijn�eerste�vraag.

De�voorzitter:
Nee,�mijnheer�Graus,�we�hebben�afgesproken�de�interrup-
ties�in�tweeën�te�doen.�U�had�de�tweede�vraag�dus�eigen-
lijk�moeten�voegen�bij�uw�eerdere�vraag.

De�heer�Graus�(PVV):
Maar�dat�zei�ik�ook,�mevrouw�de�voorzitter.�Ik�zei�dat�ik
nog�een�tweede�vraag�had,�maar�toen�begon�mijnheer
Klaver�al�te�spreken.�Ik�heb�hem�laten�uitspreken.�Mijn
Zuid-Limburgse�beleefdheid�straft�mij�nu�eigenlijk.�Ik�ben
netjes,�en�dan�…

De�voorzitter:
Heel�kort�dan,�mijnheer�Graus.

De�heer�Graus�(PVV):
Mijn�moeder�heeft�altijd�gezegd�dat�je�iemand�moet�laten
uitspreken.�Dan�doe�ik�dat�vandaag�eens�en�dan�word�ik
meteen�gestraft!

De�voorzitter:
Potverdikkie!�Nou,�kom�op�met�die�vraag.

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Dat�wordt�zeer�gewaardeerd,�mijnheer�Graus.

De�heer�Graus�(PVV):
Ik�heb�bij�minister�Verburg,�een�van�de�voorgangers�van
staatssecretaris�Dijksma,�namelijk�voorspeld�dat�het�klak-
keloos�op�de�wei�gooien�van�dieren�ook�dierenleed�op-
levert�omdat�er�te�weinig�beschutting�is,�bijvoorbeeld�te-
gen�felle�zon�op�hete�dagen.�Is�de�heer�Klaver�het�met
mij�eens�dat�er�dan�ook�beschutting�moet�komen?�Ik�heb
weleens�gezegd:�plant�op�een�nationale�boomplantdag
boompjes�bij�boeren�op�de�wei,�uiteraard�op�de�wei�van
boeren�die�daarvoor�kiezen.�Laten�we�de�boeren�dan�hel-
pen�met�beschutting�voor�de�dieren.

De�heer�Klaver�(GroenLinks):
Ik�denk�dat�dit�een�belangrijk�punt�is.�Het�is�goed�is�voor
de�dieren�en�het�maakt�het�landschap�rijker.

De�algemene�beraadslaging�wordt�geschorst.

De�voorzitter:
Dank�u�wel.�Dan�schorsen�we�nu�voor�de�lunchpauze
tot�14.00�uur.�Daarna�gaan�we�verder�met�de�bijdragen
van�de�heer�Dijkgraaf,�mevrouw�Thieme�en�mevrouw
Ouwehand.

De�vergadering�wordt�van�13.11�uur�tot�14.00�uur�ge-
schorst.

Voorzitter:�Van�Miltenburg


