Standpunt Paul Vugts (misdaadverslaggever van Het Parool) in de aanloop naar het rondetafelgesprek over de bedreiging en bescherming van journalisten, op 14 maart 2018 met de vaste Kamercommissie Justitie en Veiligheid. 
 
Geachte leden van de Kamercommissie Justitie en Veiligheid, collega’s, vertegenwoordigers van politie en justitie en andere gespreksdeelnemers,
 
Als misdaadverslaggever van Het Parool (ruwweg sinds 1997) heb ik geregeld te maken met bedreigingen of, breder, dreiging – met name vanuit het milieu van de zware criminaliteit. 
Doorgaans weet ik dergelijke dreiging zelf beheersbaar te maken of weg te nemen via mijn eigen netwerk. Momenteel zit ik helaas, sinds begin oktober, in een uitzonderlijke situatie nu voor mij in het criminele milieu een moordopdracht is afgegeven. Mijn vriendin en ik wonen nu ruim vijf maanden op een afgeschermd adres. Naar afspraken heb ik persoonsbeveiliging door de Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB).
 
In algemene zin merk ik allereerst graag op dat van een journalist enige weerbaarheid en zelfredzaamheid mag worden verwacht. In het tijdens het rondetafelgesprek te bespreken rapport Een dreigend klimaat worden rijp en groen bij elkaar geveegd (‘juridische bedreigingen’, ‘fysieke bedreigingen’ en ‘bedreigingen via sociale media’). Dat is misschien onvermijdelijk, maar het lijkt me goed appels en peren te scheiden. 
 
Niet elke (be)dreiging is even serieus te nemen en behoeft veel aandacht. Als actie wél noodzakelijk is, helpt het in mijn ervaring vaak al persoonlijk toenadering te zoeken tot de dreiger(s), al dan niet via een tussenpersoon. Geregeld is de kou uit de lucht te nemen – ook bij serieuze dreiging. 
 
Vanuit mijn specifieke positie wil ik me hier beperken tot de zware dreiging. 
 
Tot op heden ben ik zeer te spreken over de professionals met wie ik mijn veiligheidssituatie bespreek en die mijn beveiliging regelen (de portefeuillehouder Conflict- en Crisisbeheersing van Amsterdam, zijn Team Bewaken en Beveiligen en de DKDB).
 
Het capaciteitsgebrek waarmee de DKDB kampt verdient aandacht. Dat was al zo voordat de dienst ook journalisten ‘in hoge dreiging’ moest beveiligen, maar ik zie met eigen ogen de problemen nu de dienst inmiddels twee misdaadjournalisten tegelijkertijd beschermt. Dat vergt grote inspanningen bovenop het reguliere pakket aan te beveiligen personen. 
 
Of we te maken hebben met een toevallige samenloop van omstandigheden of van een trend dat vaker journalisten voor langere tijd zullen moeten worden beschermd, is niet te zeggen. Ik hoop het eerste, sommige andere professionals vrezen het tweede. In dat laatste geval moet wat gebeuren wil de DKDB geoutilleerd blijven om ook journalisten die bescherming te kunnen bieden.      
 
Leven in zware beveiliging is duur. Als werknemer in vaste dienst van een grote uitgeverij ben ik in de bevoorrechte positie dat mijn werkgever de kosten die aan werkgevers toevallen, ruimhartig draagt. (De huur van een safehouse, bijkomende reiskosten die mijn vriendin bijvoorbeeld moet maken.) 
Ook betaalt mijn werkgever de prijzige advocaten die me bijstaan in de zeker met mijn portefeuille onvermijdelijke juridische procedures. (Tot op heden zijn we in alle tegen mij en Het Parool aangespannen rechtszaken in het gelijk gesteld, maar toch lopen de niet door de verliezende partij gedekte juridische kosten soms in de tienduizenden euro’s per jaar).
 
Bijvoorbeeld freelancejournalisten zijn niet in zo’n bevoorrechte positie. Daarvoor vraag ik hier graag aandacht. 
 
Anderhalve maand nadat de huidige dreiging mij bekend werd, stond voor alle inmiddels betrokken partijen vast dat die niet was weg te nemen en dat er niets anders op zat dan uit huis te gaan. Dat kostte eerst hotelovernachtingen, later de huur van tijdelijke woonadressen. 
Voor een freelancer is dat niet op te brengen. Verzekeringen hiervoor zijn naar mijn inschatting onbetaalbaar. Vaste lasten lopen vanzelfsprekend wel door, terwijl het vergaren van een inkomen voor een freelancer een stuk lastiger kan worden – met het risico de hypotheek en boodschappen niet meer te kunnen betalen.
Dan dreigt het risico dat een journalist niet voluit over zijn of haar onderwerpen kan publiceren, maar terughoudendheid moet betrachten om (extreme) dreiging te voorkomen. 
Dat zou onaanvaardbaar zijn. 
Nog nooit heb ik iets geschreven of juist niet geschreven vanwege dreiging, ook (zéker) nu niet. Dat moet en zal zo blijven. 
Het zou onverteerbaar zijn als een journalist door dreiging het werken onmogelijk zou worden gemaakt. Bovendien: als criminelen of andere malafide figuren het idee krijgen dat journalisten door (be)dreiging monddood zijn te maken, zal het fenomeen een enorme vlucht nemen.
 
Journalisten moeten weerbaar blijven tegen dreiging. Bij sterke voorkeur op eigen kracht, als het echt niet anders kan met bescherming door de overheid. 
