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Algemene Politieke Beschouwingen

Aan de orde is de voortzetting van de Algemene Politieke
Beschouwingen.

De voorzitter:
Voordat ik de minister-president het woord geef, is eerst
het woord aan de heer Bontes. Ik heb hem beloofd dat hij
dit punt mocht maken bij de aanvang van het debat.

De heer Bontes (Groep Bontes/Van Klaveren):

Dat klopt, voorzitter. Het onderwerp dat ik in wil brengen
en waarop ik de minister-president wil bevragen, is een
zeer pijnlijk onderwerp dat ons allemaal diep raakt. De
minister-president heeft het al even aangestipt in zijn eerste
blok. Ik wil er nu op doorgaan omdat het het beste past bij
het blok Europees en internationaal. Het gaat over de MH17.
Toen in de zomer van 2014 de ramp met de MH17 bekend
werd, was de minister-president er zeer snel bij om te zeg-
gen dat hij zich er persoonlijk voor zou inzetten om ervoor
te zorgen dat de daders van de aanslag of ramp bestraft
zouden worden. Hij zei: "De daders gaan hun straf niet
ontlopen. De onderste steen zal boven komen. Ik ga me
daar persoonlijk voor inzetten." Hij heeft er eigenlijk zijn lot
aan verbonden, als je het zo bekijkt. Nu zag ik de minister-
president pas geleden bij Zomergasten. Toen was hij een
stuk minder zeker. Hij zei dat hij geen garanties kan geven.
Hij draaide zich er een beetje uit, terwijl hij in het begin die
goede beloftes heeft gedaan. Hij zei dat hij zich ervoor zou
inzetten dat de daders bestraft worden. Wat gaat de minis-
ter-president in de kleine zes maanden die hem nog resten,
doen aan dit verschrikkelijke dossier?

Minister Rutte:

Voorzitter. Ik ben het met de heer Bontes eens dat het echt
verschrikkelijk is: 196 Nederlandse slachtoffers en 298
slachtoffers in totaal. We hebben op 17 juli weer de herden-
king gezien. Voor volgende week woensdag is voorzien dat
het OM met nadere mededelingen richting de nabestaanden
komt over de vraag waar het OM op dit moment staat. We
gaan daar heel goed naar luisteren. Het ziet er niet naar uit
dat dit het hele eindbeeld zal geven. We hebben spoor één
gerealiseerd, namelijk het terughalen van onze mensen.
Spoor twee was het onderzoek door de OVV naar de toe-
dracht en de oorzaak. Het is belangrijk dat na het realiseren
van deze twee sporen het Openbaar Ministerie in staat is
om tot vijf spaden diep in de grond een aantal dingen vast
te stellen. Wat is er gebeurd? Wie heeft dat gedaan? Wie
zijn de personen? Dan kunnen we die personen vervolgen,
voor het gerecht brengen en hun gerechte straf opleggen.
Daar is alles nu op gericht. Het is noodzakelijk dat het OM
zijn werk kan doen. We moeten die uitkomsten afwachten.

Intussen is er deze week een vergadering geweest in New
York. Ik kon daar niet bij zijn vanwege de Algemene
Beschouwingen, maar Bert Koenders heeft mij daar vervan-
gen bij de vijf landen die onderdeel uitmaken van het Joint
Investigation Team. Daar hebben Australië, Maleisië, België,
Nederland en Oekraïne opnieuw bevestigd dat zij schouder
aan schouder staan om de onderste steen boven te krijgen,
om het werk van hun openbare ministeries en het Joint

Investigation Team zo goed mogelijk te laten verlopen en
om dat niet politiek te beïnvloeden. Intussen moeten wij
de komende tijd gezamenlijk een besluit nemen over het
vervolgingsmechanisme. Daarvoor liggen twee varianten
op tafel. Er is afgesproken dat dit besluit zo snel mogelijk
wordt genomen. Daarbij zijn van belang de opvattingen
van de vijf openbare ministeries die samenwerken, over de
vraag wat daarin het beste zou zijn. Dat is de stand van
zaken.

De heer Bontes vraagt wat mijn inzet is. Ik heb die steeds
duidelijk gemaakt. Ik heb maar één doel en dat is inderdaad
dat wij de mensen die dit hebben gedaan, boven water
zullen krijgen, voor het gerecht zullen brengen en zullen
berechten. Dat was mijn doel op 17 juli, dat was mijn doel
bij de eerste herdenking vorig jaar, dat was het ook op 17
juli dit jaar en dat is het tot op de dag van vandaag. Daaraan
is niets veranderd.

De heer Bontes (Groep Bontes/Van Klaveren):

Ik spreek over de persoonlijke inzet van de minister-presi-
dent en dan is de vraag: had hij niet meer kunnen doen? Ik
denk dan aan het aandringen bij Rusland en Oekraïne om
die radarbeelden boven water te krijgen. Dan denk ik aan
het aanspannen van een zaak bij ICAO (International Civil
Aviation Organization), de internationale luchtvaartorgani-
satie, om daar dingen voor elkaar te krijgen. Dat heb ik niet
zien gebeuren. Zal de minister-president zich daar de
komende maanden nog wel voor inzetten?

Minister Rutte:

Ik weet dat de zaak MH17 de heer Bontes zeer na aan het
hart ligt; dat geldt voor ons allemaal. Wij hebben deze dis-
cussie vaker gevoerd. Als de Nederlandse regering eigen-
standig en niet op verzoek van het Openbaar Ministerie op
zoek zou gaan naar radarbeelden en zelf in contact zou tre-
den met de regering van andere landen om te vragen "hoe
zit dit, hoe zat dat", dan is er een levensgroot risico dat de
kans van slagen een stuk kleiner wordt op het moment dat
het Openbaar Ministerie komt met een oordeel over wie
het heeft gedaan en de vervolging daarvan. Die kans wordt
een stuk kleiner, omdat landen dan zouden kunnen zeggen:
Nederland of andere landen, met andere landen of alleen,
had al een oordeel in welke richting moest worden gezocht.
Ik heb ook steeds gezegd dat als het Openbaar Ministerie
op enig moment behoefte mocht hebben aan steun van het
Nederlandse kabinet om in het kader van haar strafrechtelijk
onderzoek namens de Nederlandse politiek of de vijf landen
gezamenlijk Oekraïne of Rusland of anderen te benaderen
om bijvoorbeeld radarbeelden boven tafel te krijgen, wij
die onmiddellijk zullen geven. Dan zal ik en zullen Bert
Koenders en Ard van der Steur, alle betrokken ministers,
dat onmiddellijk doen. Dat kan echter alleen op verzoek van
het Openbaar Ministerie. Ik weet dat de heer Bontes en ik
daarover van mening verschillen. Hij vindt dat ik dat nu al
zou moeten doen. Dat doe ik niet. Ik heb dit al een- en
andermaal uitgelegd, want als wij dit zouden doen, zou dat
betekenen dat er politieke vingerafdrukken op dit onderzoek
komen te staan en dat er wordt gehint in een bepaalde
richting. Dan neemt de kans af dat wij er uiteindelijk in sla-
gen om de daders voor het gerecht te krijgen en te vervol-
gen. Ik doe er alles aan om dat risico te minimaliseren.
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De heer Bontes (Groep Bontes/Van Klaveren):

Nu schrijven de nabestaanden Rusland en Oekraïne aan
om die informatie boven tafel te krijgen. De nabestaanden
gaan naar de EU om de waarheid boven tafel te krijgen met
die radarbeelden. Wordt het dan niet eens tijd dat de poli-
tiek, lees de minister-president, zich er wel mee gaat
bemoeien? Waar staat dat er een strikte scheiding moet
zijn en dat de politiek zich niet met dit soort zaken mag
bemoeien? Een zaak aanspannen bij ICAO is een politieke
kwestie; dat is een zaak van de regering.

Minister Rutte:

De heer Bontes heeft gelijk: het staat nergens. Hij heeft
gelijk. De Nederlandse regering zou Oekraïne kunnen bellen
en kunnen vragen: hoe zit dit, hoe zat dat. Zij zou Rusland
kunnen bellen et cetera. De heer Bontes heeft daar volko-
men gelijk in, van a tot z, en toch doe ik het niet omdat het
wel een effect heeft als je dat doet. Ik heb het al vaker
gezegd: het toestel is niet in Groningen neergekomen; het
is neergekomen te midden van een internationaal conflict
in een geopolitieke hotspot die de eerste dagen zelfs niet
te bereiken was, een conflict dat onderdeel is van een van
de grootste geopolitieke conflicten die op dit moment
plaatsvinden, dat tussen Rusland en Oekraïne. Alles wat
Nederland nu zou doen om deze landen of andere landen
aan te spreken op onderdelen van hun verantwoordelijkheid
zonder dat dit gebeurt op verzoek van de vijf landen die
samenwerken in het Joint Investigation Team, zal worden
uitgelegd als een politieke duiding van waar uiteindelijk de
oorzaak gezocht moet worden. Nadat het OM klaar is, zal
de kans dat wij de betrokkenen voor het gerecht kunnen
krijgen daardoor afnemen. Ik heb maar één doel, namelijk
dat we er alles aan doen om die schoften wel te pakken te
krijgen, te vervolgen en hun gerechte straf te laten krijgen.
Ik kan ook nog een keer tegen de heer Bontes zeggen dat
als het Openbaar Ministerie mij zou bellen en mij of mijn
collega's in het kabinet zou vragen om op bepaalde punten
te interveniëren, wij dat onmiddellijk doen. De vraag is dan
altijd of dat al is gebeurd, maar daar kan ik nooit iets over
zegen. Maar ik kan hem verzekeren dat wij daartoe bereid
zijn. Ik kan hem ook verzekeren dat het Openbaar Ministerie
en de hoofdofficier die ermee bezig zijn, extreem gemoti-
veerd zijn om deze zaak tot een goed einde te brengen.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

Minister Rutte:

Het volgende kopje gaat over vluchtelingen. Daar zijn een
paar vragen over gesteld. De heer Zijlstra merkte op dat
het terugnemen van eigen onderdanen een internationale
verplichting is waar landen aan moeten meewerken. Hij
vroeg of je dat kunt afdwingen, bijvoorbeeld door als het
om Afrika gaat gebruik te maken van de verschillende
middelen die we hebben, zoals ontwikkelingshulp. Het is
uiteraard altijd maatwerk. Als landen medewerking weige-
ren, zullen wij niet schuwen om een negatieve koppeling
te maken met andere instrumenten van andere beleidster-
reinen. Op dit moment proberen we dat vooral positief te
doen. We zijn heel druk in gesprek met veel van deze lan-
den. Nederland loopt daarmee op dit moment met een paar
andere landen voorop. Ik werk op dit moment nauw samen
met Italië. Zoals we dat eerder hebben gedaan met Duits-

land ten aanzien van Turkije, zoeken we nu samenwerking
met Italië ten aanzien van Afrika, bijvoorbeeld voor Ethiopië
en andere landen. Bert Koenders en Lilianne Ploumen zijn
heel actief. Ook onze topdiplomaten werken er heel hard
aan, onder wie iemand die nog niet zo lang geleden in de
Kamer zat. Het is een sterk diplomatiek team. Ik ben zelf
ook enthousiast over de politici, maar het gaat natuurlijk
om het diplomatieke team. We werken er hard aan, maar
als het nodig is en positieve prikkels niet werken, zullen we
niet schromen of aarzelen om negatieve prikkels in te zetten;
geen twijfel daarover. We moeten het wel eerst positief
proberen. Als we meteen gaan dreigen en zeggen "als jullie
niet dit, dan dat", is dit in mijn ervaring niet effectief en
gaan de deuren meteen dicht. Zoals we dat ook met Turkije
doen, bekijken we hoe we kunnen investeren in economi-
sche ontwikkeling, het creëren van banen en grensbeheer.
Dat is precies wat we nu proberen te doen met die migration
compacts die we in Afrika aan het sluiten zijn. Die zijn
enigszins vergelijkbaar met de afspraken met Turkije, maar
niet helemaal, want de verschillen zijn groot.

De voorzitter:
Was u klaar met dit punt?

Minister Rutte:

Ja.

De heer Zijlstra (VVD):

Ik denk dat het heel verstandig is om eerst, om het in
volkstaal te zeggen, met wat stroop te proberen het te
bereiken in plaats van meteen de stok te gebruiken. Ik zal
ook meteen bekennen dat ik nog niet alle stukken van Bui-
tenlandse Zaken in extenso heb doorgelezen, maar ik zou
het wel appreciëren als we van de regering eens een over-
zicht krijgen van hoe zaken met landen lopen. We kunnen
dit natuurlijk blijven zeggen, maar er komt een moment dat
je moet concluderen dat een land meewerkt — prima,
hartstikke goed, duim omhoog — of dat een land blijft trai-
neren en het tijd wordt om politiek een besluit te nemen
om de stok wel te gebruiken. Het blijft vaak bij de bewoor-
dingen die de premier op dit moment gebruikt, maar we
moeten uiteindelijk kunnen besluiten of we wel of geen
stok inzetten. Ik krijg van de regering graag de toezegging
dat we op reguliere basis een overzicht krijgen van welke
landen de grootste problemen hebben, hoe het gaat met
de positieve benadering en waar we staan op de escalatie-
ladder op weg naar een hopelijk onnodige stok.

Minister Rutte:

Ik dacht dat er af en toe voortgangsrapportages worden
gestuurd over de stand van zaken met migration compacts,
maar ik duik er nog even in of we dat nog meer kunnen
tunen op basis van de vraag van de heer Zijlstra. Het is een
Europees proces en het is belangrijk dat we het Europees
aanpakken. Mijn ervaring uit de afspraken met Turkije is
dat als een paar landen heel erg het voortouw nemen, dat
beter werkt dan wanneer dat helemaal Europees gebeurt.
Iedereen denkt dan al gauw dat iemand anders het doet. Ik
zoek dus even naar de wijze waarop we goed over die
voortgang kunnen rapporteren.
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Ten aanzien van het hervestigen van vluchtelingen staan
wij nu in de top drie. President Barack Obama heeft
Nederland in zijn speech tijdens de vluchtelingentop
geprezen voor het feit dat het vooroploopt in het herplaat-
sen en hervestigen van vluchtelingen. Het uitgangspunt
daarbij is dat de kosten voor de eerstejaarsopvang, zoals
bekend, worden betaald vanuit de ODA-middelen. De
minister van Financiën zal de Kamer binnenkort een brief
sturen over de asieluitgaven.

Dat brengt mij bij de vraag over de capaciteit van de
vreemdelingenketen. Er werd uitgegaan van een asielin-
stroom die aanzienlijk hoger lag dan datgene waarvan we
nu uitgaan. We gingen voor dit jaar uit van een asielin-
stroom van 58.000. Voor volgend jaar hebben we het
voorzichtig geraamd op 42.000. Dit heeft natuurlijk ook
gevolgen voor het werk bij de IND. Het betekent inderdaad
dat de wachttijden worden teruggebracht tot circa acht
weken. Tegelijkertijd zouden extern ingehuurde krachten
hierdoor gefaseerd weer weg kunnen. Het is zeer gewaar-
deerd dat ze er waren, maar het gaat erom dat de inge-
huurde krachten dan weg kunnen.

Tegelijkertijd is er het effect, dat gisteren is benoemd door
verschillende fractievoorzitters, dat de lagere instroom leidt
tot minder behoefte aan opvangplekken. Ik begrijp natuurlijk
dat dit weer effecten oplevert voor de lokale bestuurders.
Zij willen er duidelijkheid over. Dat is ook de reden dat het
COA, het Centraal Orgaan opvang asielzoekers, heel inten-
sief in gesprek is met individuele gemeenten. Het gaat hier
— sorry voor het jargon, maar dat moet even — om regio-
nale regietafels. Daar wordt gekeken naar de opvanglocaties
en naar de plannen die er nog liggen, waarbij maatwerk
aan de orde is. In sommige gemeenten worden de plannen
gebruikt voor huisvesting van vergunninghouders. Er is
nog steeds een groot aantal vergunninghouders/statushou-
ders dat nog moet uitstromen vanuit het COA. Dat aantal
neemt wel af, maar dit moet nog wel gebeuren. Je kunt dan
bekijken of de afspraken kunnen worden omgebouwd naar
dat doel. Overall zien we echter dat de instroom enorm is
teruggelopen. Dat heeft natuurlijk effecten op de behoefte
in termen van opvangplekken en personeel.

De voorzitter:
Ook nu stel ik de vraag of u klaar bent met dit blokje, dat
over migratie gaat.

Minister Rutte:

Even kijken, voorzitter. Ik heb nog één zaak. Mevrouw
Thieme had het over de motie waarover zij gisteren een
discussie had met de heer Zijlstra, die zich deze motie niet
onmiddellijk kon herinneren. Deze motie is inmiddels
voorzien van een brief van het kabinet van 13 juli jl., waarin
invulling is gegeven aan de motie. Dat was het laatste wat
ik nog moest zeggen, voorzitter. Hierna kom ik bij het
onderwerp veiligheid en rechtsstaat.

De heer Klaver (GroenLinks):

De heer Zijlstra wil graag een kopietje van de motie!

Minister Rutte:

Ja. De brief ging overigens over de vraag of er een relatie
bestaat tussen instabiliteit, die vervolgens leidt tot migra-
tiestromen, en wapenhandel, belastingpolitiek, handelspo-
litiek en klimaat. In de brief wordt de Nederlandse inzet op
elk van die terreinen geschetst.

De heer Klaver (GroenLinks):

De premier zegt dat we vooroplopen in de wereld als het
gaat om het hervestigen van vluchtelingen. Ik denk dat dat
meer zegt over de rest van de wereld dan over ons. Van de
ruim 5.000 toegezegde hervestigingsplaatsen vanuit Grie-
kenland en Italië hebben we er nu slechts 600 gevuld. Mijn
vraag aan de premier is hoe we ervoor gaan zorgen dat we
dat proces de laatste paar maanden van het jaar versnellen.

Minister Rutte:

We zullen als Europa natuurlijk daaraan moeten werken.
Het heel lastige is dat je daar ook Griekenland voor nodig
hebt. De afspraken met Turkije behelzen dat Turkije probeert
om de overtochten te beperken. Dat lukt. Je ziet dat die van
duizenden per dag zijn teruggelopen naar 50, 100, soms
een piek van 200 per dag. Hoe dan ook zijn het aanzienlijk
lagere aantallen. Omgekeerd zouden we mensen, nadat zij
een hele procesgang hebben doorgemaakt, kunnen terug-
sturen naar Turkije. Daar gaat het mis, omdat Griekenland
vrij lang hogerberoepscommissies had die dat soort dingen
afwezen. Die zijn nu opnieuw samengesteld. Mensen die
dat niet wilden, zijn teruggestuurd naar Turkije. Daar is veel
discussie over. Ik had het er afgelopen vrijdag over met
Alexis Tsipras, de Griekse premier. Zijn het er nou nul, één
of twee? Daar kwamen wij niet helemaal uit, maar het is
een heel klein aantal. Dat terugsturen, dat een-op-eenpro-
gramma, functioneert dus niet. Dat heeft echt te maken met
de Griekse kant. Dat heb ik ook tegen Tsipras gezegd. Ook
mijn Duitse collega en anderen hebben gezegd dat Grieken-
land hiervoor echt meer zal moeten doen. Nederland is
bereid om in alle opzichten te helpen, maar als die appeal
committees niet uiteindelijk meer zaken afwikkelen en
mensen terugsturen, dan kunnen wij zoveel steun sturen
als wij willen, maar dan wordt het lastig. Hetzelfde geldt
voor het registreren van mensen die al wat langer op het
Griekse vasteland zijn. Hetzelfde geldt overigens voor Italië,
waar de hotspots matig functioneren. Dat heeft er dus ook
mee te maken dat je wel moet weten wie je kunt reloceren.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dit is een heel lang antwoord, vooral op vragen die ik niet
heb gesteld. Het ging mij niet om de afspraak met Turkije,
maar om de afspraak met Griekenland en Italië over de
vluchtelingen die daar al zaten. Voor hen zouden wij gaan
werken aan hervestiging. Wij zien dat dat niet snel genoeg
gaat. Een kleine 10% van wat wij hadden toegezegd, hebben
wij hier in Nederland opgenomen. Ik ben bekend met de
problemen in Italië en Griekenland, maar ik vraag de pre-
mier wat het Nederlandse kabinet doet om ervoor te zorgen
dat wij die ruim 5.000 wel gaan opnemen in Nederland. De
situatie in Griekenland is nijpend; de premier en wij allemaal
kennen de beelden. Kinderen moeten onder erbarmelijke
omstandigheden in tentjes slapen. Volwassenen hebben
perspectief noch uitzicht. Er ontstaan rellen in vluchtelingen-
kampen. Wij kunnen een kleine bijdrage leveren. Mijn vraag
is: hoe gaat het kabinet dat doen?

3-7-3

22 september 2016

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



Minister Rutte:

Wij moeten wel onderscheid maken. Wij hebben de Griekse
eilanden, waarvan het niet de bedoeling was om op grote
schaal te reloceren. Het is juist de bedoeling dat mensen
van de Griekse eilanden teruggaan naar Turkije, tenzij ze
mogen blijven en ze om allerlei redenen naar het Griekse
vasteland mogen. De bedoeling is dat het overgrote deel
via het haperende een-op-eenprogramma teruggaat naar
Turkije. De heer Klaver refereert aan de mensen op het
Griekse vasteland. Het is van belang dat die mensen gere-
gistreerd worden. Dat gaat beter. Nogmaals, Nederland zit
in de top drie van landen die daarmee vanuit het relocatie-
programma bezig zijn, overigens ook vanuit resettlement
uit de regio. Ik ben het met de heer Klaver eens dat het
allemaal te langzaam gaat, maar in de eerste plaats zijn de
Grieken aan zet. Ik kan het niet veel mooier maken.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat is een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Wat de pre-
mier nu doet en wat hij eigenlijk de hele tijd doet, is de
situatie beschrijven. Maar die kennen wij. De vraag die ik
stel, is wat Nederland extra kan bijdragen om ervoor te
zorgen dat die registratie vlotter gaat, zodat we de vluchte-
lingen die daar nu leven, nog voor het einde van het jaar
naar Nederland kunnen brengen. Dat was ook een deel van
de afspraak en daar moeten wij ons aan houden. De premier
heeft zelf gezegd: als je een belofte doet, moet je je eraan
houden. Mijn vraag is niet hoe moeilijk het daar gaat, mijn
vraag is wat het Nederlandse kabinet gaat doen om het
mogelijk te maken. Daar wil ik gewoon graag een concreet
antwoord op. Het is een heel simpele vraag.

Minister Rutte:

Even heel eerlijk: ik kan niet het Griekse bestuur overnemen.
Er zijn problemen in de Griekse politiek. Er is politieke
onenigheid, ook in het parlement en de regerende partij,
over de vraag hoe hiermee moet worden omgegaan. Dat
kan ik niet zomaar oplossen. Ik heb Alexis Tsipras ook vrij-
dag weer alle hulp aangeboden. Dat geldt voor veel andere
collega's, zoals de Duitsers en de Britten. Alle hulp die
Alexis Tsipras nodig heeft in mankracht stellen wij
beschikbaar. Maar het registreren van mensen op het
Griekse vasteland en het in hoger beroep afwikkelen van
zaken is in de eerste plaats iets waarin Griekenland zelf het
voortouw moet nemen. Wij kunnen daar vervolgens op
inhaken, maar wij kunnen het niet overnemen. Wij kunnen
niet met een expeditionary force het Griekse asielsysteem
leiden.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat is ook niet wat ik voorstel, maar wij krijgen uit Grieken-
land berichten, ook van de overheid, dat er al wel voldoende
mensen zijn geregistreerd en dat zij best herplaatst kunnen
worden in Europa, dus ook in Nederland. Maar landen als
Nederland zouden heel kritisch zijn op wie hier naartoe
wordt gehaald. Waar zijn wij nou kritisch op? Waar zit de
bottleneck? Hoe kunnen wij ervoor zorgen dat de mensen
die nu wel geregistreerd zijn — er zijn wel degelijk mensen
geregistreerd — eindelijk naar Nederland worden gehaald?
Dit is te makkelijk.

Minister Rutte:

Dat doen wij. Niet voor niks krijgen wij een compliment van
de Amerikaanse president. Wij staan in de top drie. Zo hoort
dat ook. Afspraak is afspraak. De afspraak is dat wij hier als
Europa hard aan werken. Ik zie de frustratie, maar ik kan
niet hiervandaan het Griekse beleid overnemen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb ook een vraag over de opvang van vluchtelingen. De
eerstejaarsopvang van vluchtelingen gaat ten koste van het
budget van minister Ploumen. Vorig jaar is een motie van
de ChristenUnie aangenomen waarin de regering wordt
gevraagd ervoor te zorgen dat er structureel meer geld
komt voor opvang in de regio en dat los te koppelen van
OS-programma's. Op welke manier is die motie uitgevoerd?

Minister Rutte:

Wat wij doen, is het normale systeem. In lijn met de inter-
nationale afspraken binnen OESO-DAC wordt de opvang
van vluchtelingen uit OS wordt gefinancierd. Het gaat dan
om de opvang in het eerste jaar. Voor 2017 zijn die kosten
geraamd op 900 miljoen op een totaal ODA-budget van 3,9
miljard. Daarbij wordt overigens uitgegaan van een
instroom van 58.000 mensen in 2016 en 42.000 mensen in
2017 en dat zou nog weleens wat lager kunnen uitpakken.
De extra kosten voor de opvang van asielzoekers in 2017
zijn trouwens grotendeels gefinancierd uit de meerjarige
ruimte en dat is in lijn met de motie van de ChristenUnie
van vorig jaar om staande OS-programmalijnen te ontzien.
Dat lukt ons dus, want wij financieren het uit de meerjarige
bni-ruimte.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het leidt er in ieder geval toe dat Nederland de eerste ont-
vanger is van onze eigen OS-gelden en dat is natuurlijk een
heel curieuze situatie.

De instroom lijkt dit jaar inderdaad lager te zijn dan ver-
wacht. Er is ook een schatting gemaakt voor volgend jaar
en die komt uit op 44.000. Het zou weleens kunnen zijn dat
de instroom uiteindelijk lager uitvalt dan geschat. Komt het
geld dat daardoor overblijft, ten goede aan de opvang van
vluchtelingen in de regio, iets waar we allemaal heel veel
waarde aan hechten?

Minister Rutte:

Laten we eerst maar eens hopen dat die aantallen lager
worden. Dit jaar vallen de aantallen erg mee. Een paar
weken geleden zaten we op 17.000 en dat is aanzienlijk
lager dan vorig jaar. Gelukkig is er ook de piek niet die we
vorig jaar zagen. Rondom Prinsjesdag vorig jaar hadden
we die enorme oploop en die zien we nu niet. Het blijft
natuurlijk instabiel. De deal met Turkije is er en ik kan niet
anders zeggen dan dat Turkije die correct naleeft. Ik schetste
net de problemen aan de Griekse kant en dat maakt het
fragiel. Dat is overigens altijd een probleem bij dit vraag-
stuk. Daarom ook heeft het kabinet met de Europese part-
ners ingezet op een en-en-en-beleid. Syrië, Zuid-Turkije, de
Egeïsche Zee, daarover gaat de Turkijedeal vooral, de
Westelijke Balkan: al die zaken moeten we doen. Ik vind het
echt ingewikkeld om nu al te zeggen waar we meevallers
aan gaan besteden.
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De heer Segers (ChristenUnie):

Ik vraag de minister-president niet of hij de instroom kan
voorspellen en mij kan zeggen of die constant blijft of lager
of hoger wordt. Het gaat erom dat het geld dat nu gereser-
veerd is voor de opvang van vluchtelingen ofwel hier ofwel
in de regio kan worden besteed. Of er hier geld overblijft
doordat de instroom inderdaad lager blijft, moeten we
inderdaad afwachten, want het is fragiel. Al die slagen om
de arm accepteer ik dan ook. We hebben de mond vol over
opvang in de regio en hulp aan Libië, Turkije en Jordanië
en daarom vraag ik of het gereserveerde geld dat eventueel
overblijft, ook daaraan wordt besteed.

Minister Rutte:

Dan blijft het in ieder geval binnen het ODA-budget. Het is
dan aan het kabinet om in overleg met de Kamer te bekijken
hoe we dat geld zo goed mogelijk kunnen inzetten. Het blijft
dan dus beschikbaar voor ODA.

De heer Samsom (PvdA):

Ik deel de frustratie van de heer Klaver. Ik voel overigens
ook dat het een frustratie van de premier is dat het asielzoe-
kerssysteem zo gebrekkig functioneert dat de uitvoering
van alle afspraken die we hebben gemaakt, niet goed gaat.
Het klopt dat alles met alles samenhangt, maar de grote
bottleneck zit op dit moment in Griekenland, waar 50.000
mensen op het vasteland niet eens door een simpele regi-
stratieprocedure kunnen komen. We spreken hierover bijna
wekelijks, maar het is misschien toch wel goed om in dit
debat nog een poging te wagen om een stap verder te
komen.

Het klopt dat de Griekse regering meer hulp moet accepte-
ren, maar ik denk dat de Europese landen gezamenlijk ook
meer hulp zouden moeten aanbieden. Die stap moeten we
allebei kunnen zetten. Ik zou bijna zeggen dat ik graag met
de heer Roemer zou proberen om de Griekse regering —
zijn zusterpartij Syriza regeert daar — dat stapje te laten
zetten. Ik zou dan tegelijkertijd graag de toezegging van de
premier krijgen dat wij daarnaartoe gaan met portocabins,
onze goede IND-ambtenaren en een paar Griekse tolken,
zodra daar een kans toe is. We moeten er in ieder geval
voor zorgen dat die 50.000 mensen daar fatsoenlijk worden
geregistreerd. Vervolgens kunnen wij dan onze verantwoor-
delijkheid nemen en onze Europese partners op hun verant-
woordelijkheid wijzen. Zo moeten we die schrijnende toe-
standen kunnen beëindigen. Dat moet in dit rijke werelddeel
toch binnen een paar maanden geregeld kunnen worden?
Dat moeten we toch kunnen regelen voordat daar de winter
invalt, want ook in Griekenland wordt het winter. Ik zie de
heer Roemer al bijna instemmend knikken. Misschien kun-
nen we vandaag dus wel proberen een stap verder te komen
in het belang van die mensen.

Minister Rutte:

Alles wat we kunnen verzinnen, moeten we doen. Ik hoor
er geen verwijt in en zo voelt het ook helemaal niet. Ik kan
echt zeggen dat Dijkhoff, Bert Koenders en ik er alles aan
doen. Ik neem zo'n aanbod graag aan want het is in Grie-
kenland deels ook een echt politiek vraagstuk. We hebben
alle mogelijke hulp aangeboden. Ik heb echt al heel veel
ideeën om te helpen met Tsipras doorgenomen: aantallen,
mensen daar ter plekke, registratieondersteuning et cetera.

Het fietst nog niet en daarom neem ik dit aanbod graag
aan. Laten we kijken of dat helpt.

De heer Samsom (PvdA):

U telefoneert nogal veel. Dat merk ik dagelijks — ik bel ook
weleens terug — en uw collega's in Europa merken dat ook.
Ook in een publiek debat als dit kunnen de volksvertegen-
woordiging en de regering van Nederland gezamenlijk laten
weten: wij willen dat het probleem daar wordt opgelost;
wij voelen ons verantwoordelijk voor deze afspraak en dus
ook voor het oplossen daarvan. Misschien kan de heer
Roemer dan nog een paar extra telefoontjes die kant op
plegen. Ik heb echt de indruk dat dat kan helpen tussen
partijgenoten in Europa; zo werken wij als sociaaldemocra-
ten ook. Dan kunnen wij echt iets doen voor de mensen
daar.

Minister Rutte:

Het helpt absoluut.

De heer Pechtold (D66):

Ik wil het over dezelfde problematiek hebben, maar het
betreft nu de asielzoekers die inmiddels hier zijn. In de
afgelopen kabinetsperiode hebben wij helaas onszelf een
aantal keren laten schrikken. Staatssecretaris Teeven en
daarna staatssecretaris Dijkhoff kondigden aan: er komen
er ontzettend veel. Vervolgens bleek er te weinig opvang
te zijn en kregen we de paniekbeelden in die sporthallen te
zien. We hebben toen dat beeld van de stoere bestuurders
geïntroduceerd. We hadden lokale bestuurders nodig die
die opvang regelden. Maar nu hebben we ze weer niet
nodig. Ja, nu niet nodig, zoals ik gisteren ook heb gezegd.
Dat leidt tot ontzettend veel frustratie op lokaal niveau. Is
het echt nodig om al die locaties te sluiten? Burgemeesters
vragen dat ook aan het kabinet. Kunnen we er niet een paar
stationair laten draaien voor het moment dat we ze wel
weer nodig hebben? Is het wijs om al die mensen en kennis
buiten de deur te zetten die dadelijk opnieuw moeten wor-
den ingehuurd?

Mijn tweede vraag is wanneer het kabinet de motie van
december vorig jaar uitvoert om vanaf dag één, het moment
dat de asielzoeker eraan toe is, taalles te geven.

Minister Rutte:

Wat de capaciteit betreft, is het regionale overleg met de
bestuurders belangrijk. Met de heer Pechtold waardeer ik
wat er vorig jaar is gedaan in heel moeilijke omstandighe-
den om in heel korte tijd die capaciteit te organiseren. Er
zijn heel moeilijke momenten geweest — maar die waren
uiteindelijk toch beperkt — dat er 's nachts moest worden
gereden met mensen. Het was vrijwel altijd mogelijk om
mensen een slaapplek te bieden en vervolgens de procedure
in te helpen. In dat regionale overleg wordt nu bekeken hoe
we omgaan met het teveel aan capaciteit. Daarbij liggen
alle opties open. Ik wil ze niet hiervandaan invullen. In het
kader van het maatwerk wordt onder andere bekeken hoe
je afspraken kunt maken voor de toekomst. Zou je capaciteit
ook kunnen gebruiken voor vergunninghouders of anders-
zins? Wij kijken naar alle varianten om te voorkomen dat
als de aantallen zouden stijgen, dat weer heel onnodige
schokken teweegbrengt.
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De heer Pechtold (D66):

En het tweede deel van mijn vraag, over taal?

Minister Rutte:

Het kabinet is geen voorstander van formele taallessen, als
mensen nog niet door de procedure zijn. Wel gebeurt er al
heel veel met vrijwilligerswerk, ook wanneer mensen nog
in een procedure bezig zijn.

De heer Pechtold (D66):

Er is op 17 december vorig jaar een motie aangenomen:
vanaf het moment dat de asielzoeker eraan toe is — hij kan
getraumatiseerd zijn, maar in de volksmond heet het
gewoon vanaf dag één — is er taalles. Daarvoor is een
meerderheid in de Kamer; de motie is aangenomen op 17
december vorig jaar. U kunt zeggen dat het kabinet er geen
voorstander van is, maar u moet de motie gewoon uitvoe-
ren. Ik wil graag dat dat gebeurt en dat we niet acht maan-
den — op papier; vaak is het nog langer — wachten op die
status. De taal leren en meedoen zorgt voor draagvlak. Dat
heb ik gisteren ook beargumenteerd. Ik hoop dat ik dadelijk
ook nog even op het eerste punt kan ingaan, want ik moet
er nu twee door elkaar doen.

Minister Rutte:

Er gebeuren een paar dingen. Zoals ik de Kamer heb laten
weten, zijn wij geen voorstander van formele taallessen als
mensen nog geen statushouder zijn. Wij investeren wel in
vrijwilligerswerk, met vrijwilligers die wel degelijk ook
taalles aanbieden. Dat gebeurt dus allemaal. De formele
taallessen hangen echt samen met het verkrijgen van de
status. Je wilt bereiken, ook via het vrijwilligerswerk, dat
mensen die onder de moeilijkste omstandigheden hiernaar-
toe zijn gekomen niet in ledigheid in de opvang zitten, maar
zo veel mogelijk actief kunnen zijn.

De heer Pechtold (D66):

Zegt de minister-president nu gewoon dat hij de motie niet
uitvoert? Ik zit nu sinds 17 december te wachten op de uit-
voering. Het dictum van die motie luidt heel duidelijk: ver-
zoekt de regering, op korte termijn taalcursussen — daar
is geen woord Chinees aan, of Syrisch — aan te bieden op
de noodopvanglocaties, zodra de asielzoekers hier klaar
voor zijn en begonnen kan worden met het leren van de
taal. "Zodra ze er klaar voor zijn" is een houding vanuit de
asielzoeker zelf, omdat die getraumatiseerd kan zijn. Het is
een aangenomen motie. Mijn collega trekt hier nu al
maanden aan. Gisteren kregen we nog te horen van de VVD
dat er problemen zijn met Somaliërs en Irakezen en dat
eens naar de arbeidsmarkt gekeken moet worden. Weet je
waarom? Omdat ze de taal niet spreken! Wat is er nu mis
mee om die taalcursussen aan te bieden? Het is een aange-
nomen motie.

Minister Rutte:

Ik verwijs naar het vorige antwoord. Wij voeren die dus uit,
door te investeren in vrijwilligers en vrijwilligers taalles te
laten geven. Er zijn echter wel formele afspraken over
wanneer formeel taalles wordt aangeboden en dat is als
mensen echt een status hebben.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Pechtold.

De heer Pechtold (D66):

Tot slot? Ik ben net begonnen! Ik voel me gewoon met een
kluitje in het riet gestuurd.

Minister Rutte:

Ik geef u eerlijk antwoord, mijnheer Pechtold.

De heer Pechtold (D66):

Nee. U kunt wel denken dat u hier de baas bent, mijnheer
Rutte. Dit is een motie en daar gaan wij dan over stemmen.
Als dan 76 leden ja zeggen, moet u doen wat wij u vragen.
Ik sta hier bij een begroting. Als het om geld gaat, is het de
bedoeling dat u daar dan geld naartoe schuift. Deze motie
is overduidelijk en zij is aangenomen. Dat betekent dat het
moet beginnen als de asielzoeker hier is, in het kader van
het draagvlak en van misschien de verre toekomst. We
hebben hier nu een hele discussie over tweedeling, over
verschillende werelden, over de grondrechten in dit land
en over identiteit. Dat begint toch met dat je die Grondwet
en alles kunt lezen en dus met taalcursussen? Dan moet u
zich er niet vanaf maken met de opmerking dat je een vrij-
williger kunt gaan zoeken. Nee, dat moet gewoon een goede
cursus zijn.

De voorzitter:
Duidelijk.

De heer Pechtold (D66):

Voorzitter, ik wil gewoon nu weten of de motie wordt uitge-
voerd of niet.

Minister Rutte:

Ja, op de manier die ik net schets. Dat is het antwoord.

De heer Pechtold (D66):

Dat is geen uitvoering.

Minister Rutte:

Dan zijn we het daar niet over eens, maar dat is wel het
eerlijke antwoord.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de heer Wilders.

De heer Pechtold (D66):

Dan zullen we de motie dadelijk aanscherpen. Voorzitter,
er was nog een ander deel. Ik moet alles in één keer doen.
Nu die burgemeesters. Dan sta je daar als burgemeester in
Geldermalsen of in Hilversum. Je staat je werkelijk een
avond lang helemaal het schompes te werken om iedereen
zover te krijgen. Raadsleden worden bedreigd. Vervolgens
is die locatie er en dan gaan we die weer afschalen. Is het
nu echt niet mogelijk om veel meer toekomstgericht — stel
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dat het weer verandert — locaties open te houden en
daarmee ook het draagvlak in de samenleving, in die lokale
samenleving, overeind te houden?

Minister Rutte:

We moeten er toch ook mee oppassen dat we dadelijk
allemaal leegstaande locaties hebben. Volgens mij moeten
we dus naar een optimum zoeken. Die vraag heb ik net al
proberen te beantwoorden. Daar kijken de regio's naar.
Volgens mij gaan wij niet helpen door dat hiervandaan in
detail voor te schrijven. De heer Pechtold vraagt — dat ben
ik met hem eens — om te voorkomen dat, als er fluctuaties
zijn, er ineens weer allerlei noodsituaties ontstaan. Daar
wordt naar gekeken, maar om nu in detail te gaan voorschrij-
ven dat dat betekent dat er zoveel locaties openblijven …
Dat is inherent aan dit vraagstuk. Volgens mij is het goed
nieuws dat die instroom zo enorm is teruggelopen en dat
er veel minder mensen omkomen op zee tussen Turkije en
Griekenland. Dat heeft natuurlijk effecten op het aantal
mensen dat hier komt en het aantal locaties dat je open
moet houden. Volgens mij zijn de heer Pechtold en ik het
daar wel over eens. Ik wil alleen voorkomen dat we nu in
detail gaan voorschrijven hoeveel er dan openblijven.

De voorzitter:
De heer Wilders.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Ik heb nog een vraag op hetzelfde punt.

De voorzitter:
Dat is prima. Ga uw gang.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dank u wel. Gisteren hadden we een heel debat over het
belang van Nederlander zijn en je hier Nederlander voelen.
Taal is daar heel belangrijk bij. Iedereen onderschrijft dat.
De motie van D66 is vorig jaar aangenomen. Een paar
maanden eerder was er al een motie van GroenLinks. Die
motie is heel duidelijk, namelijk vanaf dag één. We zeggen
ook dat dat niet voor iedereen geldt. We weten immers
allemaal dat vluchtelingen en migranten die hier komen en
die hier niet kunnen blijven zo snel mogelijk teruggestuurd
moeten worden. Er zijn echter mensen van wie we zeker
weten dat ze hier mogen blijven, bijvoorbeeld de groep
Syriërs. Dat is de groep waar we ons op hebben gericht.
Zo specifiek hebben we het gemaakt, vanaf dag één. Daar
wil ik nu eigenlijk gewoon een toezegging op van de
minister-president. Ik heb geen zin om straks weer met
nieuwe moties te moeten komen. Het gaat over de groep
mensen die hier komt van wie we bijna zeker weten dat ze
mogen blijven. Die groep bieden we gelijk Nederlandse
taalles aan. Daar hadden we volgens mij een akkoord op
en ik wil gewoon dat dat wordt uitgevoerd.

Minister Rutte:

Ik kan alleen maar verwijzen naar het antwoord dat ik net
aan de heer Pechtold heb gegeven. Ik kan erbij zeggen dat
de wachttijden bij de IND teruglopen. De IND verwacht dat
de wachttijden vanaf oktober tot circa acht weken zijn

teruggebracht. De afspraak is wel dat mensen die een status
hebben, taalles et cetera krijgen. Mensen die nog geen
status hebben, kunnen we via vrijwilligers taalles et cetera
aanbieden, zodat ook in die fase al wat dingen kunnen
gebeuren. Daar investeren we extra in.

De heer Klaver (GroenLinks):

We hebben hier een heel debat over wat Nederland is.
Mensen die hier als migranten komen, moeten zo snel
mogelijk onderdeel worden van de samenleving. Een
meerderheid van de Kamer vindt dat. Een meerderheid van
de Kamer vindt dat mensen vanaf dag één lessen moeten
krijgen. Hoe kan het dan zijn dat de minister-president nog
steeds zegt "dat doen we niet, ze moeten eerst de status
hebben"? We vragen niet het onmogelijke. We vragen niet
dat mensen van wie we zeker weten dat ze moeten worden
teruggestuurd, taalles krijgen. Maar juist bij groepen, zoals
de groep Syriërs, van wie meer dan 90% een verblijfsver-
gunning krijgt, heb je geen minuut te verliezen. Ik vind het
jammer dat de minister-president niet gewoon een toezeg-
ging kan doen. Dan moeten we maar proberen om hem te
dwingen op een andere manier hier uitvoering aan te geven.

De voorzitter:
De heer Wilders.

De heer Wilders (PVV):

Ik zal de minister-president een beetje helpen door van
onderwerp te veranderen. De PVV-fractie heeft vorig jaar
aan de minister-president gevraagd om asielzoekers tegen
te houden, om onze grenzen voor hen te sluiten. We hebben
dat onder andere gemotiveerd met het grote risico dat ter-
roristen met de asielstroom mee zouden komen. Het kabinet
heeft dat toen afgedaan als een kans die in theorie zou
bestaan, maar eigenlijk zeer onaannemelijk is, want waarom
zouden terroristen die route nemen? Dan zouden ze immers
worden geregistreerd. Ik hoor het de minister-president bij
de vorige Algemene Beschouwingen nog zeggen. Ook
staatssecretaris Dijkhoff heeft vaker tegen mijn collega
Fritsma gezegd dat die kans zeer onaannemelijk is. Het is
nu meer dan een jaar later en het is gewoon gebeurd. We
lezen zelfs in het dreigingsbeeld van onze terreurbestrijders
dat frequent gebruik is gemaakt van de asielroute door
terroristen. We hebben dat gezien tot in Parijs aan toe, met
die vreselijke aanslag, die is uitgevoerd door terroristen die
met de asielstroom zijn meegegaan. Wat ik aan de minister-
president wil vragen is het volgende. Hebt u nou niet
enorme spijt dat u ons advies niet hebt opgevolgd? Hoeveel
terroristen zouden er nu in Nederland kunnen rondlopen
die met die asielinstroom zijn meegekomen, omdat u ons
advies niet heeft opgevolgd?

Minister Rutte:

Ik ben het geheel met de heer Wilders eens. Waar het land
bereid is om, zij het in beheersbare aantallen, mensen die
echt op vlucht zijn een kans te bieden om hier opvang te
krijgen, moet je er natuurlijk alles aan doen om te voorko-
men dat daar terroristen tussen zitten. Dat doen we dus
ook. In Europees verband investeren we in Frontex, het
agentschap dat lidstaten ondersteunt. Wijzelf hebben om
die reden een Border Security Team naar Chios gestuurd,
dat de Griekse autoriteiten ondersteunt. Dat is internatio-
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naal. Nationaal hebben wij een hele reeks maatregelen
genomen. Ik kan ze hier allemaal gaan opnoemen, maar ik
kan de heer Wilders verzekeren dat een hele reeks maatre-
gelen is genomen, precies om te voorkomen dat zich onder
de asielzoekers terroristen zouden bevinden. Ik zie dus geen
verschil van opvatting. Volgens mij hebben we een geza-
menlijk doel. Met het middel dat de heer Wilders schetst
— de grens dicht — ben ik het niet eens, maar over het doel
zijn wij het geheel eens.

De heer Wilders (PVV):

Het heeft niet gewerkt. Het is ook geen antwoord op mijn
vraag. Draai er nou niet weer omheen. Geef gewoon ant-
woord. U hebt ons advies niet gevolgd, en met u alle andere
regeringsleiders in Europa. De Europese grenzen waren zo
lek als een mandje. We hebben alleen al in 2015 21.895
asielzoekers in Nederland gehad zonder papieren. Zonder
papieren, van wie we niet wisten wie het waren. We hebben
over een asielzoekerscentrum in Nijmegen zelfs het nieuws
gehad dat daar terroristen tussen zouden zitten. Dus ze zít-
ten hier in Nederland. U bént daarvoor gewaarschuwd. U
hebt Nederland dus, ondanks dat u daarvoor gewaarschuwd
bent, moedwillig in gevaar gebracht. Stel u voor dat er
morgen net als in Frankrijk, in Parijs vorig jaar en het jaar
daarvoor aanslagen worden gepleegd door terroristen —
God verhoede dat het gebeurt — die mee zijn gekomen met
de asielstroom omdat u dat heeft toegelaten. Dat wilt u toch
niet op uw geweten hebben?

Minister Rutte:

De heer Wilders en ik zijn het eens over het doel. Wij zijn
het oneens over het middel. Ook zijn middel zal, los van
alle andere bezwaren die daaraan zouden kleven, niet per-
fect zijn. Je kunt wel de grens helemaal proberen te sluiten
maar dat zal ook niet lukken. Er zullen altijd mensen door-
heen glippen. Je moet dus zowel internationaal als nationaal
alle maatregelen nemen om dat risico te minimaliseren en
dat hebben wij gedaan. Daar zijn Wilders en ik het over
eens. Alleen, hij wil nu de indruk wekken dat je met zijn
middel, namelijk helemaal de grenzen sluiten, honderd
procent zekerheid hebt. Ook dan heb je die niet, echt niet.
Als mensen erdoorheen willen, gaan ze erdoorheen. Wat
we moeten bereiken — de paradox is dat de aanpak van
het kabinet daarmee uiteindelijk effectiever is — is dat het
hele proces, de hele procedure voor mensen die zich asiel-
zoeker melden effectief is. Die procedure volgen we. Men-
sen worden aan de hand daarvan precies beoordeeld, zowel
nationaal als internationaal. Echt, de heer Wilders zoekt
hier een tegenstelling die er niet is.

De heer Wilders (PVV):

Als ik u zou zijn, zou ik niet meer kunnen slapen. Ik meen
dat oprecht: ik zou niet meer kunnen slapen, want u hebt
niet alles gedaan wat u zou moeten doen. U hebt 21.895
asielzoekers binnengelaten zonder of met valse papieren.
Dat zijn cijfers van uw staatssecretaris zelf. U hebt dus
tienduizenden mensen binnengehaald van wie u niet weet
wie het zijn, die aantoonbaar in andere landen aanslagen
hebben gepleegd. U weet dus niet wie u binnen hebt
gehaald. U hebt niet alles gedaan! Ik zou maar heel voor-
zichtig zijn, want wij moeten er maar even niet aan denken
wat gebeurt als een van die mensen hier een aanslag pleegt.

Minister Rutte:

Geert Wilders en ik, eh … Dit is ingewikkeld: er wordt hier
een tegenstelling gesuggereerd die ik niet zie, dat is
namelijk dit land veilig houden voor terrorisme. Daar wordt
iedere dag aan gewerkt door duizenden mensen van de
politie, van onze veiligheidsdiensten en van onze vreemde-
lingenketen, op alle mogelijke niveaus. Ook de heer Wilders
weet dat je nooit honderd procent garantie kunt geven dat
hier nooit een aanslag zal plaatsvinden. Wel kunnen wij
gezamenlijk, de heer Wilders en ik, wij allemaal zoals wij
hier zitten, honderd procent garantie geven dat wij er alles
aan doen om dat te voorkomen. Dan kun je vervolgens nog
een discussie hebben over het middel. Daar zijn wij het niet
over eens. Ik ben het met zijn middel niet eens, want ik denk
dat dat niet werkt, dus hebben wij een ander middel. Maar
wij zijn het eens over het doel om dat te voorkomen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik wil nog even terug naar het vorige punt: taalles vanaf
dag 1. Dat staat in een motie waar collega's Pechtold en
Klaver aan refereerden. Er ligt dus een motie van de Kamer,
waarvan de minister-president zegt dat dat pas ingaat als
mensen zekerheid hebben over hun status. Wat vindt hij
van de inzet van de minister van VWS? Die zei in haar
Schoo-lezing dat zo'n rechts heilig huisje eigenlijk moet
sneuvelen, namelijk dat je niet mag werken of mag leren
totdat zeker is dat je mag blijven. Wat vindt hij van die inzet?

Minister Rutte:

Ik vond dat zij een heel mooie speech hield. Ik was het op
twee punten niet eens. De heer Segers heeft er gisteren
een andere uitgelicht: het element van het belang van
godsdienst in de samenleving. Haar opvatting daarover
deelde ik niet. Dit is het tweede waar ik het niet mee eens
was, maar verder vond ik het een prachtige speech. Ik vind
het ook heel goed dat politici dat soort grotere speeches
houden. Ik ben ook blij dat ze zich niet helemaal ingekapseld
voelen door alle lijntjes van het kabinet of de partijopvattin-
gen. Dat moet ook kunnen, anders heb je nooit een groter
debat. Ik vond het een prachtige toespraak. Die is ook ruim
becommentarieerd, maar met deze twee elementen was ik
het niet eens. De heer Segers heeft ze allebei gevonden.

De heer Segers (ChristenUnie):

Over dat eerste element zijn wij het dan weer eens en met
dat tweede element was ik dan weer blij. Je moet er immers
ook heel praktisch naar kijken. Als er een grote groep is
zoals de Syriërs, van wie wij weten dat 95% een status zal
krijgen, dan is het toch van belang dat je vanaf dag één
investeert in taal, in vaardigheden en in meedoen, en dat
mensen niet een jaar lang een beetje op de handen zitten
met alle mogelijke drama's van dien? Dan is het toch van
belang dat je ze onmiddellijk kansen geeft? Waarom zouden
wij voor die groep zo moeilijk doen?

Minister Rutte:

Ik zou daar een beetje praktisch naar kijken. Wij weten nu
dat de IND-beslistermijnen teruglopen naar acht weken.
Wij investeren in vrijwilligerswerk. Zodra mensen een status
hebben, krijgen ze taalles. Volgens mij zijn de verschillen
niet zo heel groot.

3-7-8

22 september 2016

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



De voorzitter:
Ja, en ik heb de indruk dat dit punt een paar keer aan de
orde is geweest.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb nog een laatste vraag, want ik vraag specifiek naar
een groep mensen van wie wij bijna zeker weten dat ze die
eerste status krijgen: de Syriërs. Dan is het toch merkwaar-
dig om daar zo rücksichtslos op te acteren in plaats van ze
onmiddellijk de kans te geven om mee te doen? Ik zou
zeggen: laat dit heilige huisje alsjeblieft sneuvelen.

Minister Rutte:

Ik val een beetje in herhaling. Ik kan het niet duidelijker
zeggen dan ik het net zei. Ik snap dat de heer Segers en ik
het niet eens zijn.

De voorzitter:
Mijnheer Van der Staaij, hebt u een andere vraag?

De heer Van der Staaij (SGP):

Ja, ik heb een andere vraag en die betreft het punt dat de
heer Wilders net ook aankaartte. Ik heb daar gisteren ook
een vraag over gesteld in mijn termijn. In het Dreigingsbeeld
Terrorisme wordt nog steeds gezegd, ook in de meest
recente versie die gepubliceerd is door de NCTV, de Natio-
naal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, dat
het door gebrekkige controle aan de buitengrenzen en
documentfraude nog steeds kan gebeuren dat jihadisten
de vluchtelingenroutes gebruiken. Ik schrok er eerlijk gezegd
van dat dat ook na al die tijd en al die maatregelen nog
gewoon zo in het Dreigingsbeeld Terrorisme terugkomt.
Wat is het nu het perspectief op een betere controle aan de
buitengrenzen en een betere aanpak van de document-
fraude?

Minister Rutte:

We hebben in ons voorzitterschap heel veel gedaan, bijvoor-
beeld op het gebied van de grens- en kustbewaking —
staatssecretaris Dijkhoff, minister Van der Steur en minister
Koenders hebben daar in het voorzitterschap heel veel tijd
aan besteed — om ervoor te zorgen dat we in Europa heel
snel komen tot een gezamenlijk aanpak van de grens- en
kustbewaking. Dat is heel belangrijk en daar hebben we
heel grote stappen in gezet. Het tweede is Frontex. Dat moet
alle middelen hebben om de buitengrenzen goed te bewa-
ken. Het derde is wat we nationaal doen. Ik heb dat net
allemaal geschetst. Lokt u mij niet uit om al die maatregelen
te noemen. Ik zou dat kunnen doen, maar het is een hele
lijst. Dat zijn maatregelen die wij nationaal nemen om
ervoor te zorgen dat niemand er doorheen glipt. Vervolgens
had ik een discussie met de heer Wilders, die een ander
instrument had, namelijk het sluiten van de grenzen. Dat
gaat echter ook niet helpen, want uiteindelijk zullen de
mensen ook daar doorheen glippen. Je moet daarom
maximale garantie bieden en het maximale doen — hon-
derd procent garantie is er niet — om te voorkomen dat
mensen er doorheen glippen. De zwakke punten moet
daarbij worden versterkt. Daar wordt nu heel hard aan
gewerkt.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik geloof zeker dat er heel veel inspanningen zijn verricht.
Daar heb ik waardering voor. Het gaat mij nu echter om het
resultaat. Wanneer kunnen wij in het Dreigingsbeeld Terro-
risme lezen: gelukkig zijn de buitengrenzen nu zodanig
onder controle dat we niet meer dat risico lopen dat de
vluchtelingenroute gebruikt worden door jihadisten?

Minister Rutte:

Het zal altijd een mix blijven van wat je doet met de buiten-
grenzen en wat je nationaal doet. Het zal altijd een heel
pakket moeten zijn en wij benaderen het ook echt als een
pakket. Het is dus niet alleen een nationaal vraagstuk of het
vraagstuk van de buitengrenzen van Europa, we moeten
het in zijn geheel bekijken. Daarbij is ook van belang dat de
asielstromen zelf teruglopen. Minder mensen moet de
gevaarlijke oversteek wagen en meer mensen moeten in
de regio worden opgevangen. Je moet dus naar het geheel
kijken.

De heer Van der Staaij (SGP):

Dan blijft toch nog het punt of, als er sprake is van gebrek-
kige controle aan de buitengrenzen, er dan druk wordt uit-
geoefend op die landen die daar onvoldoende wat aan doen
of daar onvoldoende aan meewerken. Zeggen we dan: we
kunnen niet langer met het vrije reizen binnen Europa
doorgaan op het moment dat de buitengrens lek is? Dat
was wel de afspraak die is gemaakt toen het vrije verkeer
onderling mogelijk is gemaakt.

Minister Rutte:

Dat ben ik helemaal met de heer Van der Staaij eens. Je
ziet ook in de discussie over Griekenland dat de druk wordt
opgevoerd en dat geldt ook voor de maatregelen in Bulga-
rije. Dat is niet omdat Bulgarije het niet goed doet, maar
om dat land verder te beschermen.

Voorzitter. Ik kom bij het volgende onderwerp, veiligheid
en rechtstaat.

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Ik heb nog even een vraag over de internationale verdragen
en hoe het daarmee staat. Dat is gisteren volgens mij ook
opgebracht door de heer Zijlstra. Vorig jaar heb ik het daar
ook over gehad.

Minister Rutte:

Daar kom ik in het volgende blokje op.

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Dat is mooi.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik heb nog een korte vraag over de vluchtelingen in Grieken-
land. Volgens de Griekse minister van immigratie zijn er
inmiddels 7.000 vluchtelingen geregistreerd, maar worden
ze niet opgenomen door andere EU-lidstaten. Ik wil graag
de lezing van de premier daarover horen.
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Minister Rutte:

Nogmaals, wij doen heel veel en staan inmiddels op num-
mer drie in het lijstje. We gaan daar ook mee door en we
moedigen andere landen aan om dat ook te doen. Het kan
echter niet zo zijn dat wij die 7.000 alleen gaan opvangen.

De voorzitter:
We vervallen nu echt in herhaling.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dit is geen herhaling, voorzitter. Ik stel een heel concrete
vraag. De minister-president betoogt — daar ging ik heel
ver in mee — dat er problemen zijn met de registratie van
vluchtelingen. Dat moet worden verbeterd. Daar had de
heer Samsom het ook over. Maar we zien ook dat er
inmiddels wel 7.000 mensen zijn geregistreerd. Ik vraag
niet om iedereen op te nemen, maar we hebben de afspraak
gemaakt dat wij ruim 5.000 mensen zouden opnemen.
Waarom doen we dat niet? Dat is een heel simpele vraag.
Daar mag de premier toch antwoord op geven? Dan hoeft
hij niet in herhaling te vallen. Het is een nieuwe vraag en
daar wil ik graag een nieuw antwoord op.

Minister Rutte:

Wij zullen doorgaan met het opnemen van mensen conform
onze afspraken. Wij kijken ook naar wat anderen doen; wij
zitten al in de top drie. Dus volgens mij doen we dat netjes.

De heer Klaver (GroenLinks):

Maar de vraag is waarom ze hier dan nog niet zijn. We
waren het er met elkaar over eens dat het veel te langzaam
gaat. Vervolgens zie je dat mensen wel geregistreerd zijn
maar dat ze hier nog niet zijn. Daarom heb ik de heel sim-
pele vraag: waarom gebeurt dat niet? Als ik daar geen ant-
woord op krijg, ga je bijna denken dat er onwil in plaats
van onmacht in het spel is.

Minister Rutte:

Hoe kan de heer Klaver dat nou vaststellen, als je ziet waar
wij staan in het lijstje en ziet hoezeer wij vooroplopen? Dat
vind ik ook prima. Dat hoort ook bij Nederland. Andere
landen zullen ook hun deel moeten doen. We lopen daarin
echt voorop. We gaan er ook mee door om dat gewoon
heel fatsoenlijk te doen. Het doel is meer opvang in de regio
en voorkomen dat mensen die gevaarlijke overtochten
maken. Eigenlijk zou je alleen nog het resettlementinstru-
ment willen gebruiken, zodat we uiteindelijk alleen nog via
resettlement mensen overbrengen. Nu heb je ook nog te
maken met relocatie. Dat is een rechtsproblematiek uit het
verleden. Daar refereert de heer Klaver terecht aan. En ook
daar nemen we ons aandeel in.

De heer Roemer (SP):

Maar nu komt er toch een heel ander verhaal naar boven.
Eerst zegt de minister-president dat het gewoon aan het
registratieprobleem in Griekenland ligt. Daar zullen wel
degelijk problemen mee zijn, maar nu blijkt inderdaad dat
er zeker al 7.000 mensen geregistreerd zijn en wachten.
Zegt de minister-president nu: omdat andere landen niet

zo hard willen lopen als wij, doen wij ook maar even niks
en komen wij onze verplichtingen niet na?

Minister Rutte:

Wij komen onze verplichtingen meer dan na. Het klopt echt
niet wat de heer Roemer zegt. Oprecht niet.

De heer Roemer (SP):

Jawel, want wij hadden afgesproken dat wij 5.000 mensen
zouden opnemen en dat aantal hebben wij bij lange na nog
niet gehaald. Er is dus geen enkele belemmering om onze
afspraak nu na te komen, om in contact te treden met
Griekenland en na te komen wat wij hebben toegezegd.

Minister Rutte:

Ik denk dat het goed is om dat enigszins in verhouding tot
anderen te doen. We moeten er met elkaar naar kijken. Van
de 50.000 staan er nu blijkbaar 7.000 geregistreerd om
overgebracht te worden. Dat doen we met 27 landen en
Nederland staat in de top drie. Dan kun je Nederland toch
niet verwijten dat wij onze afspraken niet nakomen? Ik vind
dat niet terecht.

De heer Roemer (SP):

Dat kun je dus wel. Dan kun je straks dus zeggen dat je naar
collega Tsipras bent geweest en je hem alles hebt aangebo-
den wat we maar kunnen doen. Dat zijn alweer praatjes
voor de bühne, want dat doen we dus niet. We hebben
afgesproken en toegezegd om 5.000 mensen op te nemen,
die daar in omstandigheden leven waar u en ik niet in willen
zitten. Vervolgens zegt de minister-president: het registra-
tiesysteem klopt daar niet, het duurt allemaal veel te lang,
dus we kunnen niks. Dat blijkt dus ook een praatje voor de
bühne te zijn. Nu zeg ik dat er inderdaad al 7.000 vluchtelin-
gen zijn geregistreerd en we nog ruimte hebben, want we
zijn onze afspraak nog niet nagekomen. En daarop zegt de
minister-president vervolgens: ja, maar omdat andere lan-
den niet zo hard lopen, doen wij dat ook niet. Dat kan echt
niet. Afspraak is afspraak. Haal die mensen op en zorg
ervoor dat wij onze afspraak nakomen!

Minister Rutte:

Dat doen we. Je kunt echt niet beweren dat, als wij in de
top van de Europese score zitten, wij onze afspraken niet
nakomen. Daarmee ben ik het echt oneens. De heer
Samsom vroeg aan de heer Roemer om ook zijn invloed
aan te wenden; dat ondersteun ik zeer. Het loopt langs twee
lijnen. Eén: die registratie op het Griekse vasteland gaat
tergend langzaam. Deze aantallen zijn natuurlijk nog veel
te laag. Twee: in het kader van het een-op-eensysteem is
het nodig dat de afspraken met Turkije ook aan de andere
kant kunnen worden uitgevoerd; vooral daar zal politieke
druk nodig zijn. Ik ondersteun dat verzoek van de heer
Samsom zeer.

De heer Roemer (SP):

Druk uitoefenen op iedereen; dat mag allemaal. Ik wil best
iedereen bellen. Dat doe ik met grote regelmaat, met liefde
en plezier, maar om die mensen in de kou te laten staan
louter en alleen omdat andere landen niet hard genoeg
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willen lopen, terwijl wij een toezegging hebben gedaan:
dat kan toch niet waar zijn? We maken toch niet voor niets
afspraken? U kunt dan toch niet gewoon zeggen dat de
problemen aan een ander en niet aan u liggen? Nu komt
het konijn uit de hoge hoed: u wilt het gewoon niet!

Minister Rutte:

Dat is simpelweg niet waar. Iedere week nemen we onze
verantwoordelijkheid.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Rutte:

Iedere week zitten er te realloceren mensen en mensen uit
resettlements in de aantallen. Iedere week! Dan doen we
constant. Wij komen onze afspraken na en daarom staan
we ook zo hoog in die Europese ranglijst. Het is dus gewoon
niet waar dat wij dat niet doen.

Ik kom bij het volgende onderwerp: het vraagstuk van de
verheerlijking van geweld. Dat was in het debat van gisteren
ook een groot thema. Ik wil dat bespreken, nadat ik nog
eens het volgende heb benadrukt. Wat ik goed vond aan
de discussie van gisteren, is dat heel scherp zichtbaar werd
dat je, om Nederland Nederland te laten blijven, aan de ene
kant moet normeren, moet duidelijk maken dat het geen
keuzemenu is. Dat geldt niet alleen voor de Turkse Neder-
lander in Rotterdam die met rode vlaggen staat te demon-
streren en vervolgens een NOS-journalist het leven en het
werk onmogelijk maakt. Dat geldt evenzeer voor de
Nederlander die achterin een gemeentehuis stond te
schreeuwen en discussie onmogelijk maakte toen er vorig
jaar discussie was over de komst van azc's of noodopvanglo-
caties. Ik vind beide even erg en voor beide geldt dat de
Nederlandse waarden geen keuzemenu en geen cafetaria-
model zijn. Het is alles of niets. Aan de andere kant hebben
we de wetshandhaving. We zullen er alles aan moeten doen
om ervoor te zorgen dat onze politie ook gebruikmaakt van
de bevoegdheden die de politie heeft. Dat waren gisteren
eigenlijk de twee hoofdpunten in het debat: de wet handha-
ven en met elkaar de norm neerleggen. Tegen die achter-
grond zou ik een aantal vragen over verheerlijking van
geweld willen beantwoorden, ten eerste de vragen van de
heer Buma.

De voorzitter:
We hebben zojuist afgesproken dat het handig zou zijn als
de minister-president zijn blokjes afmaakt. Dan krijgt
iedereen de gelegenheid om te interrumperen. Was u klaar?

Minister Rutte:

Dit was een inleidende opmerking. Ik heb vervolgens een
groot aantal vragen te beantwoorden.

De voorzitter:
De heer Samsom.

De heer Samsom (PvdA):

Mijn vraag gaat precies over die inleidende opmerking. De
premier zei — volgens mij heeft hij daar gelijk in — dat
beide even erg is: die Turkse jongen die voor die NOS-
journalist springt en hem het werk onmogelijk maakt en
die Hollandse jongens die achter in die zaal staan te schel-
den. De premier had voor beiden echter wel een heel andere
boodschap en dat begrijp ik niet. Het zijn immers allebei
Nederlanders die zich beter moeten gedragen. Toch zegt
de premier tegen de één dat hij maar moet oprotten en
tegen de ander zegt hij: gedraag je. Waarom heeft de pre-
mier niet dezelfde boodschap voor dezelfde mensen die in
dit land wonen?

Minister Rutte:

Omdat in die film het volgende zichtbaar is. We zien niet
alleen het heel ongemakkelijke beeld van Turkse Nederlan-
ders die in Rotterdam op de Erasmusbrug demonstreren.
Ik denk dat wij dat allemaal ongemakkelijk vinden, maar
het mag, want het is gebruikmaken op het in Nederland
bestaande recht op demonstratie. We zien een aantal van
hen zich keren tegen die NOS-verslaggever. Dan zegt een
van hen in de camera: "oprotten!" Dat zegt hij niet tegen
de camera; dat zegt hij tegen ons. Als dat gezegd wordt in
de camera, terwijl hij aan het shoppen is in onze verworven-
heden — namelijk wel demonstreren, maar die NOS-ver-
slaggever niet zijn werk laten doen en tegen Nederland
zeggen: "oprotten" — dan is er maar één reactie: pleur zelf
op. Vervolgens heb ik in de uitzending ook gezegd dat ik
als minister-president vind dat wij onze waarden en verwor-
venheden hebben te handhaven en dat wij duidelijk moeten
maken dat je daar niet in kunt shoppen door wel gebruik
te maken van het recht op demonstratie maar een ander
het recht te ontzeggen om daar een verslag van te maken
ofwel de persvrijheid.

De heer Samsom (PvdA):

Over de kwalificatie van wat daar gebeurde, verschillen wij
niet van mening. Misschien vind ik het nog wel erger dan
u, maar daar gaan we geen wedstrijdje over doen. U zei
echter dat uw primaire reactie dan was om te zeggen: pleur
op! U zei "primaire reactie", maar die uitzending was
minutieus voorbereid. Daar was lang over nagedacht en u
had het fragment zelf gekozen.

Minister Rutte:

Zeker.

De heer Samsom (PvdA):

U had goed nagedacht over wat u na afloop van dat frag-
ment ging zeggen. U zei tegen een Nederlander met een
Turkse achtergrond: pleur op.

Minister Rutte:

Ja.

De heer Samsom (PvdA):

Dat zegt u niet tegen Nederlanders met een andere achter-
grond. Zou u zich kunnen voorstellen dat Nederlanders met
een Turkse achtergrond dan denken: wacht eens even, deze
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premier behandelt mij anders dan elke andere raddraaier
in dit land? Zou een premier zich niet op een verbindender
manier moeten opstellen naar alle mensen die zich in dit
land bevinden, ook als zij zich ongelofelijk misdragen? U
had allerlei andere kwalificaties kunnen gebruiken ten
aanzien van die jongens: gedraag je, schaam je of — uw
vocabulaire gebruikend — doe eens normaal, man.

Minister Rutte:

Nee, daar begon iemand anders mee.

De heer Samsom (PvdA):

Doe zelf normaal, man; dat was toen uw toevoeging aan
dat hoogstaande debat. U gebruikte bewust, heel bewust,
een heel andere opmerking. Eerlijk gezegd maak ik mij daar
zorgen over. Begrijpt u dat?

Minister Rutte:

Nee, dat begrijp ik eigenlijk helemaal niet. Hierover verschil-
len wij echt totaal van mening. Honderden of duizenden
mensen met rode Turkse vlaggen demonstreerden in Rot-
terdam, op de Erasmusbrug. Dat vinden wij hier volgens
mij grotendeels heel ongemakkelijk, maar oké, het zijn onze
verworvenheden en je mag hier demonstreren. Ook Turkse
Nederlanders mogen hier demonstreren en mogen dat zelfs
met Turkse vlaggen doen. Ik weet niet helemaal zeker wat
er zou gebeuren als de heer Samsom en ik met een
Nederlandse vlag liepen te demonstreren in Turkije. Maar
goed, hier mag het. Het was heel ongemakkelijk. Vervolgens
maakt iemand gebruik van de persvrijheid en doet daar
verslag van. Niet alleen wordt hem het werken onmogelijk
gemaakt, maar vlak voordat dat gebeurt voegt de persoon
die dat doet in de camera Nederland toe: oprotten. Hij zei
dat niet tegen die journalist maar echt tegen Nederland. Er
is dan maar één reactie denkbaar en die heb ik daar gege-
ven. Ik houd daar echt aan vast. Ik vind dat en ik weet zeker
dat iedereen dat vindt.

De heer Samsom (PvdA):

Kijk, daar is-ie weer. U weet zeker dat iedereen dat zou
vinden. Daarom maak ik me zo'n zorgen. Wij kennen elkaar
nu inmiddels ook iets te lang, zou je haast kunnen zeggen.
Ik heb dit namelijk eerder meegemaakt. Er is al wat gezegd
over de beloftes die voor de verkiezingen gedaan werden,
maar ernstiger vond ik het moment — dat was ook voor
verkiezingen; toen was dat voor de Eerste Kamer — waarop
u Syriëgangers dood wenste in Syrië. Toen vroeg ik u hier
ook naar en precies vanaf deze plek zei ik: u staat ook voor
de internationale rechtsorde; een uitspraak dat ze beter
kunnen sneuvelen dan dat er recht wordt gedaan, past een
premier niet. Ook toen zei u exact wat u nu weer zegt. U zei
zelfs met enige gretigheid: ik herhaal het nog eens, en
iedereen is het met mij eens. Dat zal, dat iedereen het met
u eens is. Maar een premier heeft een grotere verantwoor-
delijkheid dan dingen zeggen waarmee alle mensen het
eens zijn.

Ik zie weer, en daarom maak ik me zorgen, dat in de richting
van de verkiezingen de campagnevoerder Mark Rutte —
dat is een nogal sterke persoonlijkheid van u — door het
pantser van de premier heen breekt. Die gaat dingen zeggen
waar iedereen het mee eens is, maar waar Nederland niet

bij gebaat is. Nederland is gebaat bij een premier die ver-
bindend optreedt en die alle Nederlanders in dit land gelijk
behandelt. Als ze zich misdragen, dan moeten ze bij de
lurven gepakt worden, om uw vocabulaire aan te vullen,
maar er moet niet "pleur op" worden geroepen. Dat hoort
namelijk niet bij mensen die in dit land wonen. U moet
verbinden. U moet hun duidelijk maken dat hun toekomst
hier ligt en dat ze zich juist niet zouden moeten richten op
dat andere land. Als we de komende zes maanden nog
vaker de campagnevoerder Rutte zien, die gretig herhaalt
wat 99% van het land wil horen, en minder vaak de premier,
dan maak ik me zorgen. Mijn oproep aan u is: doe dat niet.

Minister Rutte:

De heer Samsom is diep in mijn psyche gezakt om te ach-
terhalen wie er nou precies aan het woord was. Ik kan de
heer Samsom geruststellen: dat was de minister-president.
Want dit vind ik namelijk.

De heer Samsom (PvdA):

Daar mag ik echt wat van vinden.

Minister Rutte:

U mag daar zeker wat van vinden.

De heer Samsom (PvdA):

Ja.

Minister Rutte:

Als iemand daar in die camera tegen ons allemaal "oprot-
ten" roept, dan kan er maar één reactie zijn. Vervolgens
heeft de heer Samsom er gelijk in dat er een tweede reactie
moet komen. Die heb ik ook gegeven, namelijk dat ik als
minister-president natuurlijk de taak heb om precies uit te
leggen hoe dit zit: dat je niet kunt shoppen in die verwor-
venheden en dat je, als je aan de ene kant gebruikmaakt
van het recht op demonstratie, niet aan de andere kant kunt
voorkomen dat de NOS daar een verslag van maakt.

Misschien moet ik nog een punt uitleggen. Mocht een
Nederlander achter in zo'n zaal bij een azc-inspraakavond
in een camera "oprotten" hebben geroepen, zou die precies
dezelfde reactie van mij hebben gekregen. Precies dezelfde
reactie! Als de heer Samsom dus denkt dat ik op dat punt
een onderscheid maak tussen een Turkse Nederlander en
een Nederlandse Nederlander, zeg ik hem dat het mij daar
helemaal niet om gaat. Het zijn namelijk allemaal Nederlan-
ders. Maar als je daar in de camera "oprotten" roept, dan
kan er maar één reactie zijn. Vervolgens heeft de heer
Samsom er volkomen gelijk in dat je daarna precies uitlegt
hoe het zit, en dat heb ik ook gedaan.

De heer Samsom (PvdA):

Het punt is dat er inderdaad maar één reactie kan zijn, want
uw tweede reactie doet er dan niet zo veel meer toe. Maar
er kunnen vele eerste reacties zijn. Ik had een andere
gewenst. Nu maakt u het verschil kleiner — dat is uw goed
recht; het is overigens ook uw baan om verschillen hier
kleiner te maken — door te zeggen: ik had tegen die
Nederlander ongeveer hetzelfde gezegd. Ik waag dat te
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betwijfelen. Ik waag dat te betwijfelen, maar goed, die test
hebben we gelukkig niet hoeven doen. Laten we ook hopen
dat dit niet vaak voorkomt. Ik verzoek u in ieder geval om
het volgende. U zegt: ik heb dat als premier gezegd. Volgens
mij zouden we dan in ieder geval met elkaar kunnen
afspreken dat u het als premier niet herhaalt als het weer
gebeurt. Als we hier dan toch een beleid moeten vaststellen
over de reactie van de premier op een zelfgekozen fragment
in een Zomergasten-uitzending — dat zal niet zo snel nog
een keer voorkomen — dan moeten we het er in principe
over eens kunnen zijn dat u tegen alle Nederlanders het-
zelfde zegt als ze niet deugen of als ze wangedrag vertonen.
En niet tegen de een "pleur op" en tegen de ander "schaam
u" of "ik schaam me voor hen". Dat heeft u namelijk eerder
gezegd over hooligans van Hollandse afkomst die zich in
het buitenland misdroegen.

Minister Rutte:

Precies.

De heer Samsom (PvdA):

Toen zei u niet: blijf daar maar. In de trant die u nu aangaf
zou dat op zich …

Minister Rutte:

Dan hadden ze nog meer fonteinen in Italië kapotgeslagen!

De heer Samsom (PvdA):

U zei: ik schaam me voor hen. Dat vond ik een verstandige
reactie, eentje die past bij een premier van alle Nederlan-
ders. Wij schaamden ons allemaal voor hen. U verwoordde
ons gevoel. Dat deed u nu niet. U gaat er prat op dat 99%
het lekker vond wat u zegt, maar ik zeg u dat het niet goed
is voor Nederland en voor de opdracht die we hier gisteren
juist de hele dag hebben besproken. Het ging over de twijfel
van Nederland. Zijn we nog wel één samenleving of staan
we straks met verhitte koppen tegenover elkaar "pleur op"
en "nee, pleur zelf op" te roepen? Daar hoort een premier
niet aan bij te dragen. Als de campagnevoerder Mark Rutte
dat af en toe doet, dan maak ik me zorgen, maar dat is tot
daar aan toe. Maar als de premier het doet, dan maak ik
bezwaar.

Minister Rutte:

Ik ben altijd minister-president, totdat iemand het ambt
overneemt. Het is precies zoals in die uitzending tijdens de
Statenverkiezingen, waaraan de heer Samsom refereert.
Ook als minister-president kan ik mijn opvattingen geven,
en dat zal ik ook doen. Is het daarmee kabinetsbeleid? Nee.
Dat was het ook niet in die uitzending in maart 2015. Maar
het is wel een opvatting.

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Eerst even over die laatste opmerking: ik ben altijd minister-
president. Niet zo lang geleden was de minister-president
nogal geïrriteerd tijdens een interruptie van mij. Toen zei
hij: ja, maar als minister-president vond ik ook iets anders;
dit was Mark Rutte. Dat is te kort geleden om nu alweer a
te zeggen en b te doen. Maar nu hierover. Ook ik krijg mails
van mensen die schrijven: top, deze man zegt het tenminste!

Maar dat is dezelfde premier Rutte die steeds meer praat
over normen en waarden. Hij begon er vanochtend mee.
De premier doet het volgende, zeker nu het herhaald wordt.
Als de ander zegt "rot op", dan zegt hij "pleur op". Ik zeg
tegen premier Rutte: als de ander de norm verlaagt en jij
hetzelfde doet, dan zet je de norm niet; dan verlaag je de
norm.

Minister Rutte:

Ik begrijp wat de heer Buma zegt, maar ik ben het in dit
geval niet met hem eens, omdat het zijn taak, en zeker ook
mijn taak in deze baan, is om te normeren. Je kunt niet
vrijblijvend praten over normen en waarden. Dat is, denk
ik, ook een uitdaging voor de partij van de heer Buma. Die
praat ook vaak over normen en waarden, maar dan op een
soort metaniveau. Het gaat erom hoe je het invult. Het gaat
erom dat je de norm ook neerlegt, en dat je bereid bent om
die norm neer te zetten. Voor mij is de norm hier heel dui-
delijk. Die norm geldt zowel voor die Nederlander achter
in dat gemeentehuis die bezwaar maakt tegen een azc, als
voor de Turkse Nederlanders die demonstreren. Als je in
dit land een positieve bijdrage wilt leveren, heb je alle
grondrechten en alle verworvenheden te accepteren, precies
zoals de koning het in de troonrede heeft gezegd. Daar kun
je niet mee marchanderen. Daar kun je niet in gaan shop-
pen. Dat is echt een cruciaal punt.

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Ik zou bijna zeggen: zeg alstublieft dat u dit niet als premier
zegt. Doe dat, alstublieft. Als je als premier zegt dat "pleurt
op" de norm voor Nederland is, is dat toch niet te geloven?
Dat is echt erg. Dat kan helemaal niet! Eens in de zoveel
tijd staat u voor een schoolklas, en dan gaat het ook over
normen en waarden. Zegt u dan ook "pleurt op" tegen uw
leerlingen? Zegt u dan ook "rot op", "lazer op" en "tuig van
de richel"?

Minister Rutte:

Ik begrijp de heer Buma echt niet. Hij leidt een partij die
zegt op te komen voor normen en waarden, maar wat doet
hij? Hij vangt een beetje op woorden, in plaats van de kern
van de zaak te bekijken. Ik zou hem zo graag eens willen
horen over de grondrechten in Nederland, over het feit dat
twee mannen gewoon over straat moeten kunnen lopen,
en over het feit dat een vrouw met een kort rokje zich niet
hoeft te schamen als ze door een bepaalde buurt loopt.
Daar zou ik de heer Buma nou graag een keer over horen.
Dat zijn de normen die we moeten neerleggen.

De heer Pechtold (D66):

Je gaat af als een gieter, man!

Minister Rutte:

Het wordt een beetje het Engelse Lagerhuis hier.

De voorzitter:
De sfeer zit er goed in.
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Minister Rutte:

Je kunt als politicus niet aan de ene kant praten over nor-
men en waarden, zonder niet ook aan de andere kant bereid
te zijn om die norm neer te leggen. Dat is echt een belang-
rijke taak voor ons als politici, en ik daag de heer Buma uit
om dat te doen. Hij heeft zijn bijeenkomst gehad met 1.000
CDA'ers die hebben gesproken over allemaal heel lieve en
mooie dingen, maar dat is het niet. Uiteindelijk komt het er
op dit soort momenten op aan. Wij moeten met elkaar
vastleggen wat wij in dit land wel normaal vinden en wat
wij niet normaal vinden. Mensen zijn bezorgd. Blijft
Nederland wel Nederland? Blijft Nederland wel het Neder-
land waarin we in een gemeenteraadsvergadering fatsoen-
lijk kunnen discussiëren over de komst van een azc? Blijft
het wel het Nederland waarin we niet alleen kunnen
demonsteren, maar waarin we ook de persvrijheid respec-
teren? Dit is fundamenteel en essentieel. Je kunt dan wel
aankomen met zo'n discussie als deze, maar dan loop je
net als de heer Buma weg voor je verantwoordelijkheid.

(Geroffel op de VVD-bankjes)

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Nu doet de premier net alsof ik deze discussie ben gestart,
maar het "pleurt op" begon toch echt bij de premier zelf.
Hij begon zelf met dat te zeggen. Denk er even over na dat
Nederland meekijkt! Die mensen horen nu dat de premier
vindt dat de norm in Nederland is dat als iemand "rot op"
zegt, je dan "pleurt op" terugzegt. Dat is niet normaal. Dat
is echt niet normaal! Als wij normen willen stellen, moeten
we ook grenzen stellen. Oké, als u het wilt horen: ja, ik vind
dat het verheerlijken van geweld strafbaar moet zijn. Ik vind
dat er een dienstplicht moet zijn. Ja, daar ben ik voor! Ik
zeg anders dan de VVD dat de vrijheid van meningsuiting
niet onbegrensd is, omdat je niet alleen maar rechten hebt,
maar ook verantwoordelijkheden. Dat was het antwoord
dat ik van de premier had willen horen, en niet "pleurt op",
"rot op" of "lazer op", en vervolgens niets doen.

Minister Rutte:

Ik vind dat geen sterke reactie.

De heer Pechtold (D66):

We hebben het hier over de begroting, maar we hebben
het eigenlijk over de premier die hier afgaat als een gieter.

(Geroffel op de bankjes)

De heer Pechtold (D66):

We hebben het over Zomergasten. Ik mocht daar ook een
keer te gast zijn. Je mag weken en maanden van tevoren
items uitzoeken en met de redactie praten. Je zoekt dus zelf
dit item uit. Je zoekt het zelf uit, dus je wilt blijkbaar als
premier een boodschap afgeven. Je hebt daarover nage-
dacht. Het is geen show waarin je terechtkomt en waarin
je wordt geconfronteerd met een filmpje. Burgemeester
Aboutaleb reageerde, maar heeft na zijn reactie gezegd: je
bent wel welkom, en ik ga met je in gesprek. Dat heb ik u
ook nog nooit zien doen. Het gaat nu om "pleur op". Het is
werkelijk … U lijkt er nog van te genieten ook!

Minister Rutte:

Nee, helemaal niet. Ik verbaas mij er alleen over.

De heer Pechtold (D66):

U lijkt ervan te genieten om in een verkiezingsdebat te
zeggen: weet je, als je in Syrië gaat strijden als minderjarige,
sterf dan daar en word vooral niet hier in onze rechtsstaat
berecht. Dat is weer zoiets waarvan mensen aanvoelen dat
dat juist niet de norm is. De premier zegt: ik normeer hier.
Maar ik zeg: niet namens mij. Als mijn zoon "rot op" tegen
een docent zou zeggen en de docent zou "pleur op" terug-
zeggen, pak ik mijn zoon aan, maar ik pak de docent nog
harder aan. Dat is hier de normering. En er dan nog trots
op zijn! En er dan nog bijna je kabinet mee in de problemen
brengen! Vorige week hadden we ditzelfde gedoe. De
minister van Sociale Zaken stond zijn best te doen om u
niet al te veel af te vallen door te zeggen: het is niet hele-
maal mijn taalgebruik; ik zou zeggen "schaam je!" En het
dan verdorie een week later nog een keer doen! Heel veel
Nederlanders zullen inderdaad denken: dat zou ik ook zeg-
gen. Ja, maar in de kroeg, op een familiefeestje of in de
kantine met een borreltje te veel op. Maar dit werd gezegd
door een man van wie je verwacht dat hij inderdaad nor-
meert. Wat is daarop uw reactie?

Minister Rutte:

Dit is nou typisch hoe in Nederland dit soort discussies
altijd loopt. Uiteindelijk gaat het niet over het neerleggen
van de norm of het feit dat wij als politici ons uitspreken
over wat wij verwachten aan gedrag in de samenleving.
Het gaat over toonhoogte. Dat is precies wat hier gebeurt.
Hier gaat het iedere keer mis, waardoor de boodschap nooit
een keer duidelijk aan de samenleving wordt gegeven. Die
boodschap is dat wij als politici op geen enkele manier
kunnen accepteren dat mensen onze verworvenheden
bekijken als een soort cafetariamodel. We hebben daar
eeuwen voor gestreden. De verlichting, het humanisme,
de Grondwet en de liberale verworvenheden werden daar
met voeten getreden. Als zo'n man dat in de camera zegt,
is dit mijn reactie; precies zoals ik die gegeven heb. Ik heb
er meteen achteraan gezegd dat als minister-president mijn
verdere boodschap is dat je je in dit land hebt te houden
aan alle verworvenheden. Dat debat vernauwen tot een
discussie over de toonhoogte, is precies wat we in dit land
altijd doen. Daardoor deel je uiteindelijk nooit de norm aan
de samenleving mee. Dat is niet goed.

De heer Pechtold (D66):

Voor een man als Rutte, een historicus die al jaren in het
Haagse rondloopt, is dit echt beneden niveau. U hebt het
item uitgezocht. U hebt uw reactie voorbereid. Maar kijk
nou eens even naar wat er op die brug stond. Daar stonden
heel veel verschillende mensen met vlaggen die op dat
moment boos waren. Je weet dan dat het in de samenleving
gaat spannen. Je weet dat er Erdoganaanhangers zijn. Je
weet dat Gülenaanhangers inmiddels thuis zitten te vrezen
voor hun kinderen op school. Je weet dat er ook christelijke
Turken zijn. De samenleving broeit dus. En naar wie kijken
we dan? Naar politici en naar symbolen. De premier is niet
alleen een politicus, maar ook een symbool, waar mensen
heel goed naar luisteren. Als ervaren politicus weet je dat
je met de woorden "pleur op" tegen mensen met een andere
achtergrond niet alleen maar "schaam je" zegt. Daar zit de
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toon in van "ga naar je eigen land". Dat zeg je dan eigenlijk.
"Als het je hier niet bevalt, ga weg." Dat weet u héél goed.
En weet u wat zo jammer is na zes jaar premierschap? U
weet ook nu heel goed dat u eigenlijk een beetje fout zit als
wij hier allemaal staan. Leer nou ook eens een stapje terug
te doen. Geef jezelf ook eens normen. Laat eens zien dat je
kunt leren van iets wat fout is gegaan.

(Geroffel op de bankjes)

Minister Rutte:

In dit land maken mensen zich op dit moment grote zorgen,
niet alleen over wat er met hen gebeurt nu we uit de crisis
komen. Mensen maken zich nog veel grotere zorgen over
de vraag of Nederland wel Nederland blijft. Dat is een fun-
damentele zorg die bij heel veel mensen leeft. Daar kunnen
we allemaal voor weglopen, maar die angst is er. De angst
dat we sluipenderwijs steeds meer concessies doen aan
een grote groep mensen met een andere culturele achter-
grond die hiernaartoe is gekomen, maar ook de angst dat
we concessies doen aan schreeuwlelijken met een Neder-
landse achtergrond die een normale discussie onmogelijk
maken. Dan hebben wij als politici een taak. Die taak is
volstrekt helder maken waaraan je je hebt te houden en dat
als je dat doet, je in een van de meest vrije landen van de
wereld woont waar je totaal kunt bereiken wat je wilt, waar
je je talent kunt ontdekken en waar je een positieve bijdrage
kunt leveren. Ik denk dat dit kabinet het beter doet, maar
de kabinetten hiervoor vanaf de jaren tachtig — ook met
de VVD erin — hebben dit laten slippen. De integratie is
niet goed gegaan. Wij weten dat op dit moment 20% van
de Turkse Nederlanders zeer slecht in Nederland is geïnte-
greerd en zich eigenlijk volledig verbonden voelt met Tur-
kije. Dat is een ernstige zaak. Mensen zijn daar bezorgd
over, zeker tegen de achtergrond van de grote groep
vluchtelingen die vorig jaar naar Nederland is gekomen.
Wij zeggen allemaal dat dit bij beschaving hoort. De aantal-
len moesten omlaag, maar het hoort bij beschaving. Ook
dit jaar vangen wij vluchtelingen op. Als wij niet het ene
doen, maar ook niet het andere, namelijk die norm neerleg-
gen, dan nemen wij als samenleving een heel groot risico.
Dan voelen mensen zich in toenemende mate onzeker en
vragen zij zich af of u en ik wel opkomen voor de Neder-
landse verworvenheden. Dat is het fundamentele punt hier.
Wij moeten iedere gelegenheid aangrijpen om die norm
neer te leggen. Wij kunnen dit vernauwen tot een discussie
over toonhoogte, dat vind ik allemaal prachtig, maar ik sta
achter die uitspraak en ik sta erachter dat wij allemaal de
taak hebben om die norm te benoemen.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Pechtold (D66):

Dan maar eventjes heel formeel. De premier daagde zojuist
uit en daarom staan wij hier met velen. Hij zei dat het in de
rol van premier was en dat zegt hij ook nog tegen zijn coa-
litiegenoot. Hij zegt tegen zijn coalitiegenoot: "Ik sta hier in
mijn rol als premier en ik zeg: pleur op". Dan kun je niet
meer zeggen dat het geen kabinetsbeleid is. Dat kun je dan
niet meer zeggen. In alle tradities van ons staatsrecht kun
je dat niet meer zeggen. Als je zegt "ik sta hier als premier",
kun je niet meer zeggen "dat vind ik zelf". Dus dan nu graag

van de vicepremier: is het beleid? Voorzitter. Ik heb daar
het recht toe. Is het beleid dat "pleur op" de reactie is naar
iemand die als eenling in een camera kijkt en niet namens
die groep, want misschien kon de rest van de groep zich
daar ook niet in herkennen?

Minister Rutte:

Nee, voorzitter, dat is niet het beleid van het kabinet. Net
zoals het niet het beleid van het kabinet is om mensen die
…

De heer Pechtold (D66):

Dan zegt u het dus ook niet als premier.

De voorzitter:
Nee, de minister-president heeft het woord.

Minister Rutte:

Wacht nou even, ik kom aan de beantwoording. Dat is niet
het beleid van het kabinet, net als het geen beleid is van
het kabinet maar mijn opvatting dat als Nederlanders als
jihadist uitreizen naar ISIS-gebied, ze beter daar kunnen
omkomen dan terugkeren. Dat is ook geen kabinetsbeleid.

De heer Pechtold (D66):

Wij zijn niet geïnteresseerd in uw oplossing.

Minister Rutte:

Mijnheer Pechtold, mijnheer Pechtold, dit is een opvatting.
Ik heb een opvatting gegeven. Dit vind ik. Vervolgens werd
mij de vraag gesteld in welke rol, werd er wat gepsycholo-
giseerd: de campagneman of de premier. Ik ben niet 24 uur
per dag minister-president, maar ik vind wel iets. Dit vind
ik. Daarmee is het geen kabinetsbeleid, maar ik vind dit wel.

De heer Pechtold (D66):

Nawijn zei in deze Kamer: ik ben voor de doodstraf. Toen
hebben wij het met zijn allen … Dat was zo'n rare minister,
weet u nog wel? Hij zei: ik ben voor de doodstraf, maar een
minister kan dat niet zeggen.

Minister Rutte:

Dat is een maatregel.

De heer Pechtold (D66):

U bent in uw rol. Ik wil nog accepteren dat u daar als privé-
persoon bij Zomergasten zat. U staat hier ons, het parle-
ment, uw controleur, uit te dagen. U zegt: ik zeg het als
premier. U zegt het tegen uw coalitiegenoot. Dan kunt u
niet zeggen: dat is een opvatting. Dat kunt u niet zeggen.
Dan is alles wat wij hier afspreken vanaf dat moment
waardeloos. U zegt het als premier namens een kabinet
hier in de Kamer waar juist alles gezegd moet kunnen
worden, waar wij een onderscheid maken tussen wat wij
hier zeggen en wat wij buiten zeggen. Zelfs de rechter maakt
daarin een onderscheid. U staat hier altijd in uw rol …
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Minister Rutte:

Zeker.

De heer Pechtold (D66):

… en ik houd u daaraan. Als u zegt "ik normeer en "pleur
op" is een norm", dan is dat niet wat ik in Nederland wil
horen richting politieagenten, richting onderwijzers en ook
niet richting Turkse Nederlanders.

(Geroffel op de bankjes)

Minister Rutte:

Er is een verschil tussen een opvatting en beleid. Dit is een
opvatting. De normering die ik in dat programma heb
neergelegd, heb ik heel duidelijk gemaakt. Ik heb meteen
daarna gezegd dat ik als minister-president vind dat als je
in dit land woont en gebruikmaakt van je grondrechten, je
dan ook gebruik hebt te maken van alle grondrechten en
dat je ze allemaal moet respecteren. Dat is inderdaad ook
echt kabinetsbeleid, maar het is een opvatting die ik daar
geef. Het is precies zoals het debat dat wij hebben gevoerd
over de Algemene Beschouwingen in de aanloop naar de
Statenverkiezingen. Laten wij, mijnheer Pechtold, nu
onderscheid maken tussen opvatting en beleid.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

Ik hoop dat dit interruptiedebat aantoont dat een opvatting
invloed heeft op hoe ontvangers in de samenleving zich
daardoor bejegend voelen. De minister-president heeft het
over de grondrechten, verworvenheden en vrijheden in ons
land. Wat mij betreft is daar ook helemaal geen discussie
over. Volgens mij gelden die voor iedereen en mag je er
niet uit shoppen. Wel constateer en zie ik dat de minister-
president het eigenlijk zelf doet. Artikel 1 van onze Grond-
wet, een van onze belangrijkste verworvenheden, stelt dat
mensen in gelijke gevallen gelijk behandeld moeten worden.
Dit interruptiedebat toont volgens mij pijnlijk aan dat de
minister-president in gelijke gevallen mensen in ieder geval
qua toonhoogte anders behandelt. Wat is zijn reactie
daarop?

Minister Rutte:

Dat het een heel warrig betoog was. Ik weet niet wat u wilt.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

De minister-president heeft het over het cafetariamodel,
maar hij selecteert en shopt selectief uit onze eigen verwor-
venheden en grondrechten, omdat hij de ene groep mensen
anders behandelt dan de andere groep mensen. Wat is zijn
opvatting daarover?

Minister Rutte:

Dat het niet waar is. Ik heb net ook gesproken over het geval
dat iemand de grondrechten van anderen totaal niet respec-
teert, waarbij ik het voorbeeld gaf van de komst van asiel-
zoekerscentra en noodopvanglocaties omdat het vorig jaar
zo prangend was en in het debat hier speelde. Op iemand
die toen zoiets in een camera zou roepen, zou ik precies
dezelfde reactie hebben. Iedereen zou die reactie dan heb-
ben. Dat heeft niets te maken met de vraag of iemand een

Turkse Nederlander, een Nederlandse Nederlander, een
Nederlandse Turk of wat dan ook is. De enige logische
reactie als iemand dat roept in een camera is wat ik daar
zei. Vervolgens moet je met elkaar vaststellen wat hier wel
de normen zijn, namelijk dat die verworvenheden er voor
iedereen zijn en dat je daar niet in kunt shoppen. Je kunt
niet gebruikmaken van het recht te demonstreren en het
voor de NOS onmogelijk maken daarvan verslag te doen
of achter in een zaal meedoen aan het debat tijdens een
gemeenteraadsvergadering maar dat voor anderen onmo-
gelijk maken. Op dat moment ben je echt bezig om de
grondrechten van anderen met voeten te treden. Dit raakt
het kernpunt dat we op dit moment steeds meer stappen
zetten in een ongewenste richting. Dat is precies waar de
angst van heel veel mensen zit. Dat voel ik zo en dat voelen
heel veel mensen zo. Ik vind het onze taak, zoals ook in de
troonrede staat, om uit te stralen, te zeggen en te normeren
dat die grondrechten voor iedereen gelden en ze er dus ook
onconditioneel zijn voor iedereen. Het is alles of niets. Als
het niet alles is, is het dus niets.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

Dat is precies het punt. Een groep mensen in de samenle-
ving voelt zich er wel door aangesproken als de minister-
president zinsneden als "pleur op" gebruikt. De minister-
president heeft tijdens de troonrede ook gehoord dat onze
koning namens het kabinet heeft gezegd dat er een "onze
manier van leven" is. Ik zou hem op de man af willen vra-
gen: de uitspraken die Geert Wilders hier gisteren deed,
passen die ook bij onze manier van leven, namelijk dat we
de Koran moeten verbieden, dat we moskeeën moeten
sluiten, dat we een godsdienst moeten verbieden, dat een
Nederlands parlementariër hier niet thuishoort en dat hij
weg moet gaan? Passen die uitspraken ook bij onze verwor-
venheden? Mag ik de minister-president uitnodigen om
daar dezelfde krachtige taal en dezelfde krachttermen voor
te gebruiken?

Minister Rutte:

Mijn antwoord is: hij mag dat zeggen, maar het realiseren
van die doelen past niet bij onze samenleving en onze ver-
worvenheden.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

Precies, voorzitter, ziet u hier — ik denk dat het voor de kij-
ker in ieder geval duidelijk wordt — dat deze terminologie
veel milder is dan de terminologie die de minister-president
heeft gebruikt tijdens de uitzending van Zomergasten?

Tijdens diezelfde uitzending haalde de minister-president
de statistiek aan dat 20% gesegregeerd leeft. Dat percentage
haalt hij uit het rapport "Werelden van verschil" van het
Sociaal en Cultureel Planbureau uit 2015. Als het goed is,
heeft hij in datzelfde rapport gelezen wat de onderliggende
oorzaken zijn van die segregatie, namelijk uitzichtloosheid,
dat mensen niet in gemengde wijken wonen, dat ze niet
aan werk komen, dat ze zich tweederangsburgers voelen,
dat er met twee maten wordt gemeten. Ik zou de minister-
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president en het hele kabinet willen uitdagen om daar eens
concreet over te zijn en gewoon beleid tegen te voeren.

Minister Rutte:

En is dat dan een reden om dit soort gedrag goed te praten?

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

Daar gaat de discussie toch helemaal niet over? Ik heb ook
duidelijk aangegeven dat onze vrijheden en verworvenhe-
den, alsmede de dingen die in onze Grondwet staan, voor
iedereen gelijk zijn. Wat de minister-president hier echter
doet, is de ene groep mensen anders behandelen dan de
andere groep. Bij de mensen die hij beticht van gesegre-
geerd leven, kijkt hij niet naar de dieperliggende oorzaken
van dat gesegregeerde leven. Dat zou ook de taakopvatting
moeten zijn van deze minister-president.

Minister Rutte:

Natuurlijk doen we dat, maar het begint er toch wel mee
dat we met elkaar heel duidelijk zijn over in wat voor land
mensen zijn aangekomen of als tweede of derde generatie
geboren zijn. Dan heb ik het over de normen en waarden
die bij dat land horen, over de verworvenheden die bij dat
land horen en over de historie waaruit die voortkomen. Als
we daarover niet duidelijk zijn, dus dat je niet het ene kunt
doen en daarbij het recht van de ander op zijn grondrechten
niet respecteert, omdat die grondrechten voor iedereen
zijn, als je dat niet normeert … Natuurlijk kijk je naar oorza-
ken waardoor mensen minder succesvol zijn of waardoor
het in bepaalde buurten niet goed gaat. Daar werken we
toch ook vreselijk hard aan? Dat is vanzelfsprekend, maar
dat kan toch nooit in de plaats komen van het neerleggen
van een norm? Ik vind het mijn taak als minister-president
en een taak van ons allemaal als politici om die normen
neer te leggen. Als we dat niet doen, gaan we stap voor
stap een verkeerde weg op. Dat leidt er uiteindelijk toe dat
mensen het gevoel hebben dat Nederland Nederland niet
meer is.

De voorzitter:
Ook hier heb ik de indruk dat wij in herhaling vallen, maar
goed. Ik zeg dit even als waarschuwing voor degenen die
nog willen interrumperen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ben bang dat we hier nog wel even op doorgaan, voorzit-
ter. Mijnheer Rutte, u bent een betere campaigner dan dat
u een minister-president bent. U begrijpt het punt niet of u
wilt het niet begrijpen. U krijgt nu kritiek uit de Kamer,
vanuit alle hoeken van dit parlement. Als je het hebt over
"pleurt op", voelen mensen in Nederland met een dubbel
paspoort, jongens en meisjes die hier zijn geboren, zich
aangesproken, alsof het Nederlanderschap voorwaardelijk
is. Er is hier helemaal niemand die goedpraat wat daar op
die brug gebeurd is. Ik vind het afschuwelijk. Het is een
schande. Ik schaam me kapot voor wat daar gebeurt. Dat
zijn echter andere woorden. U maakt een onderscheid als
er incidenten zijn. Bij voetbalhooligans schaamt u zich en
is het een schande. Bij deze groep zegt u: pleurt op. De
boodschap die daaronder ligt, is dat als je een ander pas-
poort hebt, je ook naar een ander land kunt. Dat maakt van

mensen voorwaardelijke burgers. Dat raakt hen. Dat raakt
juist de groep die helemaal niet geradicaliseerd is maar
zich weggeduwd voelt door onze samenleving. Ik vraag de
minister-president om dit niet alleen te zien als een leuk
campagnedebatje waarin hij zich nog even lekker kan pro-
fileren omdat hij zo'n stevige jongen is. Neem uw woorden
terug!

Minister Rutte:

Als je die beelden ziet, kan er maar één reactie zijn als je
bloed gaat koken. Dit zijn mensen die in een land wonen
waar je alle kansen krijgt, waar je kunt meedoen, waar je
iets van je leven kunt maken met heel grote vrijheden.
Vervolgens zie je wat daar gebeurt. Deze mensen maken
gebruik van die vrijheden en demonstreren in Rotterdam.
Dat geeft een ongemakkelijk gevoel bij mij en bij veel andere
mensen, maar het mag. Dat zijn ook verworvenheden van
deze samenleving. Vervolgens kijkt er eentje in de camera
en zegt tegen Nederland: oprotten.

De heer Klaver (GroenLinks):

Een schande is dat.

Minister Rutte:

Dan kan er maar één reactie zijn. Dat is de reactie die ik daar
heb gegeven. Vervolgens leg je natuurlijk uit hoe het precies
zit, namelijk dat je niet kunt winkelen in onze verworvenhe-
den, dat de rechten en grondrechten voor iedereen gelden
en dat het dus ondenkbaar is dat je in dit land, met onze
geschiedenis, met wat wij hier hebben meegemaakt, een
NOS-journalist het werken en leven onmogelijk maakt. Dat
kan gewoon niet.

De heer Klaver (GroenLinks):

Nee, mijnheer Rutte. Er waren wel tien reacties mogelijk
geweest, wel vijftien of twintig of nog veel meer. Maar u
koos die ene, die ene reactie waarin u zei: pleurt op. Er
waren zoveel andere krachttermen mogelijk geweest om
een norm te stellen, een grens te trekken, te zeggen dat wij
dit in Nederland niet pikken. Er waren zoveel manieren
geweest om het te zeggen, maar u koos doelbewust voor
"pleurt op", omdat het hier niet zomaar over Nederlanders
gaat, maar over Nederlanders met een achtergrond in het
buitenland, vaak ook met een dubbel paspoort. Daarmee
zend je een signaal uit: je bent hier welkom, maar als je je
niet gedraagt, mag je wat mij betreft oppleuren. Dat is een
premier onwaardig. Ik zou willen dat de premier dat hier
gewoon toegeeft. Dit is geen spelletje, het is geen politiek
die hier bedreven wordt. Van links tot rechts wordt u hier
aangepakt. Neem daar afstand van. Laat aan alle Nederlan-
ders die hier wonen, weten dat u hun premier bent.

Minister Rutte:

Ik ben het echt met de heer Klaver oneens. Het is weer een
discussie — ik zei het al eerder — over toonhoogte en niet
over datgene waarover de discussie zou moeten gaan, …

De heer Klaver (GroenLinks):

Het gaat niet over toonhoogte.
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Minister Rutte:

… namelijk dat heel grote groepen mensen in dit land zich
grote zorgen maken. Zij zien het land veranderen. Als het
om de verkleuring van het land gaat, is dat niet erg. Dat
hoort er allemaal bij als mensen hier naartoe komen. Maar
we gaan niet veranderen waar het onze grondwaarden
betreft. Die hebben we met elkaar te handhaven. Wat wij
hier in de afgelopen 20, 30 jaar te weinig hebben gedaan
— ik wijs ook naar mijn eigen partij; het geldt voor ons
allemaal — is opkomen voor die waarden van deze
samenleving. Ik zeg er één ding bij tegen de heer Klaver.
Als je echt wilt dat mensen die van buiten komen hier een
succes worden, dan is het verstandiger dat wij heel helder
zijn over waarin zij zich hebben te integreren, dan dat wij
daar onduidelijk over zijn. Wij zijn er te vaak onduidelijk
over geweest. Ook dat heeft bijgedragen aan slechte inte-
gratie. Wij moeten volstrekt helder zijn. Wij moeten die
normen neerleggen. Dat is goed voor de mensen die hier
komen en die hier een mooi bestaan kunnen opbouwen.
Dat is ook goed voor de mensen die hier al wonen en die
bezorgd zijn dat Nederland niet Nederland blijft. Dit is echt
essentieel, dit gaat over meer dan toonhoogte, mijnheer
Klaver.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dit debat gaat niet over de toonhoogte, dit debat gaat niet
over de toonhoogte. U had zeer scherpe kritiek mogen
hebben, want er is maar één reactie mogelijk en dat is een
reactie met kritiek. De kritiek op u richt zich op de woorden
die u hebt gekozen. Met die woorden zegt u iets, met die
woorden zendt u een boodschap uit. Dat is meer dan het
stellen van een norm, dat is meer dan aangeven wat wij
hier in Nederland wel en niet doen. Dat is ook het uitsluiten
van mensen die een dubbel paspoort hebben. Dat is wat ik
u aanreken en niet de toonhoogte. Daar zou u gewoon op
moeten ingaan.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik heb voor de verandering eens twee complimentjes voor
de minister-president, maar daarna ook één kritiekpunt.
Heel goed dat de minister-president duidelijk maakt dat het
gedrag van die jongens voor de camera, van die raddraai-
ers, niet getolereerd wordt. Heel goed, omdat er veel te
lang is weggekeken, is gerelativeerd of verklaringen voor
zulk gedrag zijn gezocht. Klasse als wij die norm scherp
stellen! Dat is mijn eerste compliment.

Het tweede: goed dat het in duidelijke taal gebeurt. Als je
alleen zegt dat je "dergelijk deviant gedrag niet apprecieert",
dan weet ik niet of de boodschap doorkomt bij het totaal
van de samenleving.

Maar dan mijn kritiekpunt. Waarom van die formulering
die ik net noemde nou helemaal naar het andere uiterste
gaan en je van straattaal bedienen? Wat was er nou mis
geweest als de minister-president het amendement-Asscher
had aanvaard en had gezegd: schaam je diep, gedraag je?
Wat was er nou mis geweest als hij naar zijn smaak zo ste-
vig mogelijke formuleringen had gebruikt waarvan wij thuis

tegen onze kinderen niet hadden hoeven uitleggen dat je
dat wat de minister-president zei niet moet zeggen?

Minister Rutte:

Ik waardeer niet alleen de persoon Van der Staaij, maar ook
zijn bijdrage. Op dat laatste punt zijn wij het, zoals duidelijk
moge zijn, niet eens. Ik vond dat dit de enig denkbare
reactie was op wat daar door deze mijnheer in de camera
werd geschreeuwd. Dat hou ik staande. Ik begrijp dat wij
het op dat laatste punt niet eens zijn, maar ik ben heel blij
met de steun op de andere punten.

De heer Van der Staaij (SGP):

Het laat in ieder geval zien dat lessen Nederlands in het
kader van de inburgering nog niet voldoende zijn om met
elkaar dezelfde taal te spreken. Was die uitzending ook niet
op zondagavond?

Minister Rutte:

Het verbaast mij dat u het gezien hebt.

De heer Van der Staaij (SGP):

Nee, ik heb het ook niet … Ik heb er zoveel over gehoord
hier.

Minister Rutte:

Er is wat aandacht voor geweest.

De heer Van der Staaij (SGP):

Er is enige aandacht voor geweest en ik denk dat dat zomaar
de bedoeling was. Mijn persoonlijke ervaring is dat het
helpt om, ook als je bloed kookt, toch de goede taal te blij-
ven hanteren. Als je één keer in de week ook eens een
rustdag neemt, kun je nog beter over je woordgebruik
nadenken.

De heer Segers (ChristenUnie):

Als het gaat om de zondagsrust, dan sluit ik mij graag aan
bij de vorige spreker, maar dat terzijde. Het gaat over meer
dan over de toonhoogte. Goed dat de premier zegt: wij
moeten normeren. Goed dat hij aangeeft: dit zijn de grenzen
van de rechtsstaat. Ook goed dat als mensen hier naartoe
komen en zich hier willen vestigen, het volstrekt helder is
wat die rechtsstaat is, dat je vrijheid krijgt en dat je vrijheid
geeft, dat dat wederkerig is.

Maar dan de mensen die hier wonen, die hier opgroeien in
de tweede, derde generatie. Hoe kijkt de minister-president
tegen die nieuwe generatie aan? Horen ze erbij of is dat
voorwaardelijk? Is dat erbij horen in goede en kwade dagen?
Kwade dagen kunnen het zijn als het in Zaanstad misgaat,
als het in Geldermalsen misgaat, als het in Rotterdam mis-
gaat. Dan zijn het kwade dagen. In goede dagen kan het
goed gaan. Maar wij horen wij elkaar. Wij normeren en daar
spreken wij elkaar op aan, maar niet met ergens in het
achterhoofd: als je een grens overgaat, moet je wegwezen.
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Minister Rutte:

Daarom zou ik precies dezelfde reactie hebben als zoiets
zou gebeuren door een Nederlandse Nederlander om het
maar even zo te benoemen. Als er zoiets naar een camera
zou zijn geroepen achterin zo'n asielzoekerscentrum, dan
zou ik precies dezelfde reactie hebben. Daarin steun ik de
heer Segers. Dat neemt niet weg dat je het daarbij niet kunt
laten. Vervolgens komt stap 2, die de heer Segers zelf
benoemt. Je zult met elkaar moeten benoemen wat die
waarden zijn. Waar heb je in te integreren? Daar zijn we als
samenleving de afgelopen 25, 30 jaar echt te slap in
geweest. In de jaren tachtig hadden we nog integratiebeleid
dat uitging van verzuiling. De zuilen waren al zo'n beetje
weg, maar we zeiden toen toch: misschien moet er maar
een soort Turkse, Marokkaanse of islamitische zuil in
Nederland komen. Gelukkig hebben we dat losgelaten. Je
had zelfs onderwijs in de eigen taal, omdat dat beter zou
zijn. Door dat soort verschijnselen bleven mensen te lang
buiten de samenleving staan. Tegelijkertijd is het heel
positief dat uit datzelfde onderzoek blijkt dat 85% van de
Marokkaanse Nederlanders hier gewoon goed en positief
meedoet en dat 80% van de Turkse Nederlanders goed en
positief meedoet. Dat zijn de positieve berichten.

De heer Segers (ChristenUnie):

Hier zit iets heel fundamenteels. Ik ben vanochtend begon-
nen met een interruptie over kloven en tegenstellingen. De
minister-president sprak warme woorden dat we die over-
steek moeten maken en dat we elkaar de hand moeten rei-
ken. We moeten volgens hem zoeken naar verbindingen in
een tijd dat tegenstellingen groter worden. Hier gaat het
om de tegenstelling tussen etnische groepen. Mensen
voelen zich vervreemd. Dan is het cruciaal dat de minister-
president twee signalen afgeeft. 1. Je hebt je te houden aan
de wet. Je hebt je te houden aan de normen. Die bewaken
we inderdaad. Als je daaroverheen gaat, zul je inderdaad
de macht en de kracht van de rechtsstaat ontmoeten. 2.
Wat er ook gebeurt, we houden elkaar vast. Dat is het
overbruggen van die kloof. Dat is het slaan van bruggen
en dat heeft u als minister-president niet gedaan.

Minister Rutte:

Ik ben dat niet met de heer Segers eens. Ik denk dat het
juist nodig is dat ik als minister-president heel duidelijk ben
over wat we daar gezien hebben. Ik moet duidelijk zeggen
wat ik daarvan vind en mijn opvatting daarover duidelijk
uiten.

De heer Segers (ChristenUnie):

Een laatste poging. Als er in Geldermalsen autochtone
jongens over de schreef gaan kun je inderdaad ook uit je
plaat gaan en kwaad zijn, maar dan zeg je niet "pleurt op",
want er is geen land om naar weg te gaan. Dat zegt de
minister-president hier wel en dan kijk je anders naar een
zich misdragende jongere, want je zegt dan eigenlijk: het
is voorwaardelijk of je hier hoort. We hebben nu één signaal
nodig: wij horen in goede en kwade dagen bij elkaar. Wij
zullen normeren. Wij zullen corrigeren, maar we zullen altijd
elkaar vasthouden. Dat signaal heeft de minister-president
niet afgegeven.

Minister Rutte:

Ik ben het niet met de heer Segers eens, echt niet. Ik heb
ook net gezegd: zou in Geldermalsen zoiets in de camera
gezegd zijn door iemand die al 30 generaties hier woont,
dan zou ik precies dezelfde reactie hebben.

De heer Roemer (SP):

Dat laatste durf ik te betwijfelen. Ik denk dat hij dat nu zegt
om uit deze discussie weg te komen.

Ik heb zelf bijna achttien jaar voor de klas gestaan. Als kin-
deren bij mij in de klas aan het schelden waren, dan
accepteerde ik dat niet. Ik deed dat niet door terug te
schelden, want dan verlaag je de norm van degene die juist
normstellend zou moeten zijn. Dat terzijde, want ik wil het
er vooral over hebben dat de afgelopen jaren de kloof in
de samenleving enorm is gegroeid. Dit draagt er ook weer
aan bij dat mensen zich hier niet welkom, niet thuis voelen.
Ook degenen die van goed gedrag zijn, horen en zien dit.
Die zien een andere reactie daar dan dat ze in Rotterdam
hebben gezien. Wat heeft u nu aan verbindends gedaan,
waar u trots op bent, om dit nou juist te voorkomen? Wij
hebben dat hier geen van allen gezien of gehoord.

Minister Rutte:

Het kabinet probeert het integratiebeleid bij te sturen. Ik sta
helemaal achter het integratiebeleid dat het kabinet voert
onder leiding van de daarvoor verantwoordelijke minister
Lodewijk Asscher. Ik denk dat wij een veel steviger koers
varen. Ik ben het er natuurlijk mee eens dat wij hebben te
verbinden en dat we moeten uitdragen dat iedereen erbij
hoort. Daar hoort ook bij dat je volstrekt helder bent over
wat je wel of niet accepteert aan gedrag, of het nu om
organisaties of mensen gaat, over de eisen die je stelt aan
de mensen die hiernaartoe komen, over de inburgering et
cetera. Het kabinet zet daar op dit moment grote stappen
en die ondersteun ik volledig. Dat enthousiasme voor dat
beleid moet u zien tegen de achtergrond dat ik echt merk
in onze samenleving dat er een andere tweedeling dreigt.
Dat zijn aan de ene kant de mensen die bereid zijn om
steeds maar verder onze normen en waarden aan te passen
en te zeggen dat we mensen die van buiten komen ook niet
te veel moeten irriteren. We moeten een beetje begrip voor
ze hebben. We moeten onze opvattingen een klein beetje
bijsturen. Misschien moesten die twee kerels dan maar niet
in die buurt hand in hand gaan lopen. Misschien moest die
vrouw maar niet met dat korte rokje in die wijk gaan lopen.
Aan de andere kant zijn dat de mensen die zeggen: we zul-
len nooit accepteren dat dat niet overal kan. We zullen nooit
accepteren dat niet overal die waarden en normen worden
gehandhaafd.

Ik heb inderdaad heel bewust dit fragment laten zien —
iedere keer dat ik het terugzie word ik nog steeds ontzettend
kwaad — omdat het voor mij een middel was om als
minister-president van die uitzending gebruikmakend te
zeggen: je kunt niet shoppen in die verworvenheden. Die
zijn voor ons allemaal. Als het niet alles is, dan is het dus
niets.

De heer Roemer (SP):

Helemaal niemand in deze Kamer accepteert dat gedrag,
maar u hebt iedereen hier gehoord. Zij accepteren het ook
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niet dat de minister-president zich vervolgens tot dat gedrag
verlaagt.

De minister-president heeft het over warme woorden over
integratie. Waarom zie ik dan nog geen enkel effect wanneer
het gaat om de aanpak van discriminatie? Waarom zie ik
dan nog geen enkele maatregel komen om taalcursussen
te stimuleren en te verbeteren? Waarom zie en hoor ik
gemeenten die inderdaad alleen maar belemmerd worden
om integratietrajecten daadwerkelijk in te zetten? Waarom
zie ik geen enkel effect op dat moment? Het enige waarmee
het kabinet al geruime tijd wil komen, is een participatiever-
klaring. Denkt de minister-president nu werkelijk dat het
ondertekenen van een participatieverklaring de kloof in de
samenleving dicht?

Minister Rutte:

Het is een bekende debattechniek om eerst halve waarheden
te spreken over het kabinetsbeleid, een ding eruit te halen
en dat belachelijk te maken en dan te zeggen: zie je wel, ze
presteren niks. Wat de heer Roemer zegt, klopt gewoon
niet. We hebben aanzienlijke bedragen toegevoegd aan de
budgetten om taal te leren. We hebben de eis ingevoerd
dat je voor de bijstand uiteindelijk ook Nederlands moet
spreken. We zijn inderdaad bezig met de participatieverkla-
ring. We zijn inderdaad bezig om aan alle kanten discrimi-
natie op de arbeidsmarkt te bestrijden. Ik zei het van de
week in een interview: het is het allerdomste wat je kunt
zijn, een racist. Echt veel dommer bestaat er niet. Dat
moeten wij bestrijden. Als om die reden mensen geen sta-
geplek krijgen of niet aan de slag komen, dan vind ik dat
verschrikkelijk. Dat proberen wij op alle mogelijke manieren
te voorkomen. Ik heb het voorbeeld genoemd van het
Marokkaanse jongetje van 8 jaar dat de hand ziet van een
grote blanke Nederlander die zegt: je mag deze voetbalclub
niet in omdat je een Marokkaantje bent. Dat is verschrikke-
lijk. Zo kun je geen samenleving bouwen. Ik ben blij dat u
die vraag stelt. Ook hier leg ik de norm neer: racisme, dis-
criminatie; wij zijn niet alleen tegen, maar bestrijden het
met alle middelen die we hebben. Laten we nu niet probe-
ren elkaar daar de maat over te nemen.

De heer Roemer (SP):

Wat de minister-president zegt, is gewoon niet waar. Hij
verwijt ongeveer de hele Kamer dat zij bezwaar maakt tegen
de manier waarop hij hiermee omgaat, alsof de hele Kamer
dat gedrag niet zou afwijzen. De Kamer maakt er bezwaar
tegen dat de minister-president zich tot hetzelfde lage
niveau verlaagt. Wat denkt de minister-president nu werke-
lijk dat het ondertekenen van een participatieverklaring
bijdraagt om de kloof in de samenleving te dichten en het
falende integratiebeleid weer naar voren te krijgen?

Minister Rutte:

Daarmee doe je precies waarover we het nu hebben. Je
maakt expliciet: je komt nu in Nederland, welkom, je hoort
erbij, maar dit hoort er ook bij; dit zijn wij, dit zijn de nor-
men, de waarden en de standaarden in deze samenleving.
Natuurlijk is één handtekening niet genoeg. Dat zei ik net,
maar de heer Roemer maakte het weer belachelijk. Het is
altijd in samenhang met alle andere dingen die we doen
als politiek, als samenleving, als opiniemakers en wij als
kabinet. Het is vanzelfsprekend in die samenhang. Ik vind

het een waardevol moment: je tekent ervoor, je hoort erbij,
dit is een bijzonder moment.

De heer Roemer (SP):

Het is pas een waardevol product als daaromheen blijkt dat
het ook wat waard is. Als de minister-president dan geen
onderscheid maakt tussen de ene en de andere bevolkings-
groep, dan is het misschien nog wat waard. Als je je niet
in een lening hoeft te storten om een fatsoenlijke inburge-
ringscursus te doen, dan is het wat waard. Laat het niet
alleen bij mooie woorden, maar kom eindelijk met daden
die verbindend zijn, waar een minister-president voor
bedoeld is.

De voorzitter:
Dat was geen vraag. Er is een vraag blijven liggen van de
heer Buma.

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Dat is nog het meest merkwaardige. Ik heb een aantal vra-
gen gesteld, maar de premier kwam al snel niet verder dan
met een soort waas voor zijn ogen allemaal onzin terug
antwoorden. Het centrale punt dat ik maakte …

Minister Rutte:

Ik begrijp dat de heer Buma zich niet bediend voelt. Ik ga
proberen het nog beter te doen.

De voorzitter:
Welke vraag is niet beantwoord?

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Ik denk dat deze premier na dit debat meteen naar zijn
campagneteam gaat en zegt: toppie, dat hebben we mooi
gedaan. Ik zeg ook nu weer tegen deze premier: u bent hier
als premier en niet als de campagnevoerder. Mijn vraag
ging over wat u hier zegt over "pleurt op, rot op": als de
ander "rot op" zegt, zeg ik "pleurt op". U geeft ook weleens
les op een school. Zegt u ook tegen de leraren in Nederland,
tegen de conducteurs, tegen de artsen: als iemand "rot op"
zegt, zeg dan maar "pleurt op" terug?

Minister Rutte:

Kijk nou nog eens terug naar dat beeld, zou ik tegen de heer
Buma willen zeggen. Kijk nou eens terug naar dat beeld en
zie wat daar gebeurt. Zie wat daar gebeurt, waar mensen
gebruikmaken van hun recht om te demonstreren. De heer
Van der Staaij zei het heel mooi: had je het niet net nog wat
anders … Nee, ik heb voor deze reactie gekozen. Dit is de
reactie die ik ten diepste voel en die zou ik dus weer geven.
De heer Buma, met een zekere relish, herhaalt steeds die
term. Ik ben blij dat ik hem daarbij kan helpen. Uiteindelijk
is dat echter een discussie over de toonhoogte. Dit is wat
ik vind. Als je die beelden ziet, kan er eigenlijk geen andere
reactie zijn. Dan kan er geen andere reactie zijn. Ik kijk naar
één beeld. Er staat een Turkse Nederlander die in de camera
tegen heel Nederland roept: oprotten! Wat kan dan de enige
reactie zijn? Dat ik conform artikel zoveel van het Burgerlijk
Wetboek nog wel enige reflecties heb op de door hem

3-7-20

22 september 2016

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



gemaakte opmerkingen waar ik in de volgende vijf bijlagen
op terug ga komen? Nee, dan is er maar één denkbare
reactie: pleur zelf op!

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Tot slot, voorzitter. Dat begrijp ik wel. Misschien is er iets
wat de premier ontgaat, maar hij zit zelf in de politiek. Hij
is niet de Nederlander die op tv iets ziet en boos wordt. Ik
ken wel van die mensen die heel boos zijn. Dan zeg ik: je
zou in de politiek moeten gaan, dan kun je er iets aan doen.
U moet er iets aan doen. Dat is uw taak. "Pleur op" roepen
omdat het zo leuk lijkt op de buis is puur effectbejag en aan
effectbejag hebben we niets in de politiek. We hebben
daden nodig.

Minister Rutte:

Dit is nu het verschil tussen de heer Buma en mij. De heer
Buma praat over normen en waarden. Mijn voorganger
deed dat ook, op websites en dat soort zaken. Waar het echt
om gaat is niet praten over normen en waarden, maar
ervoor zorgen dat we ze handhaven, dat we de norm stellen
en dat we daar volstrekt duidelijk over zijn. Dat is het heel
grote verschil tussen het CDA en dit kabinet.

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter. U zult begrijpen dat de opmerking "pleur op"
van de minister-president bij ons niet op bezwaren kan
rekenen. Sterker nog, ik denk dat ik nu zo ongeveer zijn
enige vriend ben in de Tweede Kamer. Ik wil hem vragen
— anders scheiden onze wegen zich weer net zo snel als
we elkaar gevonden hebben — hoe hij gaat regelen dat ze
oppleuren.

(Onrust op de publieke tribune.)

De voorzitter:
Even voor de mensen op de publieke tribune: het is echt
niet de bedoeling dat u op enige manier uw goed- of
afkeuring laat blijken, hoe vervelend het soms ook is om
de emoties te onderdrukken.

De heer Wilders (PVV):

Maar als ze het doen, liever goedkeuring dan afkeuring.

De voorzitter:
Ja, voor u weet ik wel dat het meevalt.

De heer Wilders (PVV):

Het zijn holle frasen als "pleur op", wat betekent "rot op" of
"ga weg", niet wordt ingevuld door maatregelen waardoor
ze dan ook weggaan. Ik heb het de minister-president al
een keer eerder gevraagd en ik vraag het hem nu weer,
want anders is het inderdaad maar een holle frase. Wat
gaat u doen? Noemt u eens twee of drie maatregelen
waardoor de mensen ook oppleuren, waardoor ze ook
oprotten? Hoe gaat u dat voor elkaar krijgen, of is het alleen
maar een uitspraak?

Minister Rutte:

Wat de heer Wilders natuurlijk wil, is dat al die Turken het
land verlaten. Dit zijn Turkse Nederlanders en die hebben
een Nederlands paspoort. Daarom ben ik er ook zo heftig
over. Als het zo eenvoudig was, als je zou kunnen zeggen
dat het mensen zijn die zich nog helemaal niet hier hebben
geworteld en nog door allerlei procedures heen moeten,
zou je nog kunnen kijken of je die mensen op een of andere
manier zou kunnen wegsturen in de procedure. Dit zijn
mensen die een Nederlands paspoort hebben, die erbij
horen. Zij hebben niet die norm gehoord. Zij weten blijkbaar
niet dat je als je het ene doet, ook de anderen het recht hebt
te geven om zelf gebruik te maken van die vrijheden en dat
je daar niet in kunt shoppen. Daar gaat het mij om. De heer
Wilders gaat het dan — ik leg het maar even uit voor de
kijker — letterlijk nemen en zeggen: dan had Rutte natuurlijk
bedoeld dat al die Turkse Nederlanders nu weg moeten.
Dat is de agenda van de heer Wilders. Daar gaat het hier
natuurlijk helemaal niet om. Het gaat erom dat wij hier als
politici te taak hebben om een norm neer te leggen en om
die te handhaven. Dat is waarom ik die opmerking heb
gemaakt en ik vooral ook daarna heb uitgelegd dat je niet
kunt shoppen in die verworvenheden.

De heer Wilders (PVV):

Oké, maar dan snap ik het: "pleur op" betekent dus "blijf
hier". U zegt "pleur op", maar wat u bedoelt is "blijf hier".
U hebt niet één maatregel om ervoor te zorgen dat ze
oppleuren. Mag ik dan nog een andere vraag stellen? Die
gaat niet alleen over de mensen op die brug, maar ook over
de mensen met een dubbele nationaliteit die bijvoorbeeld
op die auto stonden te dansen in Zaandam of een journalist
bedreigden. Dat zijn mensen die een misdrijf plegen, men-
sen die doen wat volgens de wet niet mag. Vind u dan wel
dat zij moeten oppleuren in de zin dat we hun paspoort
afpakken en dat ze het land uitgaan of geldt zelfs voor de
criminelen dat "pleur op" betekent "blijf lekker hier"?

Minister Rutte:

Weet ik wat ik nou zo goed vind? De heer Wilders refereert
hier natuurlijk aan de situatie in Zaanstad. Daar is de straat
weer terugveroverd op deze lieden. De straat is terugvero-
verd, gewoon door gebruik te maken van de bevoegdheden
van de politie. Die bevoegdheden waren er en die worden
gelukkig nu toegepast, ook gesteund door het lokaal gezag.
Daar ben ik zo blij om. Deze lieden worden aangepakt met
gebiedsverboden, samenscholingsverboden, bij verzet
tegen de politie onmiddellijk ingerekend et cetera. Je ziet
nu ook dat de rust in die wijk terugkeert. Dat is precies hoe
we in dit land de rechtsstaat moeten handhaven. Wat de
heer Wilders dan wil, is onmiddellijk naar de overtreffende
trap. "O, je hebt niet alleen een Nederlands paspoort, maar
ook nog een ander paspoort, dus meteen wegwezen." Zo
kun je natuurlijk geen samenleving bouwen. Wel door die
norm neer te leggen en vervolgens ook te handhaven. Dat
gebeurt daar nu gelukkig.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Wilders.
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De heer Wilders (PVV):

Weer een glashelder antwoord. Dus ook voor de criminelen
betekent "pleur op" "blijf hier". Ik heb twee vragen gesteld.
Wat betekent "pleur op" voor al die mensen op de brug?
Meneer Rutte, de premier, zegt: het betekent eigenlijk niets,
blijf maar hier. Mijn tweede vraag was de volgende. Wat
als je een criminele daad pleegt, als je iemand in elkaar
slaat, als je iemand bedreigt of op een politieauto staat te
dansen? Vindt u dan wel dat "pleur op" betekent "we nemen
je Turkse of Marokkaanse paspoort af en zetten je het land
uit"? Ook dan zegt de minister-president: nee, dat moet de
politie doen en blijf maar gewoon in Nederland. Twee keer
betekent "pleur op" "blijf hier". Dan scheiden onze wegen
zich weer, want dan zijn het holle, nietszeggende frasen.

Minister Rutte:

We hebben even twee minuten de debattruc van de heer
Wilders gezien. We gaan weer terug naar de vragen die
gisteren gesteld zijn.

Voorzitter. Er was een vraag gesteld door de heer Buma
over de zogenaamde verheerlijking van geweld. Ik heb dat
al een halfuurtje geleden aangekondigd, maar er kwam iets
tussen. De heer Buma gebruikt op dit punt vaak het voor-
beeld van wat er vorig jaar gebeurde in de Schilderswijk,
met de ISIS-demonstratie, de zogenaamde Context-zaak.
Wat je daar ziet, is dat in zo'n geval er gewoon in Nederland
een veroordeling plaatsvindt vanwege samenhang, het
oogmerk tot oproepen om aan te sluiten et cetera. Dat kan
op grond van artikel 137 en artikel 131 Wetboek van Straf-
recht. Met andere woorden, er zijn allerlei mogelijkheden
om in te grijpen. De heer Buma wil dat verder uitbreiden.
Hij wil het uitbreiden naar gevallen waarin mensen in hun
opvatting uiting geven aan dit soort ideeën, ook zonder die
context. Ik zal de heer Buma uitleggen waarom dat onver-
standig is, even los van het loepzuivere liberale betoog van
de heer Zijlstra gisteren, waar ik het helemaal mee eens
was. Er is nog een reden waarom je het niet moet doen.
Omdat het uiteindelijk, en dat is de paradox, verkeerd uit-
pakt. Als je het zou doen, gaan deze mensen onder water.
Dan zie je ze niet meer, dan kun je de discussie niet meer
met ze voeren en dan kun je die gedachten niet bestrijden.
De samenleving wordt er uiteindelijk onveiliger van. Het
vreemde is dus, dat waar de heer Buma met zijn voorstel
het doel heeft om de samenleving veiliger te maken, de
samenleving onveiliger en onvrijer wordt. Waar mensen
echt al de schreef overgaan met het uiten van hun mening,
zoals met de Context-zaak, kan op basis van de bestaande
strafwetgeving gewoon keihard worden opgetreden. En
dat gebeurt dus ook.

De voorzitter:
Hoe ver bent u met de beantwoording?

Minister Rutte:

Ik ben pas bij de eerste vraag in dit blokje.

De voorzitter:
Het spijt me, meneer Buma. Ik wil toch voorstellen dat de
premier dit blokje afmaakt.

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Ten eerste, de premier zegt dat ik iets voorstel op basis van
een bepaald iets. Dat is niet waar. Ten tweede, hij heeft een
heel verhaal over normen stellen, maar geweld verheerlijken
mag, want oei, als we het strafbaar stellen, gaat het mis-
schien wel ondergronds. Dan dwaal je van het strafrecht
af.

De voorzitter:
Mijnheer Buma.

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Je moet of normen stellen en handhaven. Of je moet er
alleen over praten, maar dan moet je een ander vak kiezen.

De voorzitter:
Of je moet afwachten totdat het blokje klaar is.

Minister Rutte:

Dat is precies het punt: je moet de norm handhaven. Maar
dat kun je alleen doen als je ook weet wie dat soort idiote
ideeën heeft. Gebeurt dat in een bepaalde context, dan kun
je optreden. Als je op voorhand iedere opvatting strafbaar
maakt, is de kans veel te groot dat het voortaan alleen nog
onder water gebeurt. De heer Buma heeft zelf gister De
Tocqueville aangehaald. Kijk naar de Amerikaanse grond-
wet, die gaat nog verder. Waarom is dat? Omdat je liever
de idioot aan de dorpspomp hebt met zijn idiote opvattin-
gen, die je vervolgens inhoudelijk en in alle opzichten kunt
bestrijden, via het internet of hoe dan ook, dan dat hij onder
water gaat door dit type wetgeving dat de heer Buma
voorstelt, en daarmee de samenleving onveiliger wordt.

Een andere vraag ging over stichtingen die de democratie
in gevaar brengen. Daar is al het een en ander door het
kabinet aan de Kamer over gemeld in eerdere debatten.
Gelukkig is het zo dat artikel 2.20 van het Burgerlijk Wetboek
de mogelijkheid geeft om antidemocratische organisaties
te ontbinden en te verbieden. Dat hoort ook bij een weer-
bare democratie. Er zijn vervolgens in allerlei Kamerdebat-
ten moties ingediend. Bijvoorbeeld de motie van Heerma,
Dijkgraaf en Azmani om voorstellen te doen om groeperin-
gen wier doelstellingen onvermijdelijk leiden tot het terzijde
schuiven van onze democratische rechtsorde, te kunnen
verbieden. Wij hebben op basis daarvan uitgezocht hoe het
zit en gezegd: het huidige Burgerlijk Wetboek maakt dat al
mogelijk. Er hoeft op dit moment geen extra wetsartikel te
worden toegevoegd.

Vervolgens hebben een aantal andere Kamerleden, Heerma,
Dijkgraaf en Potters, nog de vraag gesteld om nader
onderzoek te verrichten naar de wijze waarop in verschil-
lende landen invulling wordt gegeven aan het criterium dat
er naderend gevaar moet bestaan. Dat is namelijk een van
de aan artikel 2:20 BW onderliggende criteria. Het kabinet
komt binnenkort met een brief daarover. Er is onderzoek
verricht door professor De Lange van de Erasmus Universi-
teit Rotterdam. Binnenkort zullen wij daarover aan de Kamer
berichten.

Dan werd gevraagd hoe wij de buitenlandse financiering
van salafistische en andere organisaties kunnen aanpakken.
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Dit is een ingewikkelde kwestie. Ik geef hier ook een heel
genuanceerd antwoord op, omdat het aan de ene kant
vanzelfsprekend ontoelaatbaar is als op een of andere
manier terrorismefinanciering plaatsvindt en als dat gefaci-
liteerd zou worden. Dat kan absoluut niet. Aan de andere
kant moeten wij, als het gaat om niet-terroristische organi-
saties, erop letten dat wij niet treden in de vrijheid van
godsdienst. Dat is een probleem omdat wij ook weten dat
financiering soms gebruikt wordt om invloed te verkrijgen,
waarbij de gedragingen niet passen binnen de Nederlandse
democratische rechtsstaat. Dat is onwenselijk, maar daarbij
luistert heel nauw wanneer je als overheid wel of niet kunt
ingrijpen.

Dit luistert heel precies, omdat het aan de ene kant vanzelf-
sprekend is dat terrorismefinanciering ontoelaatbaar is en
omdat wij aan de andere kant, het andere uiterste, de vrij-
heid van godsdienst hebben. Als je op voorhand iedere
vorm van buitenlandse financiering zou verbieden, lijkt dat
in te druisen tegen de vrijheid van godsdienst. Daarom zijn
wij bezig ons daarover te beraden, ook tegen de achter-
grond van de motie-Pieter Heerma/Karabulut (29614, nr.
45) over buitenlandse financiering. Wij gaan de Kamer daar
dit najaar nader over berichten. Hetzelfde geldt overigens
voor een heel specifieke zaak die nog loopt, namelijk de
aankoop van een voormalig schoolgebouw in Rotterdam
door een salafistische organisatie. Dit is heel precies en
heel exact. Ik denk ook niet dat hier grote verschillen van
opvatting over zijn, maar wij willen dat heel precies op
papier zetten, zodat wij dat debat heel precies en genuan-
ceerd met elkaar kunnen voeren.

De heer Van der Staaij had een vraag over Joodse personen,
instellingen en synagogen. Laat mij hier nog eens benadruk-
ken dat voor dit kabinet de vrijheid van godsdienst een
groot goed is en dat bedreigingen en intimidatie nooit zullen
worden getolereerd. De minister van V en J, de NCTV,
overigens samen met de lokale gezagsdriehoeken, hebben
regelmatig contact met vertegenwoordigers van kerkgenoot-
schappen en religieuze gemeenschappen, waaronder de
islamitische en zeker ook de joodse gemeenschappen. Wij
zijn daarbij alert. Wij hebben gezamenlijk aandacht voor de
veiligheid van kerkgenootschappen en religieuze gemeen-
schappen. Wij nemen waar nodig beveiligingsmaatregelen
wanneer de dreiging en het risico of concrete gebeurtenis-
sen daartoe aanleiding geven.

Op de vragen over Zaandam heb ik al antwoord gegeven.

Over de bevoegdheden van de AIVD was een vraag gesteld.
Over de bevoegdheden van de AIVD en de MIVD en de
modernisering ervan is in de media en de politiek altijd veel
te doen. Daarmee wordt soms de indruk gewekt dat de
diensten ons niet zouden beschermen maar bedreigen. Het
kabinet is ervan overtuigd dat de bescherming van de
samenleving vraagt om inlichtingen- en veiligheidsdiensten
die beschikken over voldoende wettelijke armslag, waaron-
der inderdaad de bevoegdheid om encryptie te doorbreken
alsook om toegang tot de kabel te verkrijgen. Het nieuwe
wetsvoorstel voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
is aan de Raad van State gezonden. Die is inmiddels
bevallen van een advies. Wij streven ernaar om dat wets-
voorstel zo snel mogelijk met een reactie op het advies, een
zogenaamd nader rapport, naar de Kamer te sturen.

Dan was er nog een vraag over de subsidie voor de
Geschillencommissie voor Consumentenzaken. Nee, dat
was geen vergissing. Voor subsidies aan externe organisa-
ties is de komende jaren minder geld beschikbaar. Dat leidt
nou eenmaal noodzakelijk tot keuzes. Dat komt ongetwijfeld
verder aan de orde, als ik dat zo kort mag zeggen, bij de
behandeling van de begroting van V en J. Ik wijs er wel op
dat de Geschillencommissie voor Consumentenzaken een
private organisatie is die snelle geschillenafdoening biedt
aan consumenten die een klacht hebben over ondernemin-
gen die tot aangesloten branches behoren.

Ik kijk het even heel snel na, maar ik denk dat ik daarmee
de verschillende vragen over veiligheid en rechtsstaat heb
beantwoord.

De voorzitter:
Voordat ik de Kamerleden het woord geef, wil ik opmerken
dat het moet gaan om praktische vragen maar ook om
praktische antwoorden. Ik wil dus geen ellenlange inleidin-
gen of bespiegelingen. U moet echt concreet ingaan op de
vragen en de antwoorden die aan de orde zijn geweest.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik ga mijn best doen, mevrouw de voorzitter.

Ik zou een heel betoog over godsdienstvrijheid kunnen
houden, want die ligt mij na aan het hart. Het is echter mooi
dat het kabinet zegt dat het daar echt de hand aan wil hou-
den. Tegelijkertijd is godsdienstvrijheid nooit onbegrensd,
bijvoorbeeld als het gaat om buitenlandse financiering.
Daar gaat mijn vraag over. Kamerbreed, van SP tot VVD,
van CDA tot ChristenUnie en alles wat daartussen zit, is
steeds gezegd: wij willen op dit punt echt stappen zetten.
De eerste moties zijn ruim drie jaar geleden ingediend. Als
de minister-president nu weer zegt: we gaan nog een keer
heel precies kijken en we gaan nog een keer studeren, we
gaan nog een keer het WODC een onderzoek laten doen …

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Segers (ChristenUnie):

Wanneer worden er concrete stappen gezet?

Minister Rutte:

Er zijn natuurlijk al stappen gezet. Er zijn stappen gezet op
het terrein van de transparantie van de financiering. Die
moet vergroot worden. Er zijn stappen gezet wat het betreft
de rol van de AIVD bij de buitenlandse geldstromen. Het is
echt een heel precies vraagstuk met aan de ene kant het
verbieden van financiering door terroristische organisaties
en aan de andere kant de financiering door niet-terroristi-
sche organisaties. Dat eerste is geen probleem. Daar zijn
we het allemaal over eens. Maar dat tweede is echt een
heel gevoelige kwestie, omdat dat ook direct schuurt met
de vrijheid van godsdienst. Dat is dus een genuanceerd
onderwerp en we gaan dan ook genuanceerd in de brief
behandelen hoe we zo goed mogelijk aan de verschillende
opvattingen van de Kamer tegemoet kunnen komen.
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De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb een heel concrete vraag gesteld. Wat vindt het kabi-
net van de introductie van het beginsel van wederkerigheid?
Wij handhaven de godsdienstvrijheid. Die staat hier open
voor iedereen die hier woont en die daar gebruik van wil
maken, maar die staat niet open voor mensen vanuit onvrije
landen, waar die godsdienstvrijheid niet geldt en die vervol-
gens van onze vrijheid gebruik willen maken. Daar komt de
grens van godsdienstvrijheid in zicht. Wat zou de minister-
president ervan vinden om dat principe, die wederkerigheid,
te introduceren?

Minister Rutte:

We moeten dan wel heel precies weten waar die financie-
ring vandaan komt. Ook dat zullen we in die brief behande-
len. Is dat financiering van de overheid of van organisaties
uit zo'n land? We zijn dan natuurlijk in het bijzonder geïnte-
resseerd in die situaties waarin de financiering ertoe leidt
dat men invloed krijgt op gedragingen die niet passen bin-
nen de Nederlandse democratische rechtstaat. Het is echt
een genuanceerd debat. Je kunt niet zomaar zeggen: we
accepteren geen financiering uit Saudi-Arabië of uit Qatar.
Je zult echt heel precies moeten kijken of het geld komt van
de overheid of van organisaties en of je dat misschien
allemaal kunt verbieden. Dat willen we heel precies in kaart
brengen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb de vicepremier hierover horen spreken en hij heeft
gezegd: ik denk dat we het moment naderen dat we stappen
moeten gaan zetten, met alle voorzichtigheid rond de vrij-
heden die ons lief en dierbaar zijn. Ik denk dat wij inderdaad
het moment naderen dat we op dit punt stappen moeten
zetten.

Minister Rutte:

Ik zeg hem dat na, maar ik zeg hem ook na dat we dat heel
zorgvuldig op papier moeten zetten, want het raakt aan de
vrijheid van godsdienst en die is mij veel waard.

De heer Roemer (SP):

Ik krijg graag een toezegging van de premier. Ik snap best
dat hij op dit moment niet meer kan zeggen over het
onderzoek naar salafistische organisaties. Ik krijg echter
graag de toezegging dat we de resultaten van dat onderzoek
ruim voor de begroting Sociale Zaken zullen krijgen.

De voorzitter:
Dat is een heel concrete vraag.

Minister Rutte:

We kijken even of dat haalbaar is. Ik kom daar in tweede
termijn op terug. Ik wil niet iets toezeggen waar ambtelijk
van zal worden gezegd: wat heb je nou gedaan?

De heer Roemer (SP):

Ik heb nog een andere vraag en die gaat over de geschillen-
commissie. De minister-president zegt dat er bezuinigd
moet worden. Het gaat echter om een relatief niet zo'n groot

bedrag. De Kamer heeft vorig jaar unaniem gezegd: minis-
ter, u gaat nu in de fout; dit moet u niet doen, want dit gaat
veel meer geld kosten. Het mooie van de geschillencommis-
sie is namelijk dat die heel veel rechtszaken kan voorkomen.
Als je met een geschillencommissie een probleem kunt
voorkomen, ga je niet naar de rechter. Daar staan ze al zo
onder druk. Als je dan een relatief klein bedrag kunt
gebruiken om al die rechtszaken te voorkomen, lijkt mij dat
in beider belang.

Minister Rutte:

Het lastige is alleen dat die geschillencommissie een private
organisatie is, die er is voor consumenten die klachten
hebben over ondernemingen die tot aangesloten branches
behoren. Dat betekent ook — daar moeten we ook reëel in
zijn — dat die branches een concurrentievoordeel hebben
met deze voorziening. De kosten daarvan worden overigens
al voor het overgrote deel gedragen door het bedrijfsleven
en klagers gezamenlijk. De inzet van het kabinetsbeleid is
om dat op termijn, vanaf 2019, 100% te laten zijn. We heb-
ben hier dus te maken met een situatie waarin die branches
ook een concurrentievoordeel hebben bij die voorziening.

De heer Roemer (SP):

Die discussie hebben wij vorig jaar gevoerd. Vorig jaar
waren het exact dezelfde argumenten van het kabinet. Toen
heeft de Kamer unaniem gezegd dat dat onverstandig was
en heeft zij dat geamendeerd en teruggedraaid voor 2016.
Het gaat over een paar ton voor 2017, dus waarover hebben
wij het eigenlijk? Het is maar klein bier. De Kamer was daar
zeer duidelijk over. Als je daar zo veel rechtszaken mee kunt
voorkomen, adviseer ik de minister-president toch echt om
daar met de minister van V en J, die achter hem zit, over
te spreken en in tweede termijn tegen de Kamer te zeggen:
we gaan het inderdaad oplossen. Dan hoeft de hele Kamer
dat bij volgende begrotingsbehandeling niet nog eens te
amenderen.

Minister Rutte:

Maar we willen keuzes maken, ook in deze begroting, voor
de zaken die nu echt essentieel zijn, ook voor de veiligheid
van Nederland. Daarvoor moeten we gewoon keuzes
maken. Dat kan niet anders.

De heer Pechtold (D66):

Over veiligheid gesproken: weet de premier nog hoe vaak
de Kamer voor de zomer heeft gesproken over het tekort
aan marechaussees op Schiphol?

Minister Rutte:

Ik heb niet precies in herinnering hoe vaak, maar we hebben
het er zeker over gehad.

De heer Pechtold (D66):

Om precies te zijn: in januari, in mei en ook nog vlak voor
de zomer.

Minister Rutte:

Ja, verschillende keren.
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De heer Pechtold (D66):

In augustus verscheen ineens het persbericht "Marechaus-
see kan werk op Schiphol niet aan". Onze vraag was
wederom: hoe komt dat? Van het kabinet kregen we te
horen: "Voor de door het bevoegd gezag afgekondigde
extra maatregelen was extra capaciteit benodigd, want de
groei van passagiersaantallen kon niet worden voorzien".
Kan de minister-president mij uitleggen waarom iedereen
dat beeld had van de marechaussee die overwerkt was,
waar mensen moesten worden ingezet die daar niet direct
voor waren opgeleid, terwijl voor de zomer in ieder geval
drie keer door mijn fractie gevraagd was om iets te doen
aan het capaciteitstekort?

Minister Rutte:

Ik weet hoe goed de heer Pechtold in dit onderwerp is
ingevoerd en hoezeer hij daaraan hecht. Ik zou nu kunnen
improviseren. De vraag is gisteren niet gesteld. Ik vraag om
toestemming om die vraag in tweede termijn te beantwoor-
den, zodat ik de heer Pechtold volledig kan bedienen.

De heer Pechtold (D66):

Ik zie uit naar het antwoord, maar inmiddels hebben we
weer allerlei brieven van het kabinet gekregen. Dit is weer
typisch zo'n voorbeeld van woorden versus daden. We
hebben het hele jaar vanaf januari tot aan de zomer aan-
dacht gevraagd voor een tekort aan marechaussees. Dit
heeft niet alleen te maken met de werkdruk van de mare-
chaussees. Mensen die in de zomer gaan vliegen, willen
niet alleen het beeld maar ook de zekerheid van een veilig
vliegveld hebben. Het kabinet moest deze zomer noodmaat-
regelen nemen en na de zomer vaststellen dat er een tekort
was. Ik wil hierover graag meer horen in tweede termijn,
maar het past weer in het rijtje "Rutte roept, maar doet niks".

Minister Rutte:

Nee, dat is echt onzin; dat klopt niet. Dat gaan we dadelijk
in tweede termijn zichtbaar maken. Ik wil de heer Pechtold
helemaal bedienen, want daar heeft hij recht op. De vraag
is gisteren echter niet gesteld, dus ik heb de laatste stand
van zaken hierover niet paraat, maar dat gaat zeker lukken
voor de tweede termijn.

Ik kom bij de zorg. Ik begin met het plan dat de heer Roemer
heeft ingediend over het nieuwe zorgstelsel. Mag ik daar
een paar dingen over zeggen? Ik denk dat we moeten con-
stateren dat het plan niet af is. Dat heeft de heer Roemer
trouwens zelf gezegd. Er zitten nog onduidelijkheden in en
er is nog een gebrek aan financiële onderbouwing. We
mogen de heer Roemer dus wel oproepen om dat te ver-
melden in de bijsluiter als hij over het plan spreekt. Anders
zouden mensen kunnen denken dat dit helemaal af is en
dat het op deze manier kan. Ik denk dat dat niet zo is.

Wat is de situatie? De Socialistische Partij stelt een grote
stelselwijziging voor, waarvan de transitiekosten ergens
tussen de 5,3 en 8 miljard per jaar zouden liggen. Dat heeft
het Centraal Planbureau berekend. Daar is in het debat
gisteren uitvoerig over gesproken. Zo'n stelselwijziging
gaat naar onze overtuiging de problemen die er nog zijn in
de zorg, niet oplossen. Ook de OECD zegt dat geen enkel
stelsel systematisch beter presteert dan andere stelsels,
maar dat het om de invulling gaat, de manier waarop je

met de gezondheidszorg omgaat. Daar komt overigens bij
dat de manier waarop wij de ziekenzorg in Nederland heb-
ben geregeld internationaal goed scoort. We praten overi-
gens niet over de ouderenzorg maar over de ziekenhuiszorg,
de huisarts en alles wat daarmee samenhangt, de wijkver-
pleging. Het is een feit dat de invulling van het huidige
systeem van gezondheidszorg internationaal goed scoort.
We staan al jaren bovenaan in de Euro Health Consumer
Index, terwijl de uitgaven in Nederland aan de Zorgverzeke-
ringswet heel gemiddeld zijn. Je krijgt dus veel waar voor
je geld.

Ik wil een paar misvattingen benoemen die in het betoog
van de heer Roemer zaten. Ten eerste kan ik hem verzekeren
dat het huidige stelsel geen tweedeling maakt in soorten
verzekerden, want iedereen kan een zorgverzekering
afsluiten, ongeacht leeftijd en gezondheid. Mensen hebben
de mogelijkheid om een verzekering te kiezen die bij hen
als persoon past. De onderlinge solidariteit houdt de premie
hier betaalbaar. Het is bijzonder dat lage inkomens op dit
moment minder betalen dan bij het ziekenfonds. Ze betalen
nu ongeveer €464 en dat was in 2005 €544. Het is nu dus
€80 minder dan in 2005, zoals ook gisteren is betoogd.

Ten tweede zijn de zorgkosten sinds de invoering van de
Zorgverzekeringswet niet gestegen. Voor de introductie
was de gemiddelde reële groei van de uitgaven 3,2%. Juist
in het afgelopen jaar was de groei van deze ziekenhuiszorg,
de curatieve zorguitgaven, heel beheerst. In de afgelopen
kabinetsperiode was dat nog maar 1,3%. Dat is nog steeds
een groei, maar veel meer op het niveau waarop ook de
economie groeit.

Uiteraard kan er van alles worden gezegd over de bureau-
cratie. Daarbij wordt vaak gerefereerd aan een onderzoek
van KPMG uit 2010. Dan wordt er gezegd dat daaruit zou
blijken dat zorgverleners 38% van hun tijd bezig zouden
zijn met bureaucratie. Uit dat onderzoek blijkt dat zorgver-
leners 38% van hun tijd bezig zijn met niet-zorgtaken.
Daarbij gaat het echter ook om allerlei andere dingen, zoals
contact met familie, samenwerking met collega's en perso-
neelsbeleid. Je kunt dus niet zomaar zeggen dat dat alle-
maal bureaucratie is.

Wat de macht van de zorgverzekeraars betreft, verzeker ik
de heer Roemer dat ook een nationaal zorgfonds uiteindelijk
keuzes zal moeten maken bij de zorginkoop en aan zorgver-
leners eisen zal moeten stellen op het punt van de prijs en
de kwaliteit. Ook een nationaal zorgfonds kan de uitgaven
niet ongebreideld laten stijgen. Natuurlijk zullen ook dan
degenen die op de kosten letten, de boeman zijn. Dat geldt
zowel voor het huidige systeem als voor het systeem dat
de heer Roemer wil. Dat zijn nu de verzekeraars; straks is
dat, als de heer Roemer zijn zin krijgt, dat NZF. Ik vraag mij
af of dat nationaal zorgfonds de zorginkoop beter zal doen
dan de zorgaankoop die nu plaatsvindt door de zorgverze-
keraars. Er is dan namelijk geen prikkel meer voor het fonds
om het beter te doen dan anderen. Ik mag daarbij opmerken
dat de zorgverzekeraars ondanks hun forse taakuitbreidin-
gen doelmatiger zijn dan de oude ziekenfondsen. De
beheerkosten waren in 2014 3,7%. In 2004, toen het zieken-
fonds nog bestond, waren die kosten 3,9%. Als een grote
overheidsmoloch, zo'n staatssocialistisch orgaan dat hier-
mee wordt opgetuigd, geldstromen van miljarden moet
gaan beheren, zal dat uiteindelijk ongetwijfeld uitmonden
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in een hele hoop bureaucratie. Dat zien we ook in de
geschiedenis.

Dit waren een aantal opbouwende kanttekeningen bij de
voorstellen van de Socialistische Partij.

De voorzitter:
Was u klaar met dit onderwerp?

Minister Rutte:

Niet met de zorg. Ik heb nog een paar vragen te beantwoor-
den, want er is ook een vraag gesteld over het eigen risico.

De voorzitter:
U krijgt het woord.

Minister Rutte:

De suggestie is gedaan om het eigen risico af te schaffen.
Volgens mij is bekend dat het kabinet dat niet van plan is.
Het eigen risico is ook geen boete voor ziek zijn, maar zorgt
juist voor medefinanciering van de zorgkosten. Het maakt
mensen ook bewust van de kosten van de zorg. Van de
totale zorgkosten van heel mensen is het eigen risico een
fractie. Afschaffing is ook niet gratis. Die zou bijna 4 miljard
kosten ofwel €284 per verzekerde per jaar. Daarbij is het
van belang om ons te realiseren dat heel veel zorg niet
onder het eigen risico valt. Ik herhaal het: de huisartsenzorg,
de wijkverpleging, kinderen onder 18 jaar, de kraamzorg
en de verloskundige zorg vallen niet onder het eigen risico.
We moeten met elkaar het angstbeeld voorkomen dat al
deze zaken daar wel onder vallen. Ook over de door de SP
aangedragen dekking voor afschaffing van het eigen risico
maar ook voor uitbreiding van het pakket kunnen we nog
van alles zeggen. Er zitten nog heel veel gaten in die dek-
king.

De heer Roemer (SP):

Ik had niet verwacht dat de minister-president het plan zou
omarmen. Dat maakt meteen ook het verschil tussen zijn
partij en de mijne. De minister-president is horende doof
voor wat er in de samenleving speelt als het gaat om de
zorg. Dat speelt niet alleen in mijn partij, maar een heel
brede beweging staat op tegen de ongelofelijk groeiende
bureaucratie in de zorg. Als de minister-president dat niet
gelooft, vraag ik hem om hier met elkaar af te spreken dat
we in de curatieve zorg een onderzoek doen naar de stij-
gende bureaucratie en wat die daadwerkelijk inhoudt. De
minister weigert al jaar op jaar dat onderzoek te doen. Art-
sen, psychologen en fysiotherapeuten klagen allemaal dat
de macht van de zorgverzekeraars megagroot is en dat de
zorgverzekeraars eigenlijk in de spreekkamer zitten. Dat is
een fundamenteel andere keus. Het gaat in de plannen, die
inderdaad in de steigers staan, erom dat we van de zorg
geen markt maken, maar dat we die een overheidstaak
vinden. Dat is het fundamentele verschil tussen de minister-
president en de SP. Daar gaat het nationaal zorgfonds over
en daar gaat het nieuwe uitgangspunt over. In de anderhalf
uur dat we daar gisteren over gediscussieerd hebben,
kwamen er 6.000 mensen bij die dat ondersteunen. Het leeft
breed, zelfs binnen de VVD.

Minister Rutte:

De zorgen van mensen concentreren zich veelal op de ver-
anderingen in de ouderenzorg. We praten nu over een
vervanging van de zorgverzekeraars door dit nieuwe
apparaat dat de Socialistische Partij wil oprichten. Wat
betreft de marktwerking haalt de SP heel vaak OECD-
onderzoek aan. De Socialistische Partij zegt dat OECD-cijfers
zouden laten zien dat private verzekeraars duurder zijn dan
publieke. Dan wordt het interessant, want dit is een zonder
meer misleidende uitleg voor de Nederlandse situatie. De
OECD ziet de Nederlandse basisverzekering namelijk als
een publieke verzekering, en niet als een private. Alleen de
aanvullende verzekering kenmerkt de OECD als privaat. We
zullen het er vandaag niet over eens worden, denk ik, maar
we wachten de verdere uitwerking van de plannen af.

De heer Roemer (SP):

Ik wil toch nog een poging wagen. Het is niet zozeer de SP
die klaagt. Wij klagen en komen met een alternatief omdat
driekwart van de samenleving zegt dat het systeem niet
van deze tijd is. Marktwerking in de zorg leidt tot het grote
machtsblok van zorgverzekeraars en tot managementlagen
in de ziekenhuizen. Ieder jaar sinds de invoering van de
marktwerking zijn er 12% meer managementlagen bij
gekomen in ziekenhuizen, om een voorbeeld te noemen.
Wij komen met dit plan omdat wij de steun hebben van zo
veel zorgverleners, van specialisten tot wijkverpleegkundi-
gen. Mensen merken namelijk dat de macht van zorgverze-
keraars veel te groot is geworden. Ik had gehoopt op een
reactie van het kabinet dat het zou meedoen om het sys-
teem gezamenlijk op orde te krijgen, aangezien het kabinet
diezelfde geluiden hoort.

Minister Rutte:

Ja, maar die geluiden hoor ik dan toch meer over bijvoor-
beeld de verpleeghuiszorg — daarover verschenen laatst
nog rapporten — waarin het overgrote deel het gelukkig
heel goed doet en waarin heel lieve en heel deskundige
verpleegkundigen het werk doen. Helaas zijn er ook voor-
beelden van plekken waar dat minder goed liep. Daaraan
wordt ook heel veel gedaan. Het algemene beeld over de
ziekenhuiszorg, de curatieve zorg, dat ik krijg uit onderzoek,
uit mijn eigen omgeving en uit de samenleving, is dat die
ongelofelijk hoogstaand is, ongeacht of je met een kleine
aandoening of met iets zeer ernstigs naar het ziekenhuis
gaat. Ik heb dat ook net weer privé in mijn eigen omgeving
een paar keer ervaren bij vrienden. De kwaliteit is enorm.
Als er nog problemen zijn, dan ben ik het ermee eens dat
we die moeten aanpakken. Vervolgens is de vraag of we
dat doen door alles wat er is enorm overhoop te halen of
dat we hierbij de OECD volgen, die zegt dat het niet zit in
het systeem, maar in het aanpassen van het systeem.
Wanneer we het systeem veranderen, gaat alle aandacht
daarnaartoe. Dat kost miljarden.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Roemer.

De heer Roemer (SP):

Tot slot. Het zit hem daar wel in, want het fundamentele
verschil is of je de zorg als een markt ziet met maximaal
winstbejag, winstuitkeringen en concurrentie. Dat is het
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uitgangspunt van een markt. Dat is prachtig voor koelkasten,
maar niet voor de zorg. In de zorg moet het gaan om
samenwerking, om gezamenlijk en met meerdere disciplines
samen te werken, zonder concurrentie tussen ziekenhuizen.
Dan maak je de zorg goedkoper en efficiënter. Mijn vraag
is nog steeds of de minister-president bereid is om een
onderzoek te starten naar de groeiende bureaucratie in de
curatieve zorg.

Minister Rutte:

Er wordt op alle mogelijke manieren bekeken hoe we die
bureaucreatie kunnen indammen en verminderen, maar
om nu weer bureaucratie toe te voegen aan de bureaucratie
is volgens mij het laatste wat we moeten willen.

De heer Pechtold (D66):

Ook ik kies er op dit moment voor om niet over stelsels,
systemen en bureaucreatie te spreken. Als er iets kan, is
dat prima. Laat ik maar eens met respect zeggen, want de
SP heeft daar een naam in, dat ik het goed van haar vond
dat zij zegt dat de eigen bijdrage, die is verhoogd in een
tijd van crisis, voor sommigen is te betalen — 60% heeft
niet eens €200 daarvan nodig — maar dat je ervoor moet
oppassen dat chronisch zieken en gehandicapten niet de
dupe worden van het standaard eigenlijk in januari al door
de eigen bijdrage heen zijn. Er zit namelijk geen enkele
disciplinerende of remmende werking op. Ik vond de bij-
drage van staatssecretaris Van Rijn op dat punt heel interes-
sant. Hij wil niet zeggen of het systeem sociaal of asociaal
is, hij wil gewoon kijken naar die groepen. Dat hebben we
het dus niet over systemen, en misschien ook niet over
miljarden, maar over een heel gerichte maatregel waarmee
we Kamerbreed kunnen zeggen dat die eigen bijdrage daar
niet voor bedoeld is maar wel een verlichting kan beteke-
nen. Als de premier zegt daar richting de financiële
beschouwingen met de Kamer te zullen meedenken, kunnen
we iets regelen op de kwaliteit voor een groep mensen in
plaats van hier nog heel lang over het systeem te praten.
Dat zullen we namelijk vast nog wel heel lang doen bij de
verkiezingen. Is het kabinet daartoe bereid?

Minister Rutte:

Ik wil altijd eerlijk zijn, mijnheer Pechtold. Ik zou daar om
een belangrijke reden niet voor zijn. Ik snap wat de heer
Pechtold zegt en het klinkt ook sympathiek, maar hij gaat
ervan uit dat het eigen risico maar één doel heeft en dat is
om de mensen bewust te maken van de zorgkosten. Dat is
niet het enige doel. Het eigen risico heeft twee doelstellin-
gen. Het zorgt voor medefinanciering van de zorgkosten
en ja, het maakt mensen ook bewust van de zorgkosten.
Het andere doel, als medefinanciering van de totale zorg-
kosten, betekent dat voor mensen die inderdaad gebruik-
maken van veel zorg die €385 weliswaar een onvermijdelijk-
heid is, maar ook een fractie van de totale zorgkosten die
zij vergoed krijgen. Het is nu eenmaal onderdeel van de
totale vergoeding. Je kunt het dus niet zomaar loskoppelen
en zeggen dat het alleen maar een middel is om de toegang
tot de zorg af te remmen. Het is wel degelijk ook een
onderdeel van de financiering van de hele pot, de hele
kostenpost.

De heer Pechtold (D66):

Dat snap ik. Excuses, dat ik eigen risico en eigen bijdrage
door elkaar haalde. Dat is echter al eens eerder iemand
overkomen. Het gaat niet om het eigen risico. Dat is zo
aantrekkelijk aan de discussie van de SP. Het is een discus-
sie van mensen die niet al die getallen en niet al die grote
bewegingen kennen. Ik begrijp best dat het niet met een
interruptie kan, maar ik zoek toch naar de ruimte om daar
nog een stap te kunnen zetten, in de lijn van de uitspraak
van de staatssecretaris. Ik zal hem er niet aan houden of hij
dat namens het kabinet heeft gedaan, maar ik vind het een
interessante en creatieve opmerking. Ik dacht: die man heeft
er verstand van. Zijn partijgenoot zit op Financiën en dat is
altijd meegenomen. Het zijn namelijk keuzes. Het kabinet
heeft geld voor veiligheid en andere zaken uitgetrokken,
maar dit punt blijkt nu heel actueel te zijn. We moeten ook
naar de actualiteit durven te kijken. Dan kunnen we ook
laten zien dat we die discussie wel serieus nemen, maar
dat we in meerderheid geen systeemwijzigingen willen.

Minister Rutte:

Ik snap wat de heer Pechtold zegt, maar ik plaats er tegen-
over dat ik daar zeer terughoudend in ben. Dat is omdat
het wel degelijk ook onderdeel is van de totale financiering.
Het hangt bovendien samen met de zorgtoeslag, die trou-
wens omhooggaat en die dit voor een deel compenseert.
Als je met die oplopende zorgtoeslag kijkt naar wat mensen
op het minimum per maand kwijt zijn aan zorgkosten —
dat is altijd een bedrag, uiteraard, en met dat inkomen is
alles veel — is dat op zichzelf een bedrag dat je nog aankunt.

De heer Krol (50PLUS):

Ik wil niet al te flauw doen over de verschillen tussen de
Partij van de Arbeid en de VVD als het gaat om het eigen
risico, maar in de afgelopen weken is toch echt duidelijk
geworden dat het hoge eigen risico leidt tot zorg mijden.
Dat kan weer leiden tot hogere uitgaven in de toekomst.
Daarin moet u toch een argument zien om daar echt iets
aan te doen.

Minister Rutte:

Dan kom ik toch nog even bij de heer Pechtold, voor een
laatste antwoord. De zorgtoeslag compenseert grotendeels
het eigen risico voor de lage inkomens. Er wordt vaak
beweerd dat het eigen risico leidt tot zorgmijding, maar de
zorgtoeslag compenseert grotendeels het eigen risico voor
de lage inkomens. Dan is het ook nog zo dat gemeenten
collectieve verzekeringen aanbieden, waarbij lagere inko-
mens de mogelijkheid hebben om het eigen risico te her-
verzekeren. Zorgaanbieders bieden ook nog de mogelijkheid
om het eigen risico gespreid te betalen. Ik blijf even hangen
op dat eerste punt: de zorgtoeslag compenseert grotendeels
het eigen risico voor de lage inkomens.

We hadden een tegemoetkoming voor mensen, als er een
noodzaak was om het eigen risico te compenseren: de
Compensatie eigen risico (Cer). Die is afgeschaft, want die
werkte niet. Dit is nu juist gedecentraliseerd naar de
gemeenten, zodat zij meer middelen hebben om maatwerk
te bieden voor de compensatie van het eigen risico. Ik meen
toch oprecht dat we de goede instrumenten hebben om te
voorkomen dat het eigen risico zou leiden tot zorgmijding.
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Er wordt beweerd dat er zo veel zorg gemeden zou worden.
De bron voor die bewering is meestal een enquête van het
Commonwealth Fund, uitgevoerd tussen 2010 en 2014. In
het Nivel-rapport over zorgmijding staat dat 3% van de
mensen niet naar de huisarts gaat wegens vervolgkosten.
De huisarts zelf valt buiten het eigen risico, maar dat is dan
wegens de vervolgkosten. Het is in lijn met eerdere bevin-
dingen, want het is niet gestegen, terwijl het eigen risico
wel is verhoogd, dat het gaat om 3%. Inmiddels hebben we
al extra maatregelen genomen, zoals de verhoging van de
zorgtoeslag ter compensatie van het eigen risico, dus ik
denk dat we hier een gebalanceerd beleid voeren met
elkaar.

De heer Pechtold (D66):

Het moet toch mogelijk zijn om tussen nu en de begrotings-
behandeling in kaart te brengen over hoeveel mensen we
het dan hebben, net als bij de eigen bijdrage voor de Wmo?
Laat ik het maar gewoon blootleggen: er zit ook iets politieks
in dat ik het niet nodig vind dat we tegenover elkaar staan
wat betreft het stelsel of de systeemwijzigingen. Al die
mensen denken nu: goh, de hele Kamer is er bijna tegen,
waarom zou dat zijn? Zij zien de problemen van de chro-
nisch zieken en gehandicapten. Ik krijg ook mailtjes dat men
in januari al in de problemen zit. Daar mogen we best wat
aan doen. Je kunt er kritiek op hebben dat Roemer een hele
stelselwijziging wil. Maar als er een doelgroep is die buiten
de boot dreigt te vallen, als het gaat om kwaliteit en
bereikbaarheid, als die echt een groot financieel probleem
heeft en daardoor misschien zelfs zorgmijder wordt, ook al
geldt dat inderdaad niet voor de huisarts, dan vind ik dat
je dat moet bekijken. De minister-president zegt dat er
mogelijk weer geld te verdelen is. In de Kamer leeft vrij
breed de wens om hier wat aan te doen. Mijn concrete vraag
is om in kaart te brengen waar we het over hebben. Dan
weten we ook hoe we dat financieel moeten aanpakken.
Dat zou toch een mooie uitkomst van deze APB kunnen zijn.

Minister Rutte:

Ik kom in tweede termijn nog even terug op het verzoek om
dat in kaart te brengen.

De heer Roemer (SP):

Die stelselwijziging gaat er komen, ook al is er koudwater-
vrees voor bij sommige partijen. Die is er in de samenleving
al niet meer, dus dat is een kwestie van tijd. Ik kom nog
even terug op de eigen bijdrage. De eigen bijdrage is
namelijk principieel fout. De minister-president zegt dat het
een medefinanciering is, alsof je de keuze hebt om wel of
niet ziek te worden. Sommige mensen hebben zelfs een
chronische ziekte. Zij hebben dus al helemaal geen keuze,
maar weten één ding zeker: zij zijn elk jaar de klos en moe-
ten het gehele eigen risico betalen. Is de minister-president
het niet met mij eens dat medefinanciering alleen maar
oprecht is als je ervoor kunt kiezen om ergens gebruik van
te maken?

Minister Rutte:

De eigen bijdrage is onderdeel van de financiering. Wij
weten dat juist voor de mensen met lage inkomens — de
zorgen over zorgmijding door hen zijn het grootst — de
zorgtoeslag het eigen risico grotendeels compenseert.

De heer Roemer (SP):

Ik had een andere vraag.

Minister Rutte:

Het moet uit de lengte of de breedte komen. Als je die wilt
afschaffen, kost dat 4 miljard. Dat weet de heer Roemer
ook. Die moet wel ergens vandaan komen.

De heer Roemer (SP):

Ik had een andere vraag.

Minister Rutte:

De principiële vraag beantwoord ik daarmee ook. Ik vind
dus principieel …

De voorzitter:
Niet door elkaar praten.

De heer Roemer (SP):

Mijn vraag was of de minister-president het met mij eens
is dat ziek worden geen eigen keuze is. Je zegt niet "Wat
zal ik vandaag eens gaan doen? Och, laat ik eens naar het
ziekenhuis gaan; daar laat ik eens even een röntgenfoto
maken." Dat gebeurt niet. Je komt bij de huisarts, waarvoor
geen eigen risico hoeft te worden betaald. De huisarts
constateert iets en moet jou doorverwijzen naar een speci-
alist. Daar word je niet vrolijk van, want je gaat liever niet
naar een arts.

De voorzitter:
De vraag is?

De heer Roemer (SP):

Die keuze heb je niet. Als je die keuze niet hebt, is het dus
een boete op ziek zijn. Het is dus principieel onjuist om juist
van die mensen een extra bijdrage te vragen.

Minister Rutte:

Dat geldt dan toch überhaupt voor de premie? Dan zouden
wij toch moeten voorstellen om voortaan de hele gezond-
heidszorg uit de algemene belastingen te financieren?

De heer Roemer (SP):

Het liefst wel.

Minister Rutte:

Dat lijkt mij buitengewoon onverstandig. Dan heb je hele-
maal de poppen aan het dansen, maar dat is dan de conse-
quente redenering. De bedoeling is niet alleen om te voor-
komen dat mensen gebruikmaken van de zorg zonder daar
goed over na te denken, want in de voorbeelden die de heer
Roemer noemt, is dat helemaal niet aan de orde. Gisteren
werd het voorbeeld genoemd van iemand die bij het fietsen
zijn pols heeft gebroken of van iemand die een foto moet
laten maken van zijn lever. In al die gevallen heb ik maar
één oproep: doe dat. Dan weet je dat, als er daarna proble-

3-7-28

22 september 2016

TK 3Algemene Politieke BeschouwingenTweede Kamer



men ontstaan, er door gemeenten op alle mogelijke
manieren wordt gekeken naar betalingsregelingen. Maar
mijd niet die zorg. Natuurlijk laat je dan die foto maken.
Natuurlijk ga je met die gebroken pols naar de verwijsarts
en laat je je doorverwijzen naar een specialist als dat nodig
is. Het beeld dat hier ontstaat is dat die zorgtoeslag, in het
denken daarover en in zijn bedoeling, geen onderdeel zou
moeten zijn van een medefinanciering van de zorgkosten.
Het afschaffen daarvan leidt gewoon tot een verhoging van
de premie met bijna €300. Dat moeten wij ook eerlijk
benoemen.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Roemer.

De heer Roemer (SP):

De principiële vraag blijft. Willen wij aan mensen die er niet
voor kiezen om ziek te zijn — bijvoorbeeld chronisch zieken,
maar dat geldt voor iedereen — vragen om een boete te
betalen omdat zij naar een specialist moeten? Die vraag
ligt voor. Het kabinet zegt steeds: ja, dat moet. Sterker nog,
misschien gaat die boete op ziek zijn na deze regeerperiode
zelfs naar €500. Het is een principiële keuze en niet alleen
voor de mensen die deze boete niet kunnen betalen.

Minister Rutte:

Ik ben het daar niet mee eens. Ik vind dat het veel te zwaar
wordt gemaakt als dit als een principiële keuze wordt
neergezet. Uiteindelijk is er één keuze, namelijk: hoe zorgen
wij ervoor dat de zorg wordt gefinancierd? Wij weten dat
een gemiddeld gezin in Nederland €11.000 per jaar kwijt is
aan de zorg. €11.000! Dat is nu bijna een kwart van het
inkomen. Als wij niks doen, stijgt dat in 2040 naar de helft
van het inkomen. Het is nu al een kwart van het inkomen.
Dat stijgt dus razendsnel. Daarom moeten wij alle maatre-
gelen nemen om die rekening op een eerlijke manier neer
te leggen en om ervoor te zorgen dat wij ook de oploop
van die kosten, met behoud van de kwaliteit — daar is het
kabinet in geslaagd — onder controle te brengen. Want dat
draagt bij aan de zekerheid van mensen dat niet alleen de
AOW en niet alleen het huis maar ook de gezondheidszorg
op dit hoge niveau op lange termijn in Nederland betaalbaar
zijn. Daar moeten wij met elkaar hier voor staan.

De heer Segers (ChristenUnie):

Dat is het macroverhaal. De vraag van collega Pechtold was
om eens heel specifiek naar de groep te kijken waarvoor
het extra pijn doet. Voor de chronisch zieken zijn de zorg-
kosten de afgelopen vijf jaar verdubbeld. Het desbetreffende
onderzoek ligt er. De vraag is om eens heel specifiek naar
die groep te kijken. Staatssecretaris Van Rijn heeft toch
gezegd dat wij daar voor die groep naar moeten kijken?
Dan ligt er toch een impliciete belofte van het kabinet om
naar de kosten van die groep te kijken?

Minister Rutte:

Dat onderscheid van de heer Pechtold en anderen kun je
maken; dat begrijp ik. Ik wijs er wel op dat je daarmee het
feit negeert dat de totale kosten van de gezondheidszorg
moeten worden gecoverd. In de totale som, boven op de
basisverzekering, is het eigen risico ongeveer €300. Als je

dat helemaal zou afschaffen, zou je er dus €300 bij moeten
doen. Als je het alleen voor groepen afschaft, zal het ook
omhooggaan. Op een of andere manier zul je dat geld
moeten vinden. Ik kom nog terug op de vraag of wij dat in
kaart kunnen brengen. Ik weet helemaal niet of dat technisch
kan, dus ik kom daar nog op terug. Ik laat u wel weten dat
mijn terughoudendheid hierbij buitengewoon groot is,
omdat dit uiteindelijk zou leiden tot een verhoging van de
kosten van de basisverzekering.

De voorzitter:
Dit is zojuist toegezegd.

De heer Segers (ChristenUnie):

Het Nibud heeft hier onderzoek naar gedaan. Als de minis-
ter-president naar groepen gaat kijken, wil ik hem dus in
ieder geval daarop wijzen. Ik vraag hem ook om te kijken
naar de rol van het eigen risico. Dat zou namelijk een
drempel moeten vormen. Maar als je chronisch ziek bent,
werkt zo'n drempel niet. Zo iemand heeft namelijk geen
keuze. Laat de minister-president dus heel specifiek kijken
naar de groep waar de meeste pijn wordt geleden.

Minister Rutte:

Dat was ook de vraag van de heer Pechtold. Mijn reactie
was dat ik zijn redenering snap vanuit een van de twee
doelen van het eigen risico, namelijk om ervoor te zorgen
dat mensen heel bewust van zorg gebruikmaken. Voor die
groep mensen werkt dat inderdaad niet, want zij hebben
geen keus, zij moeten van zorg gebruikmaken. Ik snap de
punten van de heer Pechtold en de heer Segers dus volle-
dig. Maar ik wijs erop dat het eigen risico nog een ander
doel heeft: de medefinanciering van de zorgkosten in het
algemeen. Vanuit dat perspectief bekeken, kun je niet
zomaar groepen uitsluiten, want daardoor zou de basisver-
zekering duurder worden.

De heer Klaver (GroenLinks):

De minister-president gebruikt twee argumenten die niet
standhouden. Ten eerste doet hij alsof de mens een soort
homo economicus is, die heel bewust met zorgkosten
omgaat. Was dat maar zo. De minister-president heeft gelijk:
je kunt betalingsregelingen afspreken, de gemeente kan
bijspringen en de huisarts valt niet binnen het eigen risico.
Toch zien we dat mensen de zorg mijden. Dat zou voldoende
moeten zijn om de regeling aan te gaan passen.

Het tweede argument dat de minister-president noemt, is
het remmen van de zorgkosten. Volgens mij maken wij ons
hier allemaal zorgen over stijgende zorgkosten. Die zijn
namelijk voor niemand goed. Vaak komen ze voort uit
overbehandeling. Het remeffect door het eigen risico, dus
als mensen daardoor minder gebruikmaken van zorg, is
maar heel beperkt. Wat veel beter werkt, zijn de zorgakkoor-
den die de minister van Volksgezondheid heeft afgesproken.
Dat is de weg die wij op moeten gaan. Als wij hier met
elkaar zeggen dat we niet verder moeten gaan met dat eigen
risico, zullen er dus nog meer zorgakkoorden moeten wor-
den gesloten, om ervoor te zorgen dat er minder overbe-
handeling is of dat farmaceuten minder verdienen. Dát is
the way to go.
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Minister Rutte:

Zo komen we in de buitengewoon dunne dekking die de
Socialistische Partij heeft aangedragen voor de afschaffing
van het eigen risico: besparing op overhead, besparing op
bureaucratie, de centrale inkoop van medicijnen. Dat is
allemaal echt flinterdun; als je die dekking analyseert, blijft
er echt helemaal niks over. Ook vindt de Socialistische
Partij dat het basispakket moet worden uitgebreid met 2,5
miljard. We kunnen niet gaan naar een land waar politici
alleen maar zeggen: hogere lonen en lagere prijzen. Zo
werkt het niet; we zullen keuzen moeten maken. Ik snap
wat de heer Klaver zegt. Zeker de chronisch zieken hebben
geen keus, dus voor hen geldt het niet dat zij door het eigen
risico bewust worden gemaakt. Maar het eigen risico heeft
niet alleen dat doel. Het heeft ook als doel om ervoor te
zorgen dat de totale kosten worden gefinancierd. Vandaar
dat de heer Pechtold niet voorstelt om het helemaal af te
schaffen, maar slechts voor een groep. Niettemin zal dat
ook dan ongetwijfeld een behoorlijk opdrijvend effect op
de basispremie hebben.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ben Jesse Klaver van GroenLinks, niet van de SP. Dat is
dus niet mijn plan. Zelf heb ik ook kritiek op de onderbou-
wing van het plan. Desalniettemin maak ik een ander punt.
Als je wilt, is het afschaffen van het eigen risico best te
betalen. Dat is dus het punt niet. De argumenten die de
minister-president aanhaalt, zijn eigenlijk niet juist. Je ziet
dat mensen nu niet gebruikmaken van zorg omdat zij bang
zijn voor het eigen risico. Dat zou al een reden moeten zijn
om ervan af te stappen. Ik roep de minister ertoe op om
dat te gaan doen, om dat te gaan financieren. Van mij mag
dat uit andere belastingmiddelen, maar ook door op andere
plekken in de zorg meer te bezuinigen, bijvoorbeeld door
het tegengaan van overbehandeling. Dat is niet iets wat ik
verzin. Volgens mij is dat een van de zaken waar zijn eigen
minister van Volksgezondheid in de afgelopen kabinetspe-
riode uitstekend in is geslaagd. Dat is de weg waarop we
verder moeten. Laat de minister-president niet denken dat
hij kan bezuinigen op de zorg door mensen bewuster te
maken van de zorgkosten. We zien in de berekeningen dat
de zorgkosten met ongeveer 0,8% toenemen als het eigen
risico wordt afgeschaft. Ik denk dat je dat bedrag gemakke-
lijk kunt halen met nieuwe zorgakkoorden en door het
tegengaan van overbehandeling. Iedereen is het ermee
eens dat dat een veel betere manier is om de zorg in
Nederland betaalbaar te houden dan door tegen mensen
die ziek worden, te zeggen: betaalt u het maar uit uw eigen
risico.

Minister Rutte:

Het zal de komende jaren nog een hele hijs worden om de
zorgakkoorden voort te zetten. We zullen nieuwe middelen
moeten vinden om ook inhoudelijk de besparingen te reali-
seren. Dat zal moeten, want het is een goede manier om
de zorgkosten onder controle te houden. Ik stel mij zo voor
dat ook een volgende minister van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport daarmee doorgaat. Het is echter ingewikkeld en
zal dus keuzes vragen. Dat kan niet anders. De heer Roemer
heeft gezegd dat hij 750 miljoen wil besparen door onder
andere de centrale inkoop van medicijnen, maar vervolgens
mag er helemaal niets gebeuren. Daar krijg je die besparing
van 750 miljoen niet mee. De punten die de heer Klaver
noemde, zullen allemaal nodig zijn: het type posten dat al

een stuk constructiever is, zul je allemaal nodig hebben om
de zorgakkoorden te kunnen voortzetten. Als je die posten
echter gaat gebruiken om de afschaffing van het eigen risico
ter grootte van 4 miljard te financieren, sla je een enorm
gat, terwijl de zorgkosten verder oplopen. Los van het idee
dat je mensen bewust moet maken van de zorgkosten, heeft
het te maken met het feit dat de zorgkosten hoog zijn; dit
zeg ik ook tegen de heer Wilders, die hier gisteren iets over
zei. Die zorgkosten moeten op de een of andere manier wel
betaald worden. Dat kan niet anders; we moeten ze finan-
cieren.

De heer Wilders (PVV):

De minister-president en ikzelf zijn het vaak over heel veel
punten hartgrondig oneens. Het knettert vaak en dat is
helemaal niet erg. Ik vind echter dat we het, los van de
belangrijke discussie over het eigen risico, over één punt
niet oneens zouden mogen zijn: de vraag hoe wij met de
ouderen van Nederland omgaan. Ik heb er moeite mee dat
de bezuinigingen in de thuiszorg en het sluiten van verzor-
gingstehuizen vaak tot schrijnende situaties leiden. Dat
raakt de allerzwaksten in onze samenleving, want wat kun
je nu doen als je oud en hulpbehoevend wordt? Helemaal
niets. Oudere, verwarde mensen komen op straat te staan
en worden vaker van straat geplukt; dat heb ik in eerste
termijn al gezegd. Dementerende mensen in mensonterende
omstandigheden krijgen geen of onvoldoende zorg. Mensen
in een rolstoel krijgen het advies om zelf hun vloer te
dweilen. Ik heb honderden voorbeelden — die ga ik niet
allemaal geven — die een beschaafd land onwaardig zijn.
Zo ga je niet met je ouderen om. Ik vind dat dit niet kan.
We kunnen best van mening verschillen over heel veel in
de Nederlandse politiek — en, nogmaals, dat is maar goed
ook — maar niet over de ouderen. Zij krijgen nu minder
thuiszorg terwijl de minister-president zegt dat ze langer
moeten thuisblijven. Hij sluit niet alleen de verzorgingshui-
zen, waar ik het al niet mee eens ben, maar pakt ook nog
een deel van de thuiszorg af en extra handen aan het bed
voor de verpleeghuiszorg zijn er ook niet. Ik zou tegen de
minister-president willen zeggen: stap even over alle poli-
tieke verschillen heen. Vindt hij niet dat we wat fatsoenlijker
met onze ouderen moeten omgaan en de bezuinigingen op
de thuiszorg en verzorgingshuizen moeten terugdraaien?

Minister Rutte:

Daarom is het goed nieuws dat we erin geslaagd zijn om
een op zichzelf te verdedigen maar buitengewoon ingewik-
kelde …

De voorzitter:
Kan het wat rustiger worden in de zaal? Het is echt bijna
niet te verstaan.

Minister Rutte:

Daarom is het goed dat we een gevoelige bezuiniging op
de langdurige zorg — op zichzelf was die maatregel verde-
digbaar toen we hem namen, maar als je er nader naar kijkt,
blijkt het toch een heel kwetsbare, gevoelige bezuiniging
te zijn — nu hebben kunnen schrappen, dankzij het feit dat
het beter gaat met de economie. Dat is een half miljard.
Daarom is het goed dat er 200 miljoen euro extra gaat naar
verpleeghuizen voor dagbesteding en professionalisering
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van het personeel. Ik ben het eens met de heer Wilders:
onze ouderen verdienen de beste zorg. Het zijn de mensen
die het land hebben opgebouwd na de oorlog. Zij verwach-
ten inmiddels veel meer maatwerk. Sommigen blijven thuis
en laten een traplift installeren; anderen, met een toch
behoorlijk zware zorgbehoefte, gaan naar een verpleeghuis.
Daar zijn allerlei keuzes in. Gelukkig kan dat nu ook, dankzij
de Wmo, dankzij de ruimte die gemeenten hebben, dankzij
het feit dat we in Nederland heel goede verpleeghuizen
hebben. Ik ben dat dus met de heer Wilders eens. Als hierin
dingen niet goed gaan, als er voorbeelden zijn van zaken
die anders moeten, dan hoor ik dat graag van hem en dan
vraag ik de staatssecretaris van VWS om erin te duiken. Ik
bezoek veel van deze huizen. Ik zie ook het een en ander in
mijn eigen omgeving. Ik ben onder de indruk van de
Nederlandse verpleegkundigen en verpleeghuiszorg. Er
wordt verschrikkelijk hard gewerkt door ontzettend bijzon-
dere mensen, ook in de thuiszorg.

De heer Wilders (PVV):

Er wordt zeker verschrikkelijk hard gewerkt door, net als
die agenten en militairen, de helden van Nederland. Als je
in de zorg werkt, ben je één van de helden van Nederland.
U hebt daar echter wel 75.000 banen geschrapt. Voor de
mensen in de zorg is het niet "banen, banen, banen" maar
ik zou bijna zeggen "tranen, tranen, tranen". Ik heb ook vaak
van die ouderenhuizen bezocht. Los van bureaucratie en
klachten waar andere collega's mee komen, zie en hoor je
dat er tijdens nachtdiensten vaak één verpleegkundige
dienst heeft op 40 tot 50 ouderen en dat dat tot onverant-
woorde zaken leidt. Er zijn ook huizen waar het goed gaat,
die moeten niet worden vergeten, maar we hebben in
Nederland een chronisch tekort aan aandacht voor onze
ouderen. Wij kunnen het niet door laten gaan van een
bezuiniging echt niet als een investering zien. Het is mooi
dat die bezuiniging weg is, maar er zouden extra handen
— wat mij betreft 10.000 extra handen — aan die bedden
moeten komen. Misschien dat u niet de verzorgingshuizen
die u gesloten hebt, weer kunt openen, maar sluit er in ieder
geval niet nog meer! Houd ze open, die 10.000 tot 15.000
plekken die er zijn! Als u mensen thuis wilt houden, snijd
niet op de thuiszorg! Het is niet te veel gevraagd. Dit is het
fatsoen voor Nederland. Het gaat om de mensen die ons
land groot hebben gemaakt en die onze zorg en respect
verdienen.

Minister Rutte:

Ik ben het ermee eens dat dit de helden zijn, samen met de
politiemensen, de brandweerlieden, de onderwijzers, de
mensen die in het veld staan en die cruciaal werk doen voor
deze hele samenleving. Ik ben het er ook mee eens dat er
heel veel huizen zijn waar het goed gaat. Het interesseert
me waarom het daar wel goed gaat, met hetzelfde budget.
Ik was een tijdje geleden in Wezep, in een huis voor mensen
die lijden aan dementie. Ik heb gezien wat de mensen daar
tot stand konden brengen, mét het bestaande budget en
het toepassen van alle normale regels, zonder allerlei rare
externe geldbronnen, kortom, met de normale financierings-
bronnen. Je wilt die ziekte niet hebben — het is natuurlijk
heel erg als je dementie hebt — maar als dat zou gebeuren,
ben je blij dat zo'n huis er is. Zij doen dat door met een heel
respectvolle manier met de mensen om te gaan en hen te
laten doen wat ze nog wel kunnen. De kosten in zo'n huis
gaan bijvoorbeeld ook zitten in de aanvoer van eten. Zij
hebben daar een klein supermarktje ingericht en de mensen

gaan daar zelf, intern in dat huis, boodschappen doen,
waardoor er bespaard kan worden op een aantal logistieke
kosten. Tegelijkertijd wordt er daardoor voor gezorgd dat
mensen actief blijven en meedoen. Ik vond het ongelooflijk
dierbaar en mooi hoe dat daar mogelijk is met de bestaande
geldbronnen. Het was een paar jaar geleden en ik hoop dat
het huis nog steeds op dit niveau functioneert. Ik heb geen
enkele aanwijzing dat dit niet zo is. Ik dacht bijna: als mij
dit gebeurt, wil ik me daar inschrijven. Dat kan dus ook.
Wat dat betreft ben ik het met de heer Wilders eens. Het
gaat echt niet om nog meer geld uitgeven. Wij geven heel
veel geld uit aan de ouderenzorg, ook in vergelijking op
wereldniveau, en terecht, maar het gaat er ook om hoe wij
dat zo goed mogelijk kunnen besteden.

De heer Wilders (PVV):

Ik wil niets afdoen aan de mooie voorbeelden van de pre-
mier, maar er zijn ook hele andere voorbeelden en helaas
komen die ook vaak voor. Er zijn voorbeelden van verpleeg-
huizen waar mensen aan het einde van hun leven gedro-
geerd in hun eigen urine in bed moeten liggen, omdat er
onvoldoende personeel is. Dat is ook Nederland vandaag!
Ik vind niet dat wij een Nederland moeten hebben waar
ouderen op 80- of 90-jarige leeftijd gedrogeerd worden en
in hun urine in bed liggen, omdat er onvoldoende personeel
is. Zeker, er zijn goede voorbeelden — ik pak ze u niet af,
want ik ben er ook trots op — maar er zijn te veel slechte
voorbeelden, waardoor wij moeten zeggen: er moeten meer
handen aan het bed, er moeten meer helden komen om die
ouderen, die ons respect verdienen, goede zorg te verlenen.

Minister Rutte:

Ik denk dat we vooral moeten kijken naar waarom het in zo
veel gevallen wel lukt en in sommige gevallen niet. Als je
veel extra geld uitgeeft aan de gevallen waar het niet lukt,
maak je het makkelijk voor dat management. Ik pak liever,
boven extra geld geven, het management aan en zeg dan:
waarom lukt het jullie niet en hen wel? Het kan blijkbaar
wel met de bestaande middelen, die inderdaad heel ruim
zijn.

Er zijn nog een paar korte vragen over de gezondheidszorg
gesteld. Ik kan over het rapport Voltooid leven zeggen dat
de minister van VWS de Kamer heeft laten weten bezig te
zijn met een beleidsreactie op dat rapport van de commissie
van wijzen. We hebben daar iets meer tijd voor nodig en
willen dat dit najaar naar de Kamer zenden.

Dan over de Niet Invasieve Prenatale Test. Ik kan naar aan-
leiding van de opmerking van de heer Van der Staaij zeggen
dat iedereen welkom is. Iedereen is het waard om hier te
zijn. Het is niet de bedoeling dat prenatale screening het
gevoel zou oproepen dat mensen met het syndroom van
Down er niet mogen zijn. Ik zie de heer Segers nu naar
voren komen. Ik heb net de heer Van der Staaij aangespro-
ken, maar dat had waarschijnlijk de heer Segers moeten
zijn. De Niet Invasieve Prenatale Test is een test zonder het
risico op een miskraam en het is een test die een betere
voorspelling geeft dan de combinatietest. Het blijft uitein-
delijk een persoonlijke keuze om wel of niet te screenen.
Dat geldt ook voor de vraag wat ouders willen doen met
de informatie die ze uit deze test krijgen. Het is voor mij
heel wezenlijk dat er geen misverstand over bestaat dat
mensen met het syndroom van Down er in Nederland vol-
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ledig bij horen. Ik wil dat echt benadrukken. Daar gaan we
op geen enkele manier afbreuk aan doen.

De voorzitter:
Hebt u alle vragen beantwoord?

Minister Rutte:

Er is nog één vraag uit de hoek van de VVD over de 10
miljoen voor de topsport. Zoals bekend wordt er 10 miljoen
voor de topsport vrijgemaakt. Dat is inclusief de gehandi-
captentopsport. Er is op dit moment voor de topsport in
totaal 38 miljoen beschikbaar. Over de besteding van de
middelen treedt het kabinet op korte termijn in overleg met
de sportsector. De Kamer wordt geïnformeerd zodra er
concrete plannen voor de besteding van de extra middelen
zijn. Daarnaast wordt ook het beleidsartikel sport op de
begroting van VWS in 2017 doorgelicht. Die doorlichting
kan aanleiding geven tot het doorvoeren van wijzigingen
in de besteding van de beschikbare middelen.

De voorzitter:
Mijnheer Segers.

De heer Zijlstra (VVD):

Heel goed …

De voorzitter:
Nee, ik gaf de heer Segers de gelegenheid om te interrum-
peren. Hij stond er eerder.

De heer Segers (ChristenUnie):

Dank u wel. De NIP-test op het syndroom van Down is
inderdaad een heel gevoelig thema. Ik probeer mijn woor-
den heel goed te kiezen. Ik maak eerst een korte persoonlijke
opmerking. Ik weet dat de minister-president het meent als
hij zegt dat iedereen welkom is, ook in heel persoonlijke
zin. Ik ben met Jitse naar het torentje gegaan. Hij had één
wens: een keer bij de minister-president op bezoek gaan.
De deur stond wagenwijd open en we hebben een prachtige
ontmoeting gehad. Ik weet dus hoe en waarvoor het hart
van de minister-president klopt. Tegelijkertijd is dit een heel
gevoelige kwestie. Wij denken echt verschillend over die
test en over het algemeen aanbieden ervan. Het debat
daarover zal nog verder gevoerd worden met de minister.
Mag ik in ieder geval de toezegging dat op het moment dat
die test wordt aangeboden, goede informatie van de
oudervereniging over wat het betekent om te leven met
iemand met het syndroom van Down beschikbaar is? We
moeten het aanbieden van die test omgeven met alle
waarborgen die we kunnen bedenken.

Minister Rutte:

Ik hoor achter mij dat dit al toegezegd is. Het antwoord is
dus "ja".

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik heb nog een laatste specifieke vraag. Het gaat mij daarbij
echt om een positie voor de oudervereniging. Die ouders

moeten kunnen vertellen wat het betekent om te leven met
een kind dat het syndroom van Down heeft. Zij moeten hun
verhalen kunnen vertellen, zodat er een realistisch beeld
komt van het leven met iemand met Down. Kan die toezeg-
ging worden gedaan?

Minister Rutte:

Ik hoor dat ze nu al betrokken worden bij het vormgeven
van het informatiemateriaal.

De voorzitter:
Dit punt komt terug.

De heer Van der Staaij (SGP):

Het klopt dat de minister-president ook mijn naam noemde,
want de heer Segers en ik zijn in eerste termijn allebei op
dit punt ingegaan. Ik vind het belangrijk om te zeggen dat
het niet alleen maar een technisch VWS-debat is. Het is ook
een debat over waarden in de samenleving. Het is goed dat
de premier ook nadrukkelijk zegt dat ook die mensen van
harte welkom zijn in onze samenleving. Begrijpt hij dan ook
de zorg van ouders die zeggen: je leest wel steeds meer in
kranten verhalen over hoeveel zo'n kind wel niet kost als
je het toch geboren laat worden; en je kunt er toch vanaf?
Er is formeel sprake van keuzevrijheid, maar in de praktijk
kan er ook wel sprake zijn van een keuzedruk. Kan de
minister-president daarop reageren?

Minister Rutte:

Hier geldt in feite een beetje de discussie die we al eerder
hadden. Dit is een norm. Die norm is dat iedereen meetelt
en dat we niet gaan kijken wat de kosten zijn van de een of
van de ander. Dit is zo fundamenteel. Ik ben zo blij dat de
heer Van der Staaij dit zegt, zodat ik ook de kans heb om
dat als minister-president nog een keer te zeggen. Ik ben
heel blij dat de heer Van der Staaij dat net ook duidelijk
heeft laten blijken. Ik weet zeker dat dit voor ons allemaal
geldt. Iemand die ziek is of om iemand die geboren wordt
met het syndroom van Down, iedereen telt mee. We gaan
natuurlijk niet kijken of iemand een kostenpost is. Als dat
onze samenleving wordt, ben ik hier weg. Dat gaan wij dus
niet doen. Het is een fundamentele waarde in onze
samenleving. Die leg ik hier opnieuw voor, met steun van
Van der Staaij en naar ik zeker weet van de hele Kamer.

De heer Zijlstra (VVD):

Ik dank de minister-president voor het antwoord op de vraag
over de topsport. Er komt een uitwerking van de minister
van VWS. Wij hoorden ook heel kort de minister van
financiën heel kort daarover bij RTL Late Night. Hij gaf
daarbij aan dat een en ander zal gebeuren in overleg met
NOC*NSF. Ik vraag het kabinet om niet per definitie de
route te nemen met alleen NOC*NSF, maar ook te kijken
naar de rol van de sportbonden waar het gaat om topsport
en het extra geld. Als dat zou kunnen worden meegenomen
in de uitwerking, dan graag.

Minister Rutte:

Wij zullen er breed naar kijken en breed consulteren.
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Dan kom ik nu op onderwijs.

De voorzitter:
Voordat u verder gaat ...

Minister Rutte:

Een korte pauze zou mij zeer bevallen.

De voorzitter:
Ik zal de vergadering zo meteen even schorsen op verzoek
van de minister-president, maar eerst deel ik de Kamer mee
dat de Kamer zojuist de berekeningen heeft ontvangen van
het Centraal Planbureau over de koopkrachtontwikkeling,
waarom gisteren is gevraagd door de heer Klaver.

Ik neem aan dat er geen bezwaar tegen bestaat dat dit stuk
ter inzage wordt gelegd bij het Centraal Informatiepunt van
de Kamer.

(Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.)

De voorzitter:
Dit stuk zal ook onder de leden worden verspreid.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
De minister president gaat verder met zijn betoog.

Minister Rutte:

Voorzitter.

De voorzitter:
Ik zie dat de heer Klaver iets wil zeggen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Wij zijn zojuist getrakteerd op de uitkomsten
waar onder andere de premier om heeft gevraagd. Hij gaf
aan — net als het kabinet, de minister van Financiën — dat
het broddelwerk was en dat berekeningen niet helemaal
zouden kloppen, dus de wijze waarop wij de koopkracht
hadden berekend. Wij hebben het CPB gevraagd om dat
nog even te checken. Ik kan niet anders dan constateren
dat wij het gewoon prima hebben gedaan. Misschien niet
heel goed, want het CPB laat zien dat het nog iets schever
verdeeld was dan wij zelf hadden gezien en dat het dus iets
te conservatief berekend was. Misschien kan de premier
terugkomen op de woorden die hij zojuist heeft gebruikt.

Minister Rutte:

Dat is precies wat ik vanmorgen gezegd heb. Wat Groen-
Links doet in die berekeningen — dat is ook waar het CPB
nu naar kijkt — is kijken naar het totaal, dus zowel wat het
kabinet doet als wat er in de economie gebeurt. Dat heb
vanmorgen ook gezegd. Ik heb letterlijk — ik lees het nog

een keer voor, want daar ben ik altijd heel zorgvuldig in —
gezegd: "GroenLinks wekt de indruk dat de hoge inkomens
er €3.000 tot €4.000 meer dan de lage inkomens op vooruit
zijn gegaan door het beleid van het kabinet. De feiten laten
zien dat dit vooral komt door de loonstijging die zij van hun
werkgever hebben gehad, niet doordat het kabinet zoveel
extra geld in naar deze groepen heeft geschoven, integen-
deel." Dit is dus niet het kabinetsbeleid. Dit is gewoon wat
de economie doet, niet het kabinetsbeleid.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik hoef deze discussie niet overnieuw te doen. Dit zijn de
cijfers waar om is gevraagd. Hier laten wij zien dat de
berekeningen die wij maken prima correct zijn en, sterker
nog, dat ze wat aan de conservatieve kant waren. Laat ik
dit tegen de premier zeggen: in 2012 kon u misschien met
blufpoker en een soms een tikkeltje list en bedrog verkiezin-
gen winnen en links wegzetten, those were the days; dat
gaat niet meer gebeuren, mijnheer Rutte.

Minister Rutte:

Wat heeft dit nu te maken met die cijfers? Nog een keer,
voorzitter. Ja, wij hebben gezamenlijk gevraagd om die
cijfers. Het verzoek was om te laten zien wat nu de totale
inkomensontwikkeling is over die verschillende mediane
groepen. Dan krijg je dit te zien. Dat is gewoon de ontwik-
keling van de lage hypotheekrente, wat er gebeurt met
salarisstijgingen en al dat soort zaken. Dit is niet het kabi-
netsbeleid. Echt, mijnheer Klaver. Ik zei vanmorgen al dat
we dan naar een geleide loonpolitiek moeten.

De heer Zijlstra (VVD):

De heer Klaver gebruikte net nogal stoere woorden. Daarom
vraag ik de premier of hij nog even kan herhalen wat hij
vanmorgen zei over wat de consequenties zijn voor de
belastingen als we zouden doen wat de heer Klaver hier
berekent. Wat was het ook alweer? 80 tot 90% was het toch?

Minister Rutte:

Nu moeten we heel precies zijn. Ik vind het goed dat u dat
vraagt, mijnheer Zijlstra. Ik lees mijn antwoord van vanmor-
gen nog een keer voor: als ze het oneerlijk vinden dat hoge
inkomens met dezelfde loonstijging meer euro's van hun
werkgever krijgen, moeten ze in hun plannen toe naar een
belastingtarief — u had gelijk, mijnheer Zijlstra — van 80%
tot 90% om die loonstijgingen bij mensen die hard werken
weg te halen.

De voorzitter:
De heer Klaver, tot slot op dit punt.

De heer Klaver (GroenLinks):

Een ontzettend leuk een-tweetje, hoor. Volgens mij laten
wij echter in het voorstel dat wij hebben gedaan, zien dat
dat totale onzin is. Totale onzin. Wat wij laten zien, is dat
wij ervoor zorgen dat de voordelen die zijn gegeven aan
de hogere inkomens worden teruggesluisd naar de alge-
mene heffingskorting zodat iedereen daar profijt van heeft,
ook de mensen met een uitkering en de mensen met de
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laagste inkomens. Dat is wat wij doen en dat heeft helemaal
niets te maken met belastingtarieven van 80%. Ga toch …

Minister Rutte:

Dit is een tikje een herhaling van vanochtend.

De heer Roemer (SP):

Het is inderdaad een tikkeltje een herhaling van vanochtend.
Je gaat inderdaad kijken wat, als je alles meerekent, de
effecten zijn op wat mensen uiteindelijk in hun portemonnee
krijgen, vooral het besteedbaar inkomen dat zij overhouden.
Wat hebben de economie, cao's en het regeringsbeleid
gezamenlijk voor effect? Wij hebben al gezegd dat de laatste
vijftien jaar de koopkracht van 80% van de mensen erop
achteruit is gegaan en dat de 20% rijksten erop vooruit zijn
gegaan. De vraag is — daarom zijn GroenLinks en de SP
met die voorstellen gekomen — of je die trend als kabinet
kunt wijzigen. Ja, dat kan. Wil je die wijzigen? Dan zeggen
GroenLinks en de SP ja en dan zegt dit kabinet onder leiding
van de VVD nee, dan laten wij de inkomensverschillen ver-
der uit pas groeien en die verschillen groter worden door
welke invloeden dan ook. Wij leggen ons daar inderdaad
niet bij neer. Wij zijn voor een eerlijkere verdeling. Wij
komen met voorstellen daartoe en die voorstellen blijken
deugdelijk te zijn en te kloppen. Dat u het daar niet mee
eens bent en dat u dat niet wilt, dat klopt, want ik weet wie
uw vrienden zijn. Dat wij dat graag willen, dat weet u ook.

Minister Rutte:

Het is echt onjuist dat alleen de 20% rijksten omhoog zijn
gegaan. Over de kabinetsperiode is de doorsnee koopkracht
van huishoudens op alle inkomensniveaus gestegen. Dat
geldt vooral voor werkenden met een laag inkomen; die
zijn er sterk op vooruitgegaan. Zij zijn fors minder belasting
gaan betalen. De alleenstaande werkende op het niveau
van het wettelijk minimumloon kreeg er deze kabinetsperi-
ode bijna 13% bij. De daling van het besteedbaar inkomen
waaraan de heer Roemer hier refereert, deed zich vooral
voor in de crisisjaren van 2010 tot 2013, toen overigens
huishoudens over de hele linie erop achteruitgingen.
Gelukkig hebben we die periode achter ons gelaten.

De heer Roemer (SP):

Nee, het was niet over de hele linie, want de 20% rijksten
zijn er als enige gedurende de hele periode fors op vooruit-
gegaan. Dat was ook de periode waarin deze premier pre-
mier was. Die mensen waren dat geld toen kwijt en daarna
dus ook. De cijfers van dit jaar betekenen dat de mensen
met de hoogste inkomens er wel twee keer zo veel op
vooruitgaan in koopkracht als de mensen met een midden-
en lager inkomen. Dat mag. Daar mag u voor kiezen. Wij
kiezen er niet voor, maar ontken het niet en zeg gewoon
dat dat de keuze van de VVD en van het kabinet is!

Minister Rutte:

Hoe zou dat nu kunnen als de alleenstaande werkende tij-
dens deze kabinetsperiode er 13% bij kreeg en daarmee
een soort recordhouder is? De alleenstaande werkende op
het niveau van het wettelijk minimumloon is toch geen
grootverdiener? Of is iemand met het wettelijk minimum-
loon ook al een grootverdiener?

De voorzitter:
Ook hier is sprake van herhaling.

Minister Rutte:

Voorzitter, dat is zeker het geval.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ja, het is zeker het geval, maar we moeten dat blijven doen,
want de premier blijft volharden. Het maakt niet uit wat je
blijft aandragen aan feiten, hij blijft maar doen alsof er iets
anders aan de hand is. Wat de premier probeert te schetsen,
is dat de koopkracht niet alleen afhankelijk is van het kabi-
netsbeleid. Dat zou ik ook nooit durven beweren. Dat
beweert helemaal niemand, maar je kunt ook niet zeggen
dat de grote inkomensongelijkheid die we op dit moment
zien, niet het gevolg is van kabinetsbeleid. Die heeft wel
degelijk te maken met de keuzes die het kabinet maakt. Er
is geld naar hogere inkomens gegaan. Dat had niet gehoe-
ven. Dat geld had ook naar de laagste inkomens geschoven
kunnen worden. Dat was een politieke keuze en ik heb al
eerder gezegd: ga daarvoor staan. Het vergroten van
ongelijkheid is een politieke keuze geweest van deze pre-
mier. Ga daarvoor staan en ga niet strooien met cijfers en
onwaarheden verkopen! Wat u zegt, is gewoon niet waar.

Minister Rutte:

Kijk nu even naar de feiten. We hebben vorig jaar 5 miljard
lastenverlichting gegeven. Waar ging dat naartoe? Dat ging
naar werkenden met een laag inkomen. Niet naar werken-
den met een hoog inkomen, maar naar werkenden met een
laag inkomen. Kijk dan eens naar de afbouw van de alge-
mene heffingskorting en de arbeidskorting. Kijk naar wat
dat heeft betekent voor de hogere inkomens. Als je dat bij
elkaar optelt, dan klopt het gewoon niet! Daarnaast heb je
altijd te maken met een effect van salarissen, lonen, hypo-
theekrente enzovoorts, maar daar gaan wij niet over; dat is
een zaak van de samenleving. Wij gaan over wat wij doen
aan koopkrachtreparaties. Die voeren we ieder jaar keurig
door. Ook volgend jaar wordt dat weer netjes accross the
board 1% of 1,1%.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het verlengen van de hoogste belastingschijf heeft niets te
maken met geld teruggeven aan de laagste inkomens. Dat
komt ten goede aan de hoogste inkomens. Dat is een poli-
tieke keuze; ga daarvoor staan! Dat geld had je ook aan de
allerlaagste inkomens kunnen geven. Dat zou de keuze zijn
die wij maken. U maakt die niet. Prima, maar ga niet doen
alsof het niet waar is.

Minister Rutte:

U moet wel het hele verhaal vertellen, mijnheer Klaver,
want daar staat een afbouw tegenover van de algemene
heffingskorting en de arbeidskorting. U moet wel het hele
verhaal vertellen.

De voorzitter:
Gaat u verder.
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Minister Rutte:

Voorzitter. Ik kom bij het onderwijs, want ook daar dreigen
misverstanden, in het bijzonder over hoeveel uitgaven er
naar dat onderwijs gaan. Daar heeft in het bijzonder de heer
Pechtold een vraag over gesteld. Als we per leerling kijken,
zien we dat deze kabinetsperiode de uitgaven per leerling
aanzienlijk zijn gestegen, namelijk van €6.200 in 2012 naar
€6.700 in 2017. Dat is voor het primair onderwijs. Voor het
vo, de middelbare scholen, gaat het van €7.900 naar €8.100
en voor het hoger beroepsonderwijs en de universiteiten,
voor hen die zich daar bevinden, gaat het van €6.400 naar
€6.700. Het mbo is recordhouder met een stijging van €7.200
naar €8.100. Ook als je macro gaat kijken naar de uitgaven
van het onderwijs, zie je dat de uitgaven sinds 2012 zijn
gestegen van 26,9 miljard naar 29,5 miljard.

Nu heeft de heer Pechtold overigens wel een punt, en wel
dat er nog ongeveer 150 miljoen moet worden ingevuld.
Die post is opgenomen omdat zich er elk jaar op verschil-
lende onderdelen van de OCW-begroting onderuitputting
voordoet. Dat is ieder jaar het geval. Ook komend jaar is
dat de verwachting. Bij de Voorjaarsnota bezien wij waar
die onderputting plaatsvindt, zodat wij die op een nette
manier kunnen inpassen. Ik zie dat ik de heer Pechtold
geheel gerustgesteld heb.

De voorzitter:
Was u klaar met uw antwoord?

Minister Rutte:

Eigenlijk wel en ik zie de heer Pechtold zo indringend kijken
dat ik niet door zou durven gaan.

De heer Pechtold (D66):

Natuurlijk is de begroting mooi op orde en dat is dankzij
de samenwerking van de afgelopen jaren. Maar wij kijken
heel goed naar wat er nu bij de scholen terechtkomt. Als je
goed naar de staatjes van deze begroting kijkt — we hebben
het niet over de hele kabinetsperiode — dan zit er een ver-
kapte bezuiniging in. Er is gelekt dat er een bedrag van 200
miljoen beschikbaar zou zijn. Uit deze cijfers blijkt echter
dat er afgerond weer 150 miljoen en 250 miljoen vanaf
gaan; samen dus 400 miljoen. Straks bij de Voorjaarsnota
dreigt duidelijk te worden dat er minder geld naar de school
gaat dan dat wij met z'n allen zouden willen. Daarom heb-
ben wij besloten om in onze tegenbegroting die verkapte
bezuiniging eruit te halen. Het heet natuurlijk een
ramingstaakstelling of eigenlijk ramingsbijstelling, maar
de mensen weten dan dat het geld is dat eraf moet. Deze
kabinetsperiode hebben we er echt een succes van gemaakt
als het om onderwijs gaat. Ik vraag de premier om deze
domper even niet door te voeren.

Minister Rutte:

Wat er gebeurt, is interessant. Ik snap dat. Ik heb daar van-
morgen in detail naar gekeken, want wij komen hier altijd
goed voorbereid aan de start. De lumpsumtaakstelling in
regel vijf is bedoeld om de ruilvoettegenvaller in het voor-
jaar te dekken. Dat moesten wij bij alle begrotingen doen.
Die taakstelling wordt vervolgens weer verzacht door de
prioriteiten. In regel elf zie je een forse loonbijstelling. In
regel dertien zie je extra leningen voor studenten. In regel

tien zie je een aantal kasschuiven. Er vinden gelijktijdig
allerlei mutaties plaats in de onderwijstabel. Ik zojuist
geschetst wat dit betekent voor het totaal. Als je begrotin-
gen voor 2016 en 2017 vergelijkt zie je dat het totaal van de
OCW-begroting op 29,5 miljard blijft. De begroting blijft
gelijk en gaat dus niet naar beneden.

Vervolgens kijk je naar de kinderen en jongeren in het
onderwijs. In het vreselijke jargon heten ze deelnemers,
maar voor mij zijn het gewoon leerlingen. In het primair
onderwijs, in het mbo, in het hbo en in het wetenschappelijk
onderwijs blijft het gelijk en alleen in het vo zie je een heel
klein minnetje. In 2016 ging het van €8.000 naar €8.200 en
in 2017 naar €8.100. Dat kunnen ook afrondingsverschillen
zijn. Eigenlijk blijft het dus zo'n beetje gelijk. In 2016 en in
2017 blijven de uitgaven gelijk, zowel macro als per kind
en per jongere. Ik heb al de uitgaven over de gehele periode
geschetst.

De heer Pechtold (D66):

Mijn punt is dat ik niet wil dat het een beetje gelijk blijft. Ik
wil dat het gelijk blijft. Ik wil niet dat er een bezuiniging op
zit.

Minister Rutte:

Dat is ook zo.

De heer Pechtold (D66):

Nee, want u neemt allerlei zaken mee. Gisteren kreeg ik ook
te horen in het debat met de fractievoorzitters van de coali-
tie dat de begroting hoger wordt. Als op de begroting is
opgenomen dat studenten geld lenen, heeft geen student
daar wat aan. Dat zijn leningen. Het lijkt een mooi bedrag
en de begroting wordt er wel hoger van, maar het zijn
leningen aan studenten. Ik heb het over geld dat dadelijk
in de klaslokalen terechtkomt. Ik vind het niet behoorlijk dat
je in de Voorjaarsnota, na de verkiezingen, pas de keuzes
maakt om dat in te vullen. Dat is gewoon jammer. We
hebben er met z'n allen voor gezorgd dat onderwijs er in
deze periode goed vanaf komt. In tijden van crisis hebben
wij allemaal de mond vol van taal en kansen. Die termen
staan centraal in het hele debat. Ik vind het gewoon jammer
dat die onduidelijkheid er bij de Voorjaarsnota nog inzit. Ik
doe nogmaals een beroep op de minister-president: zorg
niet dat het een beetje gelijk blijft, maar zorg gewoon dat
het gelijk blijft.

Minister Rutte:

Dat doen wij ieder jaar. Het is een begroting van ongeveer
30 miljard. In de praktijk is er altijd onderuitputting. Dat is
het geval bij al die omvangrijke begrotingen. Ieder jaar zie
je aan het eind forse onderuitputtingen. Die worden dan
ingepast. Bij de Voorjaarsnota pas je die 150 miljoen in. Er
is geen enkele reden om aan te nemen dat dit nu niet zou
kunnen.

De voorzitter:
Mijnheer Pechtold, tot slot.
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De heer Pechtold (D66):

Ik kon niet lekken. Er is vanuit het kabinet gelekt dat er 200
miljoen komt. Dat is echter niet de werkelijkheid die je ziet
wanneer je de rekenliniaal langs de cijfers legt om na te
gaan hoeveel geld er dadelijk voor de scholen is. Dat kan
niet. Daarom hebben we ook een tegenbegroting ingediend,
waarin daarvoor dekking wordt aangedragen. Bij de
behandeling van de onderwijsbegroting komen we als het
nodig is ook met een amendement daarover. Ik weet echter
hoe dan de verhoudingen liggen; dan durft niemand meer.
Gisteren was er die uitgestoken hand van Samsom. De
PvdA is ook zo'n partij die voor het onderwijs staat. Die
opstelling van Samsom vond ik nou net een wat prettiger
houding. Toen dacht ik: kijk, dan kunnen we zakendoen. Je
wilt toch niet tegen het onderwijsland moeten zeggen: kijk,
het blijft een beetje gelijk, maar net niet helemaal?

Minister Rutte:

Volgens mij blijft het gelijk en moeten we die 150 miljoen
normaal inpassen zoals we dat ieder jaar doen. Maar goed,
ik kan het niet mooier maken. Ik kan hier niet in zien dat wij
op macro- of microniveau bezuinigingen doorvoeren.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog, minister-president. Er is ook
een tweede termijn, mijnheer Pechtold.

Minister Rutte:

Dat dacht ik al, voorzitter.

Ik kom op de kwestie van de grootte van de klas. Ik denk
dat we niet in die mate in de autonomie van scholen moeten
treden. Dat zou mijn reactie hierop zijn. Je ziet ook dat er
in de klas op steeds meer andere vormen les wordt gege-
ven, ook met technieken, met extra docenten en ondersteu-
ning et cetera.

Er is ook nog een vraag gesteld over de studieschuld. Met
dat studievoorschot kiezen we ervoor om een stelsel te
bouwen waarin er meer geld gaat naar het hoger onderwijs
en de kwaliteit van het hoger onderwijs, en minder naar
inkomensondersteuning. Dat is een gerichte keuze. Als je
gaat kijken hoe dat nu in de praktijk uitpakt, dan zie je
eigenlijk dat dat heel nette, voorspelbare effecten heeft en
er inderdaad nu fors meer geld beschikbaar komt voor de
kwaliteit van het hoger onderwijs.

Dat brengt mij op de vragen die zijn gesteld over energie
en klimaat. Er is onder andere gesproken over de uitfasering
van kolencentrales. Op dat punt hebben wij toegezegd om
de Kamer in het najaar te informeren over de uitkomsten
van het traject om scenario's te ontwikkelen rond de
kolencentrales. We zullen ook met een uitwerking komen
van de maatregelen ter uitvoering van het vonnis in de
Urgendazaak. Die twee dingen zijn natuurlijk aan elkaar
gekoppeld, omdat een van de mogelijke maatregelen ter
uitvoering van dat vonnis de sluiting is van de twee kolen-
centrales uit de jaren negentig. Wij streven ernaar, de Kamer
voor het einde van november over deze onderwerpen te
informeren.

Ik kom op de land- en tuinbouw. Ik ben blij dat er op dat
punt warme woorden werden gesproken door Kees van

der Staaij van de Staatkundig Gereformeerde Partij. Die
woorden steun ik van harte. Onze land- en tuinbouw behoort
absoluut tot de meest vooraanstaande sectoren. Ik heb het
volgende grapje vaker gemaakt. Bij Wageningen denken
wij aan de woonplaats van de heer Pechtold, maar de rest
van de wereld denkt daarbij aan de universiteit van Wage-
ningen. Ik ga aanstaande zondag naar Korea, samen met
Martijn van Dam, de staatssecretaris die over deze mooie
sector gaat. Wij zullen daar met een grote handelsmissie
aandacht besteden aan de creatieve sector, de hightechsec-
tor, maar ook aan de land- en tuinbouwsector. Ik kan zeggen
dat er voor die laatste sector in Korea grote belangstelling
bestaat. Dat is terecht, omdat die sector van Nederland
wereldwijd absoluut toonaangevend is.

Ik kan ook tegen de heer Van der Staaij zeggen dat het
inderdaad de inzet is van de staatssecretaris van Economi-
sche Zaken om samen met de verschillende landbouwsec-
toren en andere partijen in de voedselketen afspraken te
maken over de ontwikkeling in de komende jaren. Daarbij
gaat het ook over de verbetering van dierenwelzijn, over
duurzaamheid en over de verdienmogelijkheden voor de
producenten. We zien er prachtige voorbeelden van. Kijk
naar de herstructureringsplannen van dit moment voor de
varkenshouderij en voor de glastuinbouw. Die twee sectoren
hebben het zwaar; dat realiseren we ons allemaal. Er liggen
nu herstructureringsplannen om deze vitale sectoren weer
helemaal vitaal te krijgen. Daarbij worden ook verduurza-
ming en innovatie ondersteund, bijvoorbeeld met middelen
uit het Plattelandsontwikkelingsprogramma van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid, aanvullende middelen
uit de crisispakketten van de Europese Unie en middelen
uit de begroting van Economische Zaken ter bevordering
van duurzame stallen. Verder is er de extra impuls van 20
miljoen voor de voedselagenda. Tot slot wijs ik op het rap-
port "Naar een voedselbeleid", van de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid. In de kabinetsreactie daarop
heeft het kabinet aangegeven dat de benodigde transities
alleen tot stand kunnen worden gebracht met betrokkenheid
van alle partijen in de keten. We hebben daar echt iedereen
bij nodig. Dat is ook de ambitie van het kabinet.

Dit is een sector die staat voor 9% tot 10% van de Neder-
landse economie. De sector is wereldwijd toonaangevend.
Nederland kan minimaal drie grote wereldwijde problemen
helpen oplossen. Het eerste is het probleem van te veel of
te weinig water. Het tweede is genoeg voedsel. Het derde
wereldprobleem dat we kunnen helpen oplossen gaat over
de vraag hoe je omgaat met vergrijzing. Dit zijn echt zaken
waarin Nederland wereldwijd vooroploopt. Ik ben blij dat
de heer Van der Staaij mij de kans geeft om deze prachtige
sector nog eens in de etalage te zetten.

De voorzitter:
Hebt u alle vragen beantwoord?

Minister Rutte:

Ja. Hierna kom ik op de tegenbegroting.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Hier excelleert onze minister-president in factfree politics.
Het Planbureau voor de Leefomgeving heeft gehakt gemaakt
van het landbouwbeleid van dit kabinet. Ook in de nieuwe
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begroting staan geen nieuwe maatregelen. Het Planbureau
voor de Leefomgeving heeft gekeken naar het regeringsbe-
leid ten aanzien van de landbouw en de verduurzaming
ervan. Het planbureau heeft gezegd dat het radicaal anders
zal moeten. Het Planbureau voor de Leefomgeving is geen
adviesbureau van de Partij voor de Dieren, maar gewoon
een onafhankelijk, wetenschappelijk adviesbureau. Dat zegt
dus: de landbouw bevindt zich op een doodlopende weg.
Want: niet duurzaam, milieuonvriendelijk en dieronvriende-
lijk. Het gaat zo niet langer. We moeten dus naar een ander
landbouwbeleid. Zal dit kabinet de maatregelen aanscher-
pen om te komen tot een natuurinclusieve landbouw, zoals
het Planbureau voor de Leefomgeving het noemt? Met
andere woorden: meer biologische landbouw en meer
ecologische landbouw. Neemt de regering het Planbureau
voor de Leefomgeving serieus en komt het met een nieuw
pakket aan maatregelen?

Minister Rutte:

We varen nooit op het kompas van één adviesorgaan. We
kijken altijd naar allerlei adviezen, in samenhang. Bovendien
vinden we er zelf ook nog iets van. Het is nu juist het beleid
van Sharon Dijksma hiervoor en van Martijn van Dam nu
om samen met de verschillende organisaties in de land-
bouwsector te kijken naar de manier waarop dergelijke
afspraken kunnen worden gemaakt over de ontwikkelingen
in de komende jaren. Daar hoort inderdaad bij: dierenwel-
zijn. Daar hoort bij: duurzaamheid. Daar hoort bij: de ver-
dienmogelijkheden voor de producenten. Daar hoort bij:
de license to operate, zoals dat in goed Nederlands heet,
voor deze sector. Natuurlijk, al die elementen worden erbij
betrokken. Dat kan ook omdat Nederland op dit punt een
sector heeft die extreem innovatief is.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De minister-president heeft het ook gehad over de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. Ook die geeft
aan dat er een radicale verandering moet komen: van
landbouwbeleid naar voedselbeleid. Ook dat is een onaf-
hankelijke organisatie. Ik weet niet waar de minister-presi-
dent naar luistert, behalve dan misschien naar de
extreemconservatieve Land- en Tuinbouw Organisatie. Als
wij het algemeen belang willen dienen — ik neem aan dat
de minister-president dat wil — dan zullen we naar onafhan-
kelijke wetenschappers moeten luisteren die er geen enkel
belang bij hebben om de sector kapot te maken of wat dan
ook, maar die het algemeen belang voor ogen hebben:
milieu, dierenwelzijn en klimaat. Wil de minister-president
daarnaar luisteren, of gaat hij uit van zijn eigen kompas,
namelijk dat van handel?

Minister Rutte:

Om te komen van getuigenispolitiek naar dingen realiseren,
heb je samenwerking nodig. Ik begrijp dat mevrouw Thieme
dit doet vanuit getuigenispolitiek, maar je kunt niet zeggen:
mijn doel is alles zaligmakend en wat er verder met de
sector gebeurt, is dan maar jammer. Ik vind dat het voor
een kabinet noodzakelijk is om transities met alle spelers
te doen. Daar horen de organisaties bij die gaan over die-
renwelzijn en de organisaties die kijken naar allerlei aspec-
ten rondom milieu- en klimaatbeleid, maar zeker ook de
sector zelf. De mensen die ik daar ken, willen ook niets lie-
ver. Het is namelijk ook een manier om aan de rest van de

wereld te laten zien dat wij ons snel kunnen aanpassen en
dat wij in staat zijn tot dit soort veranderingen en daarmee
de sector op een zeer hoog niveau houden. Dat heeft het
verleden ook laten zien. Ik was een tijdje geleden in Dronten.
Daar hadden we een prachtige, door de VVD georganiseerde
bijeenkomst met de landbouwsector. Er waren 300 man in
de zaal. Het was echt fantastisch, helemaal in het kader van
de nieuwe opzet: niet alleen praten met mensen van binnen
de partij maar juist ook van daarbuiten. Daar hebben we
over al deze aspecten gesproken. Mevrouw Lodders had
het medegeorganiseerd. We hebben gesproken over de
vraag hoe we de sector gaan moderniseren. Hoe gaan we
ervoor zorgen dat we de kracht in die sector gebruiken om
de transitie te maken? Daar is ook niemand bang voor.

De voorzitter:
Tot slot.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het Planbureau voor de Leefomgeving geeft aan dat we de
klimaatdoelen niet gaan halen als we de veeteelt niet aan-
pakken en dat de overheid een regierol op zich moet nemen,
maar dat zij dat nu niet doet. Dat is een onafhankelijke
organisatie. Die geeft, net als heel veel andere wetenschap-
pers, aan dat dit moet gebeuren. De minister-president kan
dat niet wegwuiven door te zeggen: nu ja, de Partij voor de
Dieren heeft een bepaald ideaalbeeld, maar dat is niet het
mijne. Nee, de minister-president heeft te maken met
organisaties als het Planbureau voor de Leefomgeving en
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid die
aangeven dat het misgaat in de landbouw. Dat kun je niet
wegwuiven. Dus nogmaals: gaat de minister-president zijn
verantwoordelijkheid nemen en de land- en tuinbouw aan-
pakken?

Minister Rutte:

Ik heb net gezegd dat dit de laatste manier is waarop je een
verandering tot stand brengt. Dat doe je niet door dit soort
taal. Wat denkt mevrouw Thieme dat er gebeurt als je op
die manier een sector benadert? Dan gaat toch iedereen
volledig de hakken letterlijk in het zand of in de aarde zetten
en dan gebeurt er toch niets meer? Je moet toch juist met
elkaar in gesprek over de vraag hoe we deze mooie sector
op een hoger plan kunnen tillen, zodat die ook wereldwijd
toonaangevend blijft? Dat moeten we doen.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het Planbureau voor de Leefomgeving geeft ook aan dat
je dat natuurlijk samen met de sector doet, maar de regie
moet ergens liggen. Ik vraag dit kabinet om zijn verantwoor-
delijkheid te nemen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Terug naar de realiteit, zou ik willen zeggen. Terug naar de
boeren en de tuinders die proberen om een goedlopend
bedrijf te hebben en om te investeren in dierenwelzijn en
in duurzaamheid, maar die ook brood op de plank willen
hebben. Herkent de minister-president dat zij heel veel voor
hun kiezen hebben gekregen door een stapeling van maat-
regelen en van kosten? Het zijn los van elkaar misschien
kleine dingen, maar je hebt de kentekenplicht, plus de rode
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diesel, plus straks de fosfaatrechten, — dat is een veel
groter punt — plus de doorbetaling van de NVWA, en ga
zo maar door. Het valt mij op, en misschien de minister-
president ook wel, dat heel veel ondernemers dit punt op
tafel leggen en zeggen "let daarop", maar in deze sector zie
je wel heel sterk terug dat die mensen zich gemangeld
voelen door zo veel veranderende regels en zo veel extra
kosten. Ziet de minister-president mogelijkheden om deze
sector meer rust en ruimte te geven?

Minister Rutte:

Ik ben het eens met de heer Van der Staaij dat er veel op
deze sector is afgekomen. Veel mensen in mijn directe
omgeving zijn werkzaam in deze sector. Sommige daarvan
hebben ook een eigen bedrijf in de land- en tuinbouw. Het
innovatief vermogen van die ondernemers valt mij inder-
daad ook op. Datzelfde geldt voor de stapeling van klussen
die op hun bord zijn gelegd. Ik snap dat punt. Daarom
spreekt de suggestie van de heer Van der Staaij mij aan om
daar meerjarige afspraken over te maken met deze mensen,
deze ondernemers en deze sector. Dat is precies wat de
staatssecretaris aan het doen is.

Daarbij moet ook worden gekeken naar allerlei andere
maatschappelijke opgaven die er liggen, want je moet een
en ander natuurlijk wel in samenhang bekijken, maar dat
zal de heer Van der Staaij met mij eens zijn. Ik denk dat dat
ook de kracht is van deze sector. Dat zie je terug in twee
specifieke sectoren daarbinnen die het heel zwaar hebben
gehad en die het soms nog steeds heel zwaar hebben: de
varkenshouderij en de glastuinbouw. Er liggen nu goede
herstructureringsplannen, maar er moet nog heel erg veel
gebeuren om die ondernemers weer perspectief te bieden.

De heer Van der Staaij (SGP):

Betekent die meerjarenafspraak dan ook dat er duidelijkheid
over is dat zij niet elke keer weer met nieuwe regels
geconfronteerd worden? Hoort dat er ook bij? Krijgen zij
dan niet elke keer weer nieuwe lasten op hun bordje?

Minister Rutte:

Dat is het doel, maar ik denk ook aan de fondsen, de mid-
delen uit het Europese gemeenschappelijk landbouwbeleid.
Daar is vaak veel kritiek op. Nederland krijgt daar nog maar
heel weinig uit, maar het Plattelandsontwikkelingspro-
gramma is iets waar Nederland heel veel voordeel van
heeft. Ik denk ook aan de crisispakketten van de Europese
Unie, de enveloppen voor 2015 en 2016, de middelen op
de begroting van Economische Zaken ter bevordering van
duurzame stallen, en de extra impuls voor de Voedsel-
agenda. Door al die zaken wordt niet alleen een meerjarig
perspectief op het gebied van regelgeving geboden, maar
kunnen we dat ook financieel ondersteunen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Vorig jaar is tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen
een motie van de heer Samsom en mij aangenomen met
daarin het verzoek aan het kabinet om nog dit jaar actie te
ondernemen om de doelstelling uit de klimaatuitspraak in
de Urgendazaak te halen. De premier zegt nu dat het kabinet
pas in oktober met plannen komt. Op welke manier gaan

die straks landen in de begroting voor 2017? We weten
immers dat klimaatmaatregelen soms geld kosten.

Minister Rutte:

Het hele najaar sleutelen wij, het Kamer en het kabinet,
samen aan die begroting en in het najaar komen wij ook
met die uitwerking.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik wil graag van de minister de bevestiging krijgen dat er
volgend jaar, in 2017, al actie wordt ondernomen. Waarom
is dat? We hebben dit jaar weer een klimaatbegroting
gemaakt, net als vorig jaar. We hebben daarbij gezien dat
we er één jaar later in slagen om 25% minder CO2-uitstoot

terug te dringen. Ieder jaar dat je wacht, wordt het dus
moeilijker en duurder om aan de doelstellingen te voldoen.
Mijn vraag is dus: wordt er in 2017 al actie ondernomen?
Want anders zijn we straks in 2020 gewoon te laat.

Minister Rutte:

Er wordt vreselijk hard aan gewerkt. Ik heb het al gezegd:
uiterlijk eind november ligt het er allemaal.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het was net nog oktober. Nu wordt het november. Als het
november wordt, hebben we nog minder tijd om ervoor te
zorgen dat er echt al in 2017 actie wordt ondernomen.

Minister Rutte:

Nee, ik zei: november. Ik zei: november.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Rutte:

Ik hoor de minister van Economische Zaken nu zeggen dat
we genoeg tijd hebben om te doen wat nodig is. Hij deelt
uw gevoel van urgentie.

Voorzitter. Ik kom bij de tegenbegrotingen. Allereerst spreek
ik mijn waardering uit voor alle partijen die een tegenbegro-
ting gemaakt hebben. Dat geldt helaas niet voor PvdA en
VVD — foei! — maar wel voor D66, ChristenUnie, Groen-
Links en het lid Van Vliet. Waar is de heer Van Vliet geble-
ven? O ja, daar!

Ik begin met de tegenbegroting van D66. D66 neemt een
heel aantal maatregelen. Het zijn niet heel grote veranderin-
gen, maar D66 plaatst toch wel relevante accenten vanuit
het perspectief van de links-liberalen. De uitgaven gaan
met ongeveer 400 miljoen omhoog. De lasten worden met
ongeveer 100 miljoen verzwaard. Bedrijven krijgen een
lastenverlichting van 400 miljoen en burgers krijgen een
lastenverlichting van 200 miljoen. Dat betekent dat er een
licht negatief effect is van de plannen op het EMU-saldo
van ongeveer 200 miljoen. Dat leidt wel tot enige positieve
koopkrachteffecten voor werkenden, in het bijzonder voor
gezinnen waarin beide ouders werken en voor werkende
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alleenstaande ouders. Het verschil in koopkrachtontwikke-
ling tussen eenverdieners en tweeverdieners met kinderen
neemt door de plannen wat verder toe. D66 financiert die
lastenverlichting met hogere lasten voor bedrijven, namelijk
door de energiebelasting en het afschaffen van de vrijstel-
ling van de kolenbelasting. We spraken daar vandaag eerder
over. Naar onze opvatting geven de plannen van D66 met
een schuif van eenverdieners naar tweeverdieners een
uiting aan de prioriteiten van D66, maar passen die niet in
het evenwichtige koopkrachtbeeld waar wij naar streven.
Ook de verslechtering van het EMU-saldo zijn wij niet
geneigd over te nemen. Het gaat wel om kleine bedragen;
het zijn geen dramatische aanpassingen.

Daarbinnen zijn er een aantal accenten. Er komt 300 miljoen
extra voor het onderwijs. Daarmee wordt onder meer extra
geïnvesteerd in het onderwijs. Ook is er een intensivering
voor onderwijs aan vluchtelingen. Die wordt gefinancierd
door middelen aan de asielreserve te onttrekken. Dat vinden
wij dan weer minder gelukkig omdat de middelen in de
asielreserve reeds volledig zijn bestemd om de kosten van
de vluchtelingenstroom te dekken. Maar goed, ook hierbij
gaat het niet om heel grote bedragen. Er wordt verder nog
100 miljoen in de kinderopvangtoeslag geïnvesteerd, boven
op de intensivering van een half miljard van het kabinet.
Over de milieubelasting hebben we al gesproken. De lasten
op arbeid worden met 800 miljoen extra verlaagd. De ver-
laging van de maximale arbeidskorting en het verlagen van
de afbouwgrens worden daarmee teruggedraaid en het
tarief van de eerste schijf wordt verlaagd. De 30%-regeling
wordt beperkt, de Aof-premie wordt verlaagd en in de
inkomensafhankelijke combinatiekorting wordt geïntensi-
veerd. Het is een heel pakketje maatregelen. Het gaat niet
om dramatische verschuivingen, maar ik snap een aantal
politieke accenten op het gebied van milieu en onderwijs
die D66 hiermee plaatst.

De voorzitter:
Ik zie de heer Pechtold bij de interruptiemicrofoon, maar u
was volgens mij nog niet klaar.

Minister Rutte:

Voor D66 heb ik de punten benoemd.

De heer Pechtold (D66):

Ik kom de griffel even ophalen.

Minister Rutte:

Ik probeer recht te doen aan de tegenbegroting. Ik waardeer
die enorm; het is een hoop werk.

De heer Pechtold (D66):

Dank, dank. Ik dank u ook voor de evenwichtige samenvat-
ting ervan: meer vergroening, meer onderwijs. Maar er zit
een aardig dingetje in, namelijk de 30%-regeling. Daar komt
nogal wat geld vandaan. Dit betekent dat je tegen nogal
dure werknemers van bedrijven uit het buitenland zegt: het
is prachtig dat jullie veel vrijstellingen hebben, maar het
gaat ons een beetje te grof door de bocht. Ik zie de heer
Roemer al direct kijken. Hij denkt: hé, daar zie ik wat centjes!
En hoor ik minister Dijsselbloem nu praten over het vesti-

gingsklimaat? Natuurlijk zal dit het vestigingsklimaat niet
de nek omdraaien!

Minister Rutte:

Niet de nek omdraaien, maar het heeft wel echt impact.

De heer Pechtold (D66):

Nou … Ik ben niet zo dat ik altijd problemen maak omdat
er stevig wordt gekeken naar de hoge inkomens, maar bij
dit soort vrijstellingen, dit soort mogelijkheden voor met
name de grootverdieners van buitenlandse bedrijven valt
toch 200 miljoen te halen. Dat is nu net het bedrag dat we
onder andere bij onderwijs zochten!

Minister Rutte:

Dan ga je weer van lasten naar uitgaven. Dat kan ook niet.
Ik zou op dit punt eigenlijk tegen de heer Pechtold zeggen:
bel even met Kajsa Ollongren, de wethouder van Economi-
sche Zaken in de gemeente Amsterdam. Ik ben heel
benieuwd wat zij hiervan vindt. Die 30%-regeling is onder-
deel van een mix van maatregelen die we hebben om het
aantrekkelijk te maken voor buitenlandse bedrijven om hier
te investeren en is echt te belangrijk. Als je die weghaalt,
terwijl je ziet hoeveel werkgelegenheid die oplevert in
Amsterdam en op andere plekken, zou het echt onverstan-
dig zijn. Dat zouden 200 miljoen met grote gevolgen zijn.

De heer Pechtold (D66):

Ik vind het jammer dat er niet over te praten valt, zelfs al
wordt het gesteund door de sociaaldemocraat Dijsselbloem.
Voor mijn fractie is het typisch iets waar wij nog wel ruimte
zien. Ik ben echt voor een goed vestigingsklimaat en ik wil
ook echt kijken naar het bedrijfsleven. Dat is namelijk
werkgelegenheid en dan zie ik hier toch nog wel ruimte.
Wij zullen dat bij de deelbegrotingen in amendementen
gieten en anders ook even kijken hoe de PvdA stemt.

Minister Rutte:

Voorzitter. Dan de ChristenUnie. Daar blijven de uitgaven
en de lasten gelijk. Die stijgen allebei. De lasten voor bur-
gers dalen namelijk met 200 miljoen en de lasten voor
bedrijven stijgen met 200 miljoen. De ChristenUnie draait
de intensiveringen in de kinderopvangtoeslag in 2016 en
2017 van bijna 0,5 miljard terug, bezuinigt op de bso en
kort op subsidies voor bedrijven. Zij intensiveert in de kin-
derbijslag en het kindgebonden budget. Ik snap deze prio-
riteiten vanuit het perspectief van de ChristenUnie. Zij leiden
dan ook ten opzichte van de plannen van het kabinet tot
herverdeling van tweeverdieners en alleenstaande ouders
naar de eenverdiener-gezinnen en de niet-werkende ouders,
precies in lijn met de prioriteiten die de heer Segers eerder
in het debat passioneel bepleitte. Ook gepensioneerden
gaan er in de plannen op vooruit. Op zichzelf zijn de budget-
taire verschuivingen klein, maar ik moet wel zeggen dat er
nadelige economische effecten zullen zijn, onder meer door
de hogere lasten voor bedrijven. Daarbij is het kabinet niet
enthousiast over de verdeling van tweeverdieners naar
eenverdieners. Maar goed, daar hebben we uitgebreid over
gesproken. Ik snap dat de ChristenUnie dat zo doet vanuit
haar perspectief.
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Als ik er meer in detail op inga, moet ik misschien nog de
milieubelasting noemen. Die wordt verhoogd met 200 mil-
joen. Daar zie je onder andere dat de vrijstelling van de
kolenbelasting voor het opwekken van elektriciteit wordt
ingetrokken en dat het tarief wordt verhoogd. Dat is wel in
strijd met de afspraken in het energieakkoord. De Christen-
Unie introduceert een energiebesparingsaftrek voor parti-
culieren van 200 miljoen. Dat kan nog wel eens leiden, zo
vreest de Belastingdienst, tot uitvoeringsproblemen bij het
introduceren van die energiebesparingsaftrek. Dat moet ik
daar even als kanttekening bij plaatsen.

Dan worden de lasten op arbeid met bijna 0,5 miljard —
400 miljoen — verlaagd, via onder andere een hogere
ouderenkorting en extra fiscale ondersteuning aan chro-
nisch zieken en gehandicapten via de aftrekspecifieke
zorgkosten. Uit de evaluatie specifieke zorgkosten is
gebleken dat dit via de aftrekspecifieke zorgkosten niet
doelmatig en lastig uitvoerbaar is. Ook wordt niet duidelijk
hoe de ChristenUnie deze specifieke groepen via deze
aftrekpost denkt te kunnen bereiken. Al met al begrijp ik
wat de ChristenUnie doet. Ik waardeer het zeer. Ik ben het
niet met alles eens, maar de politieke prioriteiten zijn duide-
lijk benoemd vanuit het perspectief van deze partij.

De heer Segers (ChristenUnie):

De minister-president is het niet met alles eens. Maar waar
is hij het wel mee eens?

Minister Rutte:

Ik ben altijd erg enthousiast over het verlagen van de lasten
op arbeid, maar dan praat is misschien te veel als VVD'er.
Zonder gekheid, wij staan hier voor de begroting, maar ik
vind het netjes om te schetsen waar de tegenbegroting
afwijkt van de kabinetsvoorstellen. Wij zullen echter niet
onmiddellijk voorstellen overnemen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Bij andere begrotingen zullen andere elementen terugko-
men, maar ik wil er één punt uitnemen. Ik wil nog even
terugkomen op een interruptiedebat van vanmorgen over
keuzevrijheid, waarbij de minister-president zei dat het
kabinet niet van sturen hield en niet het op het gedrag van
gezinnen wilde sturen. Erkent hij dat de overheveling van
geld van kinderopvang naar het kindgebonden budget en
kinderbijslag de vrijheid van ouders vergroot?

Minister Rutte:

Nog een keer, als de verschuiving van kinderopvangtoeslag
…

De heer Segers (ChristenUnie):

Dat de overheveling van kinderopvang naar kinderbijslag
en kindgebonden budget de keuzevrijheid van ouders ver-
groot?

Minister Rutte:

En dat vraagt u na acht uur debat? Daar moet ik echt even
over nadenken. Wat zou u zelf antwoorden?

De heer Segers (ChristenUnie):

Het simpele antwoord is "jazeker, natuurlijk."

Minister Rutte:

Ik had al zo'n vermoeden!

De heer Segers (ChristenUnie):

Precies. De minister-president zei dat het kabinet niet sturen
hield of van vfiscale maatregelen om mensen voor te
schrijven hoe zij zich moeten gedragen en welke keuzes zij
moeten maken. Dit is een vergroting van vrijheid van
gezinnen. Wat is daarop tegen?

Minister Rutte:

Ja, maar je zou ook kunnen redeneren dat de verhoging
van de kinderbijslag leidt tot het stimuleren van gezinnen
om meer kinderen te krijgen. Aan alle kanten kun je er weer
een prikkel in zien. Dat is het lastige. Nu zie ik de heer
Segers stilvallen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Mijn laatste punt is: het zou zomaar kunnen dat we er van-
daag niet helemaal uitkomen. Als je de meetlat die de
minister-president zelf hanteert, namelijk dat je zo veel
mogelijk vrijheid aan gezinnen wilt geven, strikt opvat, zou
dit een goede maatregel zijn. Dat is het punt.

Minister Rutte:

Ik begrijp dat, vanuit het perspectief van de heer Segers.

Dat brengt mij bij de tegenbegroting van GroenLinks. Daar
zitten wat forsere verschuivingen in. De uitgaven worden
verhoogd met 1,7 miljard en de lasten worden verzwaard
met 1,7 miljard. De lasten voor bedrijven stijgen per saldo
met 2,1 miljard en voor de burgers dalen zij met 0,4 miljard.

Ik moet er wel op wijzen dat alle lastenverzwaringen voor
het bedrijfsleven een behoorlijke impact kunnen hebben
op de concurrentiepositie van het Nederlandse bedrijfsle-
ven: de innovatiebox afschaffen, beperking van de deelne-
mingsaftrek, hogere energiebelasting. Dat heeft ook allerlei
effecten in het inkomensgebouw.

Er zijn toch enkele keuzes die wij niet onmiddellijk volgen.
Er zitten een aantal grote bezuinigingen in: de softdrugs uit
het strafrecht en in de aanloop hiernaartoe een capaciteits-
vermindering bij politie en justitie; een bezuiniging van 200
miljoen op die begroting. Een andere is het terugdraaien
van de intensivering van 300 miljoen bij Defensie. Er is wel
100 miljoen extra voor cybersecurity, dat moet ik er wel bij
zeggen, maar per saldo is dat toch een bezuiniging van 200
miljoen ten opzichte van het kabinetsvoorstel. Een ander
punt is een bezuiniging op de infrastructuur met zo'n 300
miljoen en op het topsectorenbeleid met 300 miljoen.

Het is eerlijk om te melden dat er ook forse intensiveringen
zijn, zoals geld voor een tender voor energiebesparing voor
ondernemingen. Het is niet duidelijk of dat voornamelijk
ETS of niet-ETS zal zijn. Daar gaat 700 miljoen naartoe. Er
gaat een half miljard naar de Wmo en de langdurige zorg
en naar Ontwikkelingssamenwerking. Verder wordt voorge-
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steld om de gaswinning in Groningen te verlagen naar 21
miljard kubieke meter, waarmee een bedrag van 400 miljoen
is gemoeid, in afwijking van de adviezen die uitkomen op
24 miljard kubieke meter. Zo'n keuze kan gemaakt worden.

Verder wordt de belasting op vermogen en winst verhoogd
met 1,3 miljard. Dat heeft wel effect op het fiscale vestigings-
klimaat, daar moeten we reëel in zijn. Ik kan mijn reis naar
Korea dan wel weer afzeggen. GroenLinks neemt nog een
groot aantal maatregelen in de milieusfeer. Per saldo wor-
den de milieubelastingen met 600 miljoen euro verhoogd.
Daar zitten ook opvallende maatregelen tussen.

Ik snap deze tegenbegroting, die klassiek-GroenLinks is,
althans onder dit leiderschap, maar niet onder het vorige
leiderschap. Het is klassiek voor dit leiderschap. Ik herken
de prioriteiten. Die passen volgens mij ook echt bij Jesse
Klaver en zijn partij, maar zij zijn niet onmiddellijk in alle
opzichten convergerend met het kabinetsbeleid.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik zal allereerst aan Femke Halsema vragen of zij een kaartje
wil sturen naar de premier, want blijkbaar mist hij haar
nogal.

Minister Rutte:

Ik mis haar enorm, ja.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik mis haar ook, maar ik zal vragen of zij dat zou willen doen.

Minister Rutte:

Ook inhoudelijk.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik geloof dat ik dit ook maar als een compliment zal opvat-
ten.

Minister Rutte:

Zeker.

De heer Klaver (GroenLinks):

Een van onze voorstellen gaat over de tender energiebespa-
ring. Die betalen wij door een verhoging van de energiebe-
lasting voor het grote bedrijfsleven. De premier noemt dat
klassiek GroenLinks, maar het is nieuw. Vroeger haalden
we heel veel weg bij het bedrijfsleven, wat wij weer terug-
gaven aan de burgers, maar het voorstel is om het een-op-
een terug te geven aan het bedrijfsleven, juist om innovatie
te stimuleren. Dit was een handreiking richting het kabinet,
om te kijken of we elkaar op deze manier kunnen vinden
op het gebied van groene bedrijvigheid, waar deze premier
ooit, in een ver verleden, ook voor was. Je belast het
bedrijfsleven enerzijds voor de vervuiling die het veroor-
zaakt, maar je geeft dat een-op-een terug, zodat het kan
innoveren en zuiniger en duurzamer kan werken.

Minister Rutte:

Ja, maar er zitten wel heel forse maatregelen bij: een half
miljard op de wegenbelasting voor vrachtauto's en
CO2-heffing voor energiecentrales.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik had het specifiek over de tender, waarbij het gaat om een
verzwaring met 700 miljoen voor het grote bedrijfsleven,
zodat er een verschuiving komt. We zien dat als je het
bedrijfsleven belast, dat consequenties heeft. Je moet het
helpen bij de omschakeling naar een duurzame economie.

Minister Rutte:

Jawel, maar dat moet wel gedekt worden. Dat is het punt.
Het is een verschuiving richting vergroening, dat snap ik,
ook vanuit het perspectief van de heer Klaver, maar die
moet wel gedekt worden. Die wordt gedekt met allerlei
lastenverzwaringen waarover ik mij zorgen maak, zoals een
half miljard op de vrachtauto's.

De heer Klaver (GroenLinks):

Even weg van die vrachtauto's. Het gaat erom dat ik het
principe probeer te introduceren dat als je geld weghaalt
bij het bedrijfsleven voor vergroening, je dat kunt weggeven
aan lagere lasten op arbeid, maar het ook kunt steken in
innovatie en duurzaamheid. Is dat een principe waarover
wij met de premier verder kunnen praten? Er zitten grote
verschillen tussen deze premier en mij. Wij kijken anders
naar ongelijkheid en naar de zorg, maar juist op duurzaam-
heid en economie zouden wij elkaar moeten kunnen vinden.
Wij willen het bedrijfsleven versterken om de omslag naar
een nieuwe economie te maken. Is het principe om het
bedrijfsleven te belasten voor vervuiling en dat geld terug
te geven aan het bedrijfsleven om het te helpen bij innova-
ties, een principe waar met deze premier over te spreken
valt?

Minister Rutte:

Dat principe is van zo'n abstract niveau dat je echt naar de
details moet kijken om te zien wat dat betekent voor de
maatregelen. Dan kan ik toch niet wegblijven van de keuzes
die daaronder liggen? Zo makkelijk kun je dus niet op dat
principeniveau spreken. Op dat principeniveau word je het
volgens mij in de hele Tweede Kamer op een gegeven
moment eens over allerlei zaken, zoals een evenwichtige
koopkrachtverdeling of vergroening als concept. Dat is altijd
goed, maar je moet vervolgens bekijken wat dat in de
praktijk betekent en dan zie je toch wel degelijk dat dit
enorme effecten heeft op het vestigingsklimaat. Voordat ik
helemaal in de fuik van de heer Klaver loop, wil ik die
kanttekeningen toch wel gemaakt hebben.

Dat brengt mij bij de begroting van de heer Van Vliet, die
een heel andere kant op gaat. Hij gaat juist de uitgaven en
vooral de lasten verlagen. Het EMU-saldo wil hij verder
verbeteren. De lasten voor de bedrijven dalen in deze
begroting met 1 miljard, de lasten voor de burgers dalen
met 600 miljoen. Dat heeft overigens wel forse negatieve
koopkrachteffecten voor mensen met een laag inkomen.
De mensen met hoge inkomens en middeninkomens gaan
er in deze begroting flink op vooruit. Dat past in onze ogen
niet bij het evenwichtig koopkrachtbeeld dat dit kabinet
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probeert vorm te geven. Er zijn grote intensiveringen. Er is
een intensivering van 1 miljard ten behoeve van een
investeringsfonds voor energie, infrastructuur en digitalise-
ring. Er is nog eens 400 miljoen extra voor Defensie. Er zijn
ook flinke bezuinigingen: de toeslagen 1,4 miljard, interna-
tionale samenwerking nog eens 600 miljoen en onderwijs
een half miljard. Er is een bezuiniging op de zorg en de
Wbso en er is een taakstelling voor subsidies ter hoogte
van 400 miljoen. Daarbij moet wel gezegd worden dat de
heer Van Vliet dan weer intensiveert, namelijk 1 miljard,
ten behoeve van een investeringsfonds, waardoor demping
van de economische groei voor bedrijven beperkt zal blij-
ven. Dat moet ik er ook bij zeggen. Verder verlaagt de heer
Van Vliet de lasten op arbeid met 1,8 miljard, waarbij het
schrappen van de afbouw van de arbeidskorting in het bij-
zonder opvalt. Ook de giftenaftrek en de Wet Hillen worden
afgeschaft. De belasting op vermogen en winsten wordt
met 1,3 miljard verlicht, de verhuurdersheffing wordt ver-
laagd en de Vpb wordt in beide schijven met 1% verlaagd.
Daarnaast worden de milieubelastingen verhoogd met 300
miljoen. Van Vliet schaft de Vamil, de EIA en de MIA — dat
wij deze dag moeten eindigen met die afkortingen — en de
heffingskorting voor groen beleggen af. Hij verlaagt de
dieselaccijns. Het is al met al een begroting die ik, zoals ik
de heer Van Vliet ken, en als ik zie hoe hij in het leven staat,
begrijp, maar die niet in alle opzichten convergeert met het
kabinetsbeleid.

De voorzitter:
Voordat ik u het woord geef, mijnheer Van Vliet, kijk ik even
of de leden er geen bezwaar tegen hebben dat u een vraag
stelt. U hebt immers niet aan het debat deelgenomen. Mij
blijkt dat niemand daartegen bezwaar heeft. U mag één
vraag stellen.

De heer Van Vliet (Van Vliet):

Ik hoor niemand zeggen "pleur op", dus ik zeg even wat ik
wil zeggen. Ik doe dat heel kort. Ik heb u tijd bespaard door
niet deel te nemen aan dit debat. Net als vorig jaar zeg ik
daarbij: in ieder geval dank voor de aandacht. Ik heb het
serieus bedoeld en ik zal dus uitgebreid deelnemen aan de
Algemene Financiële Beschouwingen en daarna aan de
behandeling van het Belastingplan. Dit keer zal ik met
amendementen komen die zijn voorzien van een deugdelijke
dekking, die er voor mijn hele begroting is. Hartelijk dank
voor deze kans om te laten zien wat je als parlementariër
kunt, ook als eenmansfractie.

Minister Rutte:

Zeker. Voorzitter, mag ik dat onderstrepen? Het is een hoop
werk. Groot respect.

(Geroffel op de bankjes)

De heer Klaver (GroenLinks):

Wij hebben ook een klimaatbegroting gemaakt. Daar heb
ik ook een reactie op gevraagd.

Minister Rutte:

Die krijgt u in tweede termijn. Die heb ik nu niet bij de
stukken gevonden. Ik kijk even naar de ambtenaren. De kli-

maatbegroting van GroenLinks komt in tweede termijn aan
de orde.

De voorzitter:
Ik zie dat de minister-president klaar is.

Minister Rutte:

Ja, voorzitter. Ik meen erdoorheen te zijn.

De voorzitter:
Die indruk had ik ook. Dan zijn wij hiermee aan het eind
gekomen van de eerste termijn van de Kamer.

De vergadering wordt van 17.58 uur tot 19.00 uur geschorst.

De voorzitter:
Aan de orde is de tweede termijn van de Kamer. De
spreektijden zijn hierin een derde van die in de eerste ter-
mijn.

Als eerste is het woord aan de heer Roemer van de SP-
fractie.

De heer Roemer (SP):

Voorzitter. Ik dank de premier voor de lange zit en de vele
antwoorden. Die waren niet allemaal naar behoren, de
meeste zelfs niet, maar daar zit ons verschil van mening.

We hebben dezer dagen veel gesproken over waarden en
normen, en over hoe we met elkaar omgaan. Als ik de heer
Zijlstra mag geloven, betekent vrijheid in ons land onder
andere dat je hier een kroket uit de muur kunt trekken. Maar
echte vrijheid is meer dan, om het zo maar te zeggen, een
FEBO-vrijheid. Onze normen en onze waarden gaan ook
verder dan alleen handel en consumeren; gelukkig maar,
zou ik zeggen. Onze vrijheden, onze waarden en normen,
waar we trots op zijn, gaan over de manier waarop wij
samenleven; over gelijke kansen in het onderwijs, dus
zonder een leenstelsel; over toegankelijke zorg, dus zonder
een eigen risico; over mogelijkheden om betaalbaar te
wonen in een huurhuis of een koophuis.

Ook die dingen zijn een basis voor de vrijheid van mensen.
Dat jongeren zicht hebben op vast werk, op een opleiding
en op een toekomst. En als zij daar steun bij moeten heb-
ben, moeten zij niet worden gedumpt in de bijstand. Vrijheid
heeft ook te maken met fatsoenlijke zorg. Dat je, als je een
zorgverzekering hebt, geen hoog eigen risico hoeft te
betalen. Dat je kunt rekenen op een fatsoenlijke oude dag.
Vandaag werd bekend dat een derde van de gemeenten al
sinds juni geen geld meer heeft om jongeren met psychi-
sche problemen te helpen.

Zekerheid is een voorwaarde voor vrijheid; alleen dan
kunnen mensen bouwen aan een toekomst voor zichzelf
en voor hun omgeving. Zekerheid is ook een basis voor
rechtvaardigheid. Dat iedereen kan meedoen. Dat we niet
wegkijken wanneer anderen ons nodig hebben. Dat je niet
wordt beoordeeld op je afkomst, maar op je inzet. Waar ik
me zorgen over maak, is dat steeds meer jonge mensen in
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de knel komen. Zij krijgen geen vast contract meer en
komen niet in aanmerking voor een hypotheek. Ik maak me
er zorgen over dat steeds meer mensen hard werken, maar
toch nauwelijks kunnen rondkomen. Dat zijn allemaal zaken
die de mensen bezighouden. Het zijn ontwikkelingen waar
mensen zich zorgen over maken: hoe blijft Nederland een
prettig land om in te wonen?

Ik wil een Nederland waarin we op een sociale manier met
elkaar omgaan. Waarin mensen niet steeds met elkaar
hoeven te concurreren, maar met elkaar kunnen samenwer-
ken. Waar niet de markten, maar de mensen het laatste
woord hebben. Waar we het egoïsme bestrijden en de
eenheid versterken. Een land waarin we niet toestaan dat
mensen tegen elkaar worden uitgespeeld: rijk tegen arm,
gelovig tegen ongelovig, jong tegen oud en ga maar door.

Gisteren hebben we zo'n anderhalf uur gedebatteerd over
de zorg. Die discussie ging over een principe: kies je in de
zorg voor marktwerking en concurrentie, en dus voor ver-
spilling, of voor samenwerking en het lef hebben om zorg-
verleners vertrouwen te geven? Wij hebben in die 90
minuten maar liefst meer dan 5.000 extra steunbetuigingen
gekregen voor het idee van het nationaal zorgfonds. Dat
was iedere seconde een nieuwe handtekening.

De kosten van de zorg zijn voor steeds meer mensen een
groot probleem. Wat de SP betreft moet het eigen risico,
die boete op ziek zijn, van tafel. We kunnen daar in het
komende jaar al mee beginnen. De SP wil, samen met de
Partij voor de Dieren en 50PLUS, al een begin maken met
het verlagen van het eigen risico. Vandaar de volgende
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het eigen risico leidt tot zorgmijding en
betalingsproblemen bij mensen die zorg nodig hebben;

constaterende dat ook de zorgverzekeraars vinden dat het
verplicht eigen risico juist omlaag moet omdat het anders
de solidariteit in het zorgstelsel dreigt te ondermijnen;

van mening dat zorgmijding en betalingsproblemen vermin-
derd kunnen worden door in 2017 een begin te maken met
het verlagen van het eigen risico en dat een volgend kabinet
tot een structurele oplossing kan komen;

constaterende dat de regering de reserves van zorgverzeke-
raars inzet om de stijging van de zorgpremie te dempen
(onder punt C, pagina 181, begroting VWS 2017);

constaterende dat de zorgverzekeraars enkele miljarden
meer in reserve hebben dan de solvabiliteitsregels opleg-
gen;

verzoekt de regering, in 2017 het eigen risico te verlagen
door voor 1 miljard euro een extra beroep te doen op de
reserves van zorgverzekeraars,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Roemer, Thieme
en Krol. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 6 (34550).

De heer Roemer (SP):

Het is in ons land voor veel mensen steeds moeilijker om
hun recht te halen als ze geen dikke portemonnee hebben.
De griffierechten zijn hoog en op de rechtsbijstand is veel
bezuinigd. De SP blijft voorstellen doen om deze fundamen-
tele kernwaarde van de rechtsstaat, de toegang tot het recht,
te verbeteren. Tegelijkertijd moeten we oog hebben voor
de alternatieven, zoals de Geschillencommissie voor Con-
sumentenzaken. Dat is een laagdrempelige, snelle en
goedkope manier voor mensen om buiten de rechter om
hun recht te halen. Deze commissie wordt deels betaald
door het bedrijfsleven, deels door de mensen en deels, voor
20%, door de overheid. Die beperkte bijdrage probeert de
minister van Veiligheid en Justitie te schrappen, net als
vorig jaar. Toen stak de Kamer daar een stevige stok voor,
op initiatief van de SP. Nu wil de premier er niets aan doen.
Dat is onverstandig, ook financieel gezien, want het
schrappen van deze subsidie zal leiden tot hogere kosten
bij de traditionele rechtspraak. Dat leidt tot meer rechtsza-
ken, waardoor je op termijn duurder uit bent. We zullen bij
de komende behandeling van de begroting van Veiligheid
en Justitie voorstellen doen om deze bijdrage in stand te
houden.

We hebben samen met D66 het initiatief genomen om de
klassen te verkleinen. Samen zijn we van mening dat te
veel kinderen in klassen van meer dan 30 leerlingen zitten.
Het is jammer dat de minister-president er niet meer voor
over had dan één zin, maar we gaan ervan uit dat de Kamer
ons initiatief zal omarmen.

Daarnaast hebben we samen met GroenLinks het plan om
de inkomensongelijkheid in ons land aan te pakken. Er blijft
discussie over de investeringen in het onderwijs. Het kabinet
beweert dat 200 miljoen extra wordt geïnvesteerd, maar
volgens berekeningen die we allemaal gehoord hebben,
wordt ruim voor 250 miljoen bezuinigd. We steunen daarom
de motie van D66 om dit te herstellen.

Samen met collega Zijlstra heb ik vorig jaar gevraagd om
openbaarmaking van een lijst met salafistische organisaties
om te voorkomen dat gemeenten, scholen of andere orga-
nisaties samenwerken met dit soort extremisten, die de
segregatie bevorderen en ervoor zorgen dat jongeren zich
afkeren van ons land. Minister Asscher weigert tot op heden
om deze lijst te geven. Ik vraag de premier om in ieder geval
de toezegging te doen dat het kabinet voor de begrotings-
behandeling van Sociale Zaken en Werkgelegenheid zal
aangeven hoe het deze motie alsnog gaat uitvoeren.

Democratie is geen managementprobleem. In april zei
Nederland nee tegen het verdrag met Oekraïne. Nee bete-
kent: niet ratificeren en niet meedoen, dus geen verdrag.
In plaats van een bericht te sturen dat hij de stem van
Nederland respecteert, ging de premier op rondreis door
Europa. Die reis duurt nu al een halfjaar. De premier wil
niet zeggen wanneer hij klaar is. Hij durft zelfs niet te belo-
ven dat hij nog voor de verkiezingen antwoord zal geven,
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terwijl het antwoord toch simpel is: nee is nee. In 2005 zei
Nederland nee tegen de Europese grondwet. Toen heeft
premier Balkenende de zaak ook lang getraineerd, net
zolang tot in 2009 dat verdrag in een ander jasje alsnog
werd aangenomen en de kiezers werden bedrogen. Nu lijkt
deze premier hetzelfde te doen: eerst de zaak traineren en
dan het verdrag, waar de kiezers nee tegen hebben gezegd,
alsnog invoeren. De premier kan niet blijven duiken. Ik wil
van hem nog steeds een datum horen waarop wij antwoord
krijgen. Democratie betekent namelijk dat je luistert naar
de bevolking en respect toont voor de kiezers die hun stem
hebben uitgebracht.

Je ziet het vaker bij de premier, bijvoorbeeld als het gaat
om de aanpak van de crisis, de koopkracht van mensen en
de tweedeling in de samenleving. Steeds zien we hoe deze
premier in een eigen wereld leeft, met eigen waarheden,
en vaak niets ziet van de werkelijkheid die de mensen om
zich heen zien. Hij is de premier van het rijke Nederland,
van de 20% van de mensen die er in de afgelopen 15 jaar
op vooruit is gegaan. Het is niet de wereld van die andere
80% van de Nederlanders die in de afgelopen 15 jaar aan
besteedbaar inkomen heeft ingeleverd en die de rekening
van de crisis gepresenteerd heeft gekregen. Wij zagen het
vanmiddag weer. De premier blijft ontkennen dat de twee-
deling toeneemt, zelfs als het CPB laat zien dat hij ongelijk
heeft.

Nederland moet een land zijn waar iedereen kan meedoen
en waar ieder mens zich thuis kan voelen, een land waar
je niet wordt beoordeeld op je afkomst, maar op je inzet,
een land waar iedere mening telt, maar waar je ook de
ander respecteert en een land waar je anderen de vrijheid
gunt die je zelf ook hebt gekregen. De mentaliteit van jezelf
blijven en anderen respecteren zie ik vaak terug als ik op
bezoek ben bij mensen in de zorg, in het onderwijs, die op
de steigers staan of die als politieagent in de buurt werken.
Zij verwachten dat de politiek de oplossingen heeft, de
verschillen kleiner maakt in plaats van ze uitvergroot, de
zorg betaalbaar maakt, de pensioenen beschermt en de
ongelijkheid aanpakt. Als een ding duidelijk is geworden,
is het dat de minister-president en ik het daarover niet eens
zijn geworden. Dat is de strijd die ik de komende maanden
keer op keer met hem zal aangaan.

De heer Zijlstra (VVD):

Voorzitter. Zo, dertien minuten!

Allereerst dank aan het kabinet voor de uitgebreide beant-
woording. Daarin zat ook een klein probleem, want eigenlijk
was het het over bijna alles met ons eens. Ik heb niet zo
heel veel meer te wensen. Er zijn echter wel veel zaken
opgevallen in het debat, die ik even wil langslopen, omdat
ze kenmerkend zijn voor hoe partijen in de politiek staan.
Wij hebben uitgebreid gedebatteerd over het nationaal
zorgfonds dat door de heer Roemer werd neergelegd. Het
gaat hier over zorg en over mensen, over kwetsbare mensen
die zich soms afvragen of ze wel de zorg krijgen die ze nodig
hebben. Het debat over het nationaal zorgfonds ging echter
over cijfers en stelsels. Ik heb het woord "patiënt" in die
hele discussie niet een keer voorbij horen komen. Wat wel
duidelijk was, dat het hier om een tweedeling gaat tussen
een basiszorg voor iedereen en aanvullende zorg waar je
zelf voor moet betalen. Wij hadden dit vroeger: het zieken-

fonds. Wij hebben dit afgeschaft vanwege zo'n tweedeling.
De mooiste zinsnede van dit debat — de heer Samsom
toonde hierin op vrij effectieve wijze aan dat de financiële
onderbouwing niet deugde — vond ik dat we "bureaucratie
gaan bestrijden door meer overheid". Het is alsof iemand
die gaat afvallen een dieet van Big Macs voorgeschreven
krijgt. Dat gaat natuurlijk niet werken. In de langdurige zorg,
waaruit de meeste voorbeelden werden aangehaald, zie je
dat ook: daar is veel overheid. Ik ben blij dat de heer Roemer
heeft aangegeven dat het nu geen breekpunt meer is, maar
een speerpunt. Dat lijkt me heel verstandig als je nog con-
structief wilt zijn.

De heer Wilders is me ook opgevallen, omdat hij, net als
andere populisten, zoals rond de brexit, toch vooral aan de
zijlijn aan het roepen is. Op het moment dat hij er echt iets
aan kan doen, is hij weg. De discussie kwam weer voorbij.
Wij hebben de brexit, moet er ook een nexit komen? Daarbij
was één ding duidelijk. De PVV wil graag een nexit, maar
ze wil ook graag dat de Europese Unie blijft functioneren,
want de voordelen van de Europese Unie moeten wel
behouden blijven. Dat deed me denken aan een moment
dat je soms hebt als je met een aantal mensen in de kroeg
staat. Iedereen geeft een rondje en dan is er altijd iemand
bij die op het moment dat hij moet betalen, net naar het
toilet is. Dat is een beetje hoe de PVV met Europa omgaat.

De heer Roemer (SP):

Het is leuk dat de heer Zijlstra probeert mensen de maat te
nemen die problemen gaan oplossen die de hele samenle-
ving tegenkomt. Ongeveer de helft van ook de VVD-achter-
ban heeft het wel gehad met de manier waarop de zorg nu
georganiseerd is. Die heeft het gehad met de doorgeslagen
bureaucratie, het graaigedrag en de uit de kluiten gewassen
consultancybureaus die er overal maar hun zakken mee
kunnen vullen. Daar willen wij een eind aan maken. Daar
kunnen wij een eind aan maken als wij met elkaar beslissen
dat de zorg geen markt is, dat zorgverleners geen producen-
ten zijn, dat ziekenhuizen niet met elkaar moeten concurre-
ren maar met elkaar moeten gaan samenwerken en als wij
vereenvoudigingen doorvoeren door verpleegkundigen en
artsen de verantwoordelijkheid te geven die ze verdienen
en die ze kunnen dragen zonder dat er van buitenaf wordt
meegekeken en wordt voorgeschreven wat voor medicijnen
zij moeten verstrekken. Dat pakken wij aan met het organi-
seren van een nationaal zorgfonds. Ik zou zeggen: doe als
velen van uw achterban, doe mee! Help mee om die verma-
ledijde marktwerking uit de zorg te halen. Die hoort daar
niet thuis. Ik vind het prima als er concurrentie is tussen
verkopers van koelkasten, maar die moet er niet zijn tussen
artsen, die moet er niet zijn tussen ziekenhuizen en die moet
er al helemaal niet zijn tussen patiënten. Dat zijn namelijk
geen consumenten.

De heer Zijlstra (VVD):

Het is in ieder geval goed dat het woord "patiënt" nu is
gevallen. Dat had ik de heer Roemer in deze hele discussie
nog niet horen noemen. Als het over de zorg gaat, dan gaat
het om de zorg voor patiënten. Dan gaat het niet om het
stelsel, dan gaat het zelfs ook niet om al die hardwerkende
mensen in de zorgsector die zorg aanbieden; zorg gaat uit-
eindelijk om zorg aan patiënten. De heer Roemer zegt: ik
wil naar het beste systeem voor de patiënten; ik wil kijken
of een nationaal zorgfonds een oplossing kan bieden en
ervoor kan zorgen dat het systeem nog beter wordt
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gemaakt. Ik zeg met nadruk "nog beter", want we hebben
misschien wel de beste zorg ter wereld. We behoren in
ieder geval tot de absolute toplanden. Maar dan moet hij
ook echt een plan neerleggen waarin klip-en-klaar is wat er
wel onder valt, wat er niet onder valt, wat eronder zit en
wat de financiën zijn. Daar hebben we deze week hele
debatten over gevoerd, maar daar zijn we niet helemaal
uitgekomen. De heer Samsom kwam nog het dichtste bij.
Zolang die duidelijkheid er niet is, kan ik die discussie niet
voeren.

Ik constateer uit datgene wat ik gehoord heb, dat de patiënt
kennelijk toch niet centraal staat en dat het hier om een
grote stelselwijziging gaat waarbij totaal onduidelijk is wat
de effecten zijn, zowel financieel als in uitvoering. Dat wordt
dan onderbouwd met "we gaan de bureaucratie terugdrin-
gen door meer overheid in te voeren". Dat is wat er dan
gebeurt. Er zullen ongetwijfeld wel een paar Nederlanders
zijn die denken dat dat werkt, maar de meeste Nederlanders
weten uit eigen ervaring dat meer overheid niet de oplos-
sing is, of dat nu bij het UWV is of bij een andere organisa-
tie. Dan heb je juist meer bureaucratie. Wat ik al zei: het is
als iemand die wil afvallen en dan een Big Mac-diner krijgt
voorgeschreven. Dat gaat niet werken!

De voorzitter:
Mijnheer Roemer, u mag een korte reactie geven. Ik wijs
erop dat dit de tweede termijn is.

De heer Roemer (SP):

Maar ik word wel aangevallen.

Het hele debat ging over patiënten en zorgverleners die via
de heer Zijlstra, via mij en via alle collega's aangeven wat
ze de hele week meemaken in de patiëntenkamer, in zieken-
huizen, bij artsen en bij de huisarts. Zij geven aan hoeveel
bureaucratie erbij gekomen is en hoeveel procent van de
tijd ze bezig zijn met het invullen van formulieren. En
waarom? Omdat we een systeem hebben van marktwerking,
dat gebaseerd is op wantrouwen. Alles wat je voorschrijft,
iedere minuut die je spendeert aan een patiënt, moet je
namelijk een aantal keren verantwoorden. Dat brengt het
systeem met zich mee. Dat zeggen artsen die dat niet leuk
vinden. Dat brengt het systeem van wantrouwen met zich
mee. Of je nu patiënt bent of zorgverlener, als je met zo
veel mensen in de praktijk constateert dat onze goede zorg
steeds meer belemmerd wordt door dit systeem van wan-
trouwen, concurrentie en een veel te grote macht van
commerciële zorgverzekeraars, dan moet je met mij het lef
hebben om te zeggen: dan pakken we hoofdoorzaak aan
en dan bedenken we daar een alternatief voor. Dat hebben
wij gedaan. Wij hebben de handschoen opgepakt, wij lopen
voorop om daar een goed systeem voor te bedenken, zodat
het vertrouwen weer kan worden neergelegd waar het
thuishoort: in de spreekkamer. En als de heer Zijlstra dat
systeem niet wil omdat hij voor marktwerking, winstmaxi-
malisatie en winstuitkeringen is, dan hebben we inderdaad
een fundamenteel probleem. Dan zal ik de VVD niet achter
onze plannen krijgen. Maar ik weet zeker dat het allergroot-
ste deel van Nederland ons gaat volgen en helpen om er
een goed, betaalbaar en vertrouwd systeem van te maken.

De heer Zijlstra (VVD):

U moet mij geen woorden in de mond leggen die niet zijn
gezegd. Marktwerking in de zorg? De SP roept dat vaak,
maar dan zeg ik: welke marktwerking in de zorg? Die is er
niet. Zorgverzekeraars hebben geen winstoogmerk. Er is
dus ook geen winstmaximalisatie. Dat staat gewoon in de
Zorgverzekeringswet. Het helpt altijd enorm om bij de feiten
te blijven. Ik sta er altijd constructief in en wil er altijd naar
kijken, maar dan moet het plan wel helder zijn. Wij moeten
dan precies weten om welke maatregelen het gaat en wat
het plan kost of oplevert. Zolang wij dat niet weten, kan ik
de discussie helaas niet voeren. Ik ben vooral blij dat de SP
heeft aangegeven dat zij voor de verkiezingen nog een
doorrekening aanlevert. Daar wacht ik dan op, maar in dit
debat hebben wij het helaas niet kunnen zien.

De heer Roemer (SP):

Als de heer Zijlstra hier met droge ogen durft te beweren
dat er geen marktwerking is in de zorg, dan breekt echt mijn
klomp. Zorgverzekeraars hebben miljarden aan winst op
de schappen liggen. Wij moeten nota bene met een initia-
tiefwetsvoorstel komen, samen met het CDA en de Partij
van de Arbeid, om te voorkomen dat de zorgverzekeraars
na 2017 winsten kunnen uitkeren. Wij hebben vandaag weer
gezien dat zorginstanties forse winsten hebben binnenge-
haald. Ik heb u gisteren een voorbeeld gegeven van een
bedrijf dat 32,5% winst had behaald en dat tonnen aan winst
had uitgekeerd aan de directies. U beweert nu met droge
ogen dat er geen marktwerking is. Kom op, mijnheer
Zijlstra!

De heer Zijlstra (VVD):

Ook hiervoor geldt dat het enorm helpt als wij bij de feiten
blijven. De zorgverzekeraars hebben inderdaad soms geld
over aan het eind van het jaar. Zij hebben ook een zoge-
naamde risicobuffer. De overheid moet die overigens ook
aanleggen. Uw zorgfonds zal dus ook met een risicobuffer
moeten werken. Het zijn kleine dingetjes, maar wat mij
opviel is het volgende. Als je naar de statistieken kijkt die
op de website worden gemeld, zie je dat bijna alle tabellen
gaan tot 2016 — dat levert voor de SP het beste beeld op
— behalve één. Dan gaat het over de vermogenspositie van
de zorgverzekeraars. Die eindigt bij 2014. Dat is ook logisch,
omdat wij zien dat na 2014 de vermogenspositie afneemt.
De zorgverzekeraars hebben dat geld namelijk teruggestort
naar de patiënten, in de vorm van lagere premies.

De heer Roemer (SP):

Nee, voorzitter, recentere cijfers zijn nog niet beschikbaar
gesteld. Dat is de enige reden. Als ze vandaag komen, staan
ze er vandaag nog op.

De heer Zijlstra (VVD):

Het is dan toch grappig dat in de begroting is terug te vin-
den dat het bedrag 2 miljard lager is. Er staan kennelijk wel
recentere cijfers in de begroting, maar die zijn niet bekend
bij de SP.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verder gaat en niet meer uitlokt.
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De heer Zijlstra (VVD):

Dat is apart; laat ik het maar zo noemen.

Ik had de heer Wilders al genoemd. Ik vond ook de
beschouwing van de heer Klaver interessant. Ik vond het
opmerkelijk dat iemand die altijd zegt dat hij hoop en opti-
misme wil uitstralen met een verhaal kwam waar heel veel
pessimisme uit bleek. Er gaat wel erg veel fout in dit land.
Uit sommige bijdragen krijg ik af en toe de indruk dat
Nederland wel een heel vervelend land is om in te wonen,
in de trant van: het zal je gebeuren dat je in Nederland naar
een ziekenhuis moet of dat je in Nederland een uitkering
hebt of dat je in Nederland zou moeten leven en verblijven;
dan ben je echt slecht af. Dak kun je beter naar Sierra Leone
gaan, of zo. Af en toe heb ik die indruk als ik bijdragen hoor.

Het mooist vond ik het waar het gaat om inkomensongelijk-
heid. Over inkomensongelijkheid is in dit huis een heel
lange discussie gevoerd. Ik zal het nog een keer zeggen.
Wij hebben ook met dit kabinet beleid gevoerd waar de
VVD niet altijd per definitie blij mee was, omdat wij ook
hebben ingegrepen. Tegen de heer Klaver zeg ik: terwijl
iedereen buiten op het terras in de zon zit, moeten wij niet
binnen blijven zitten en zeggen dat het nog regent. Dat is
een beetje wat er gebeurde. Dat moeten wij niet doen. Voor
iemand die zegt dat wij niet toe moeten naar economisme
omdat dat verkeerd is, heeft hij het wel heel veel over cijfer-
tjes, tabellen en CPB-berekeningen gehad.

De mooiste discussie ging misschien wel over het "pleurt
op" van de premier. Het moet mij toch van het hart dat,
waar het gaat om "ieder zijn eigen taalgebruik", wij als
volksvertegenwoordigers kennelijk vinden dat, als de pre-
mier de taal van het volk spreekt, dit niet mag. Hij is wel
consistent, zeg ik in alle eerlijkheid. Ik kan mij nog herinne-
ren dat de heer Wilders een paar jaar geleden op een
gegeven moment bij de interruptiemicrofoon stond en zei:
doe normaal. Toen reageerde de premier met: doe zelf even
normaal. Ik zag dezelfde reactie in dit debat naar voren
komen.

Ik vond daar inhoudelijk wel een belangrijk punt onder zit-
ten. Een van de interrumpanten, ik ben even kwijt wie het
was, zei: er zijn groepen die zich hierdoor aangesproken
voelen. Dat is precies de kern van wat ik in eerste termijn
zei. Als de norm in dit land wordt dat mensen die zich
ergens door beledigd voelen, gaan bepalen wat er wel of
niet gezegd mag worden in dit land, dan zijn we echt ver
van huis. Dan gaat elk debat eraan. Als dat gebeurt, zitten
we op een glijdende schaal. Dan mag je op een gegeven
moment die uitdrukking — ik zal hem niet herhalen — met
daarin de letter p en het woordje "op" niet meer gebruiken.
De volgende stap is dan misschien dat zich groepen door
andere dingen beledigd voelen. Doordat er iemand in een
kort rokje over straat loopt, doordat mensen op een terras
alcohol drinken, of doordat er iemand in een bikini over het
strand loopt, of in een boerkini. Ik zei gisteren letterlijk dat
het net zo belachelijk is om dat te verbieden. Daarom
moeten we erg oppassen. Je mag van mening verschillen
over de wijze waarop dingen gezegd worden, maar ook
hier moeten we dingen kunnen zeggen. En ook een premier
moet dat kunnen doen.

Ten slotte. We hebben in de VVD ooit een lijsttrekkersstrijd
gehad. Daar moest ik aan denken toen ik de heer Van
Haersma Buma hoorde over de vrijheid van meningsuiting

en Tocqueville. De heer Van Haersma Buma bepleitte
eigenlijk om de vrijheid van meningsuiting toch in te perken
op een aantal zaken. Ik heb heel helder aangegeven dat we
dat niet moeten doen, maar ik vond het wel bijzonder dat
Tocqueville voorbijkwam, want Tocqueville pleit namelijk
voor de ultieme vrijheid van meningsuiting. Hij vindt zelfs
de vrijheid van meningsuiting in de Verenigde Staten van
Amerika niet ver genoeg gaan. Het deed mij denken aan
Rita Verdonk, die zei: ik heb laatst nog het boek van Thor-
becke gelezen.

Het is duidelijk: we zijn op weg naar verkiezingen en ik zal
eerlijk toegeven dat ik mij daar ook niet van onthoud. Daar
hoort af en toe ook bij dat je een motie indient over iets
waarover je het in je hele eerste termijn niet gehad hebt.
Dat erken ik onmiddellijk, maar wij zijn hedenochtend
gestuit op een prangend probleem, en dat leidt tot de vol-
gende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat verkeershandhaving er is om de verkeers-
veiligheid te waarborgen en te verhogen;

constaterende dat de huidige systematiek van begroten
van de verkeersboetes een andere indruk kan wekken;

verzoekt de regering om de voorbereidingen te treffen om
de opbrengsten van verkeersboetes niet langer in de
begroting van V en J te laten vloeien, maar in de algemene
middelen, en de begroting van V en J te compenseren voor
het weggevallen bedrag,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Zijlstra en
Samsom. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 7 (34550).

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Voorzitter. Wij hebben deze twee dagen gedebatteerd over
de begroting voor het jaar 2017. Wij doen dat voor een
bevolking die weinig vertrouwen heeft in de politiek. Wij
doen dat terwijl de samenleving polariseert. Kloven over-
heersen. Een van de kloven die we vandaag en gisteren
hebben besproken, is de arbeidsmarkt. Het CDA hoopt zeer
dat polder en kabinet in actie komen voor een betere
arbeidsmarkt. Dat is nog meer dan ooit nodig na de
berichten die ook vandaag weer over de arbeidsmarkt ver-
schenen. De arbeidsmarkt is kapot en moet geheeld worden.

We hebben vandaag en gisteren ook gesproken over de
vrijheid van meningsuiting. Het debat over die vrijheid van
meningsuiting maakt maar weer eens duidelijk hoe groot
de verschillen op dat punt kunnen zijn. Voor het CDA staat
vast dat als een samenleving vreedzaam wil functioneren,
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de vrijheid van meningsuiting nooit absoluut kan zijn, zoals
zij ook nooit absoluut geweest is, en waar nodig begrensd
moet worden. Wat wij de afgelopen weken in Zaandam
hebben gezien, laat ook zien hoe erg het kan zijn. Ik denk
aan Rotterdam. Ik denk aan de voorbeelden die wij hebben
gezien en waarover wij allemaal roepen: waarom wordt er
niet of waarom wordt er zo laat opgetreden? Als het heel
concreet om Zaandam gaat, laat dat voorbeeld zien dat wij
naast de politie moeten staan als zij beledigd of bedreigd
wordt. Het laat ook zien dat wij als Kamer moeten zorgen
dat wij daar een antwoord op hebben. Daarom de volgende
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er talloze recente voorbeelden zijn van
onacceptabele treiterijen en beledigingen richting de politie,
en dat deze acties het gezag van de politie ernstig ondermij-
nen;

overwegende dat de vrijheid van meningsuiting niet onbe-
grensd is;

verzoekt de regering, harder op te treden tegen treiterijen
en beledigingen en waar nodig met voorstellen te komen
zodat de politie effectiever kan optreden tegen dit soort
treiterijen en de Kamer hierover voor 15 oktober te informe-
ren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Haersma
Buma en Van der Staaij. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (34550).

De heer Van Haersma Buma (CDA):

Er zijn voor politici twee methoden om met die polarisatie
om te gaan. Je kunt met daden en woorden verbinden,
maar je kunt ook met woorden meegaan in die polarisatie
in de gedachte dat in een wereld waarin veel tumult is de
hardste schreeuwer wint. We kenden ze al, de harde
schreeuwers ter rechter en ter linker zijde. We zijn er bekend
mee. Hoewel het nooit went, we moeten en zullen het
accepteren. Na vandaag weten wij dat ook Mark Rutte het
op die manier doet. Zijn loze beloftes van 2012 waren geen
eenmalige vergissingen. De PvdA de ene dag een gevaar
voor het land en de volgende dag de grootste vriend. €1.000
erbij en geen cent meer naar Griekenland. Als hij in 2016
voor ondernemers staat, zegt hij over de Wet werk en
zekerheid: als ik eerlijk ben, valt het kabinet.

Eerlijk zijn is dus niet het hoogste goed voor deze premier.
Campagne voeren wel. En hij is er nog trots op ook, op zijn
holle woorden, het gescheld. Het doet het zo lekker goed
in de campagne, die straattaal. Maar ik zeg dit: zo herstel
je het vertrouwen van de Nederlandse bevolking in de
politiek niet. Zo maak je het nog verder kapot. "Idioten",
"doorgeslagen tokkies", "tuig van de richel", "pleur op". Het

is allemaal alleen maar effectbejag, het maskeren van
onmacht. Het is de verwording van de politiek.

Als er vandaag iets duidelijk is geworden, dan is dat dat de
erfenis van deze Mark Rutte een aaneenschakeling is van
loze woorden en loze beloftes. Ook vandaag zijn wij er weer
getuige van geweest. Hoe vaak kan een premier sorry zeg-
gen voor alle bewuste onwaarheden die hij de afgelopen
tijd heeft verteld? Hoe vaak kan een premier scheldwoorden
gebruiken als bliksemafleider voor het eigen falen? VVD'er
Mark Rutte mag dan misschien hopen op gewin op korte
termijn, maar op lange termijn zal het hem opbreken. Erger
nog, het zal de hele politiek opbreken. Iedereen hier in deze
zaal zal ermee te maken krijgen: de verdere teloorgang van
het vertrouwen in de politiek. Jullie roepen maar daar in
Den Haag. Na vandaag weten we dat de premier daarbij
vooroploopt. Dit is een premier onwaardig. Een staatsman
is niet hard in zijn woorden, maar laat de kracht van zijn
daden spreken. Een premier die zich verlaagt tot schutting-
taal om zijn eigen falen te maskeren, zal de geschiedenis-
boeken niet ingaan als een staatsman, maar als een popu-
list.

De heer Samsom (PvdA):

Voorzitter. Verkiezingsbeloftes. Breekpunten. Wie wil er
met wie regeren? Jan Roos schijnt er al klaar voor te zijn.
De verkiezingsgeest waarde de afgelopen dagen duidelijk
door deze Kamer. Maar gelukkig, althans voor mij, konden
we het ook even hebben over ginicoëfficiënten, koopkracht-
medianen en ruilvoet- versus lumpsumproblematiek. Ik heb
mijn hart kunnen ophalen en ik dank mijn collega's hartelijk
voor de steun.

Een deel van het debat concentreerde zich op de zorg.
Terecht. Bijna alle partijen, ook de PvdA, zoeken naar wegen
om de toegankelijkheid van de zorg te behouden. De afge-
lopen jaren is daar al veel aan gedaan, met gemeentelijke
verzekeringen voor eigen risico, hogere zorgtoeslag, beta-
lingsregelingen. Ze zijn er allemaal om ervoor te zorgen
dat iedereen de zorg kan krijgen die hij verdient. En ja, het
kan nóg beter, het kan nóg laagdrempeliger, het kan met
nóg minder marktwerking. Maar het kan niet met ondoor-
dachte en ongedekte voorstellen. Dit gaat om serieuze
problemen die een serieuze oplossing verdienen. De buiten-
wereld laten geloven dat er een oplossing is, zonder een
deugdelijke onderbouwing te geven, helpt in ieder geval
niet.

Wie het debat heeft gevolgd, zal zich op wisselende
momenten in een totaal ander land gewaand hebben. Soms
waande hij zich in het land van hel en verdoemenis, soms
in het land van melk en honing. De waarheid ligt gewoon
daartussenin. Beide beelden doen helemaal geen recht aan
de complexe werkelijkheid van Nederland. De werkelijkheid
is dat het beter gaat, maar nog niet met iedereen. De wer-
kelijkheid is dat nog niet iedereen profiteert van het herstel.
Dat is wel wat wij willen. Daarom zijn we ook nog lang niet
klaar en nog lang niet tevreden.

Dit kabinet is wat de Partij van de Arbeid betreft ook nog
lang niet klaar. Er liggen namelijk nog gewoon zes maanden
van regeren voor ons. Nederland heeft een stug-doorwer-
kend-aan-herstelkabinet nodig. Het moet stug doorwerken
aan beter onderwijs, aan goed werk voor iedereen, aan een
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rechtvaardige inkomensverdeling. Mensen willen concrete
vooruitgang zien, en terecht. We doen die mensen dus
tekort als we vanaf nu een halfjaar in de koplampen van
verkiezingen gaan zitten kijken.

Dit debat ging voor een groot deel ook over de vraag wat
voor land wij willen zijn, en over wie wij zijn in Nederland.
De zorgen van mensen gaan namelijk, terecht, ook daarover,
veel meer dan over koopkracht of inkomens. Op dat punt
stemde het debat soms somber. We hoorden de ene parle-
mentariër de ander het Nederlanderschap ontzeggen. We
hoorden een partij die in een onnavolgbare logica van vrij-
heid, fundamentele vrijheden voor bepaalde groepen wil
aantasten om, naar eigen zeggen, de vrijheid te bewaren.
We hoorden een premier die in een oprisping, of in een
goed doordacht moment, een hele bevolkingsgroep van
zich af duwt.

Dat debat met de premier ging voor sommigen over de
toon of over de woordkeus, maar dat was niet de essentie
van het debat. De essentie was de boodschap die erachter
zit. Welk woord je gebruikt, hoe hoog de toon is, het maakt
me helemaal niets uit. We zijn wel wat gewend de laatste
jaren, zeker in deze Kamer. Het gaat om de boodschap die
erachter zit. Want hoe irritant een vlogger ook is, hoe bizar
of ontoelaatbaar sommige jongeren zich soms ook gedra-
gen, ze horen hier! Het antwoord kan dus niet een zorgvul-
dig gefocusgroepte "pleur op" zijn. Wie zich zorgen maakt
over de verbinding in Nederland, moet geen groepen
Nederlanders van zich afduwen. Roep ze tot de orde, grijp
ze bij de lurven, vervolg ze waar nodig, maar duw ze niet
van je af. Onze boodschap aan hen, en over hun hoofd aan
al die anderen, moet niet zijn "ga dan", maar "gedraag je
hier, want je toekomst is hier; dit is jouw land".

Hoe moeilijk dat soms ook is, wij en zeker de premier,
hebben de plicht om de verbindende krachten te versterken
en met trots en zelfvertrouwen de Nederlandse manier van
leven open te stellen voor iedereen. Want die Nederlandse
manier van leven bestaat en die is het waard om voor te
strijden. De vrijheid vieren. De tolerantie koesteren. Gelijk-
waardigheid doorleven. De rechtsstaat liefhebben. Dat is
allemaal Nederland en daar kan iedereen voor kiezen en er
dan helemaal bijhoren, nu en in de toekomst.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

De woorden van de heer Samsom zijn mij uit het hart
gegrepen. Ik dank hem daar oprecht voor. Maar gelden
diezelfde verwensingen ook voor de burgemeester van
Rotterdam, die "rot maar op" zei tegen Syriëgangers? Geldt
het ook daarvoor?

De heer Samsom (PvdA):

Ik heb me dat wel afgevraagd en er ook met hem over
gesproken. Die avond zag je ook een woedende moslim die
weigerde te accepteren, weigerde mee te gaan in het feit
dat zijn geloof, zijn religie die hij liefhad, werd misbruikt
door terroristen. Op die ochtend waren acht mensen door
terroristen vermoord met machinegeweren. Dat een burge-
meester van Marokkaanse afkomst met een islamitisch
geloof op dat moment zegt "als het je hier niet bevalt, rot
toch op", snap ik eerlijk gezegd nog wel een beetje. Zo
snapte ik ook de premier wel, toen hij zei: het was een soort
primaire reactie. Tot ik dacht "wacht even, die uitzending
kwam niet opeens". Die was lang voorbereid en er was

goed over nagedacht. Daar heb ik de premier ook op aan-
gesproken. Ik spreek niemand aan op een eerste oprisping
of een eerste emotie — die heb ik zelf vaak genoeg, en als
ik daaraan zou beginnen ... — maar wel als het gaat om dit
soort weldoordachte uitspraken van een premier. Hij heeft
gewoon een verantwoordelijkheid en daarop hebben we
hem vandaag ook aangesproken, ik en anderen. Overigens
zijn we het er niet over eens geworden. Ook dat kan in dit
land. Het is wel helder waar iedereen staat.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

We zijn het er volgens mij ook over eens dat wat er vooraf-
gaand aan de uitspraak van de burgemeester gebeurde,
vreselijk was. Maar het gaat wel om hetzelfde. De minister-
president zegt "pleur op" en de burgemeester van Rotter-
dam zegt "rot op". Het enige verschil dat ik kan ontdekken
is dat de een partijgenoot is en de ander niet.

De heer Samsom (PvdA):

Er waren nog wel iets meer verschillen dan dat, maar daar
laten we het even bij.

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter. Dit waren de laatste Algemene Beschouwingen
van dit kabinet en dat is maar goed ook. Want we raken op
deze manier ons land kwijt, onze vrijheid kwijt, onze
democratie kwijt en onze rechtsstaat kwijt. En waarom?
Waarom raken wij dat allemaal kwijt? Dat raken wij kwijt
omdat niemand de islamisering als probleem durft te
behandelen, durft te benoemen, laat staan er beleid tegen
durft te voeren. Dat is blijkbaar nog steeds politiek incorrect,
dat existentiële probleem — want dat is het, een existentieel
probleem — over het voortbestaan van onze vrijheid, van
ons land.

Nederlanders, zo blijkt uit ieder onderzoek, maken zich
terecht grote zorgen over de groei van de islam in Neder-
land, net als in de rest van Europa: 57% van de Duitsers,
Fransen, Britten. In bijna alle landen komen meerderheden
van de bevolking in opstand tegen het negeren van de
problemen die de islam, de massa-immigratie en de open
grenzen van de afgelopen decennia ons hebben bezorgd.

Dat is ook niet zonder reden zoals blijkt uit de feiten en de
cijfers. Uit een onderzoek van Koopmans wisten we al dat
70% van de moslims in Nederland vindt dat religieuze regels
belangrijker zijn dan seculiere wetten. Lees: de koran gaat
boven de wetten die wij hier maken. 70% vindt dat. Uit een
onderzoek van een aantal jaren geleden wisten we ook al
dat 11% van de Nederlandse moslims — dat zijn 100.000,
110.000 mensen — bereid is om vanuit de islam geweld te
gebruiken. 100.000 mensen in Nederland zijn bereid om
vanuit de islam geweld te gebruiken. We hebben dat
jihadleger in Nederland al klaarstaan. We hebben deze
zomer, door mij gisteren de "zwarte zomer van jihad"
genoemd, gezien waar de aanhangers van de islam toe in
staat zijn. Dat zijn er alleen al in Nederland 100.000. We
hebben in Europa gezien wat er dan gebeurt: van aanslagen
tot en met straatterreur, van aanslagen met kapmessen,
bijlen en bussen in Duitsland en Frankrijk tot en met tuig
in Zaandam dat op de politieauto's staat te dansen.
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Maar onze grenzen blijven open. De islamisering mag niet
worden benoemd en wordt ook niet gestopt. Onze premier
zegt: pleur op. Zoals ik in een interruptiedebat al zei: dat
zijn prachtige woorden, dat zijn mooie woorden, maar het
zijn ook lege woorden, want ze betekenen voor deze pre-
mier: blijf maar. "Pleur op" is "blijf maar". Zelfs criminelen
met een dubbele nationaliteit die een misdrijf plegen, wor-
den niet door dit kabinet uitgezet nadat hun Nederlandse
paspoort is afgepakt. Dat is een kamikazebeleid. Zo los je
de problemen nooit op. Zo wordt het alleen maar erger. Zo
geef je juist meer ruimte aan die gewelddadige ideologie
die onze grondrechten juist misbruikt om ze van ons af te
pakken. We geven die alle ruimte. We hebben geen weer-
bare democratie, maar een weerloze democratie. We heb-
ben geen Churchill in premier Rutte, maar we hebben een
Chamberlain in premier Rutte.

Dat moeten we stoppen. In 2010 werd hier een motie van
GroenLinks aangenomen — alleen mijn fractie en de fractie
van de SGP stemden tegen — waarin staat dat de-islamise-
ren geen doelstelling van het beleid van Nederland mag
zijn. Zo erg was het toen al. De wereld stond in brand, maar
we mochten het er hier niet eens over hebben; laat staan
dat het een onderdeel van het beleid mocht zijn. Ik denk
dat het tijd is om de tegenovergestelde motie in te dienen,
want alleen zonder de islam zal Nederland een vrij land
blijven. Ik dien daarom de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de islam een gewelddadige ideologie is
die in strijd is met de rechtsstaat en de Grondwet;

van mening dat Nederland een vrij land moet blijven en
beschermd moet worden tegen dit gevaar;

spreekt uit dat het de-islamiseren van Nederland doelstel-
ling van beleid moet zijn,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 9 (34550).

De heer Wilders (PVV):

Als het gaat om de zorg, heb ik in een interruptiedebatje
met de premier al uitgesproken hoe verschrikkelijk asociaal
het is dat verzorgingshuizen zijn gesloten, dat de thuiszorg
is gehalveerd en dat er niet meer geld wordt geïnvesteerd
en is geïnvesteerd in de verpleeghuizen. Ik weet nog dat
de extra banen — wij spraken met trots van de "Agemagel-
den"— werden wegbezuinigd. Het ging om extra gelden
voor handen aan het bed voor mensen die nu vaak gedro-
geerd in hun eigen uitwerpselen de dag moeten doorbren-
gen. Het is geen beschaving waardig als je ouderen, die
ons land hebben opgebouwd, niet eens naar een verzor-
gingshuis laat gaan, maar thuis laat zitten en als je dan ook
nog eens de helft van de thuiszorg afpakt. In wat voor land

leven we? Ik meen het oprecht: daarover zou er toch geen
verschil van mening mogen zijn tussen welke partijen in
dit huis dan ook?

Als het gaat om het eigen risico, daar willen wij vanaf. Wij
zullen de motie van de heer Roemer steunen. Wij denken
dat je ook zonder grote stelselwijziging, door juist de over-
winsten van de verzekeraars terug te laten vloeien naar die
lagere premies en door het eigen risico af te schaffen, al
heel veel problemen kunt aanpakken.

Als het gaat over de pensioenen — het gaat weer om de
ouderen van Nederland — snapt mijn fractie niet dat men-
sen die ons land hebben grootgemaakt, worden of al zijn
geconfronteerd met kortingen op pensioenen door de lage
rente van de ECB, terwijl de overheid gewoon profijt heeft
van die lage rente en daardoor winst maakt en lagere ren-
telasten heeft. Wat zou het toch logisch zijn als we die winst
van de lage rente voor de overheid, waarop niemand had
gerekend en die ook helemaal niet de bedoeling was, geven
aan die ouderen zodat zij zolang de rente laag is, geen last
hebben van inkomensverlies. Dat moet er gebeuren.
Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de rente op de staatsschuld volgens de
Miljoenennota in 2017 1,4 miljard euro lager uitvalt dan in
2016;

van mening dat niet de overheid dient te profiteren van de
lagere rente-uitgaven, maar de ouderen die zijn of dreigen
te worden gekort op hun pensioen;

verzoekt de regering om het overschot dat is ontstaan door
de lagere uitgaven aan rente op de staatsschuld in 2017 uit
te keren aan AOW'ers,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (34550).

De heer Wilders (PVV):

Voorzitter. Ik kan afronden. Het moge helder zijn dat wij
vinden dat Rutte II een ramp was voor Nederland. Het is
goed en het is de hoogste tijd dat Nederlanders op 15 maart
volgend jaar nieuwe leiders kunnen kiezen. Leiders die doen
wat gedaan moet worden, die doen waar miljoenen
Nederlanders om vragen, die onze grenzen sluiten voor
asielzoekers en terroristen, die de veiligheid van Nederland
garanderen, die ons geld niet in Afrika of in Brussel beste-
den, maar hier, aan onze eigen mensen, aan lagere belas-
tingen, aan een fatsoenlijke zorg, aan pensioenen, noem
maar op. Leiders die vinden dat Nederland van óns is. Díé
leiders hebben we nodig. Leiders die de islamisering stop-
pen, die zorgen dat we een vrij land blijven. Dáár gaan de
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verkiezingen van 15 maart over, over vrijheid, over vrijheid
van Nederland. Blijft Nederland een vrij land? Blijven de
burgers van Nederland vrije mensen? Vrijheid is het
grootste goed dat we als land en als individu hebben.
Houden we die of raken we die kwijt? Die keuze hebben we
15 maart.

De heer Pechtold (D66):

Ik ben een beetje verbaasd. Waarom is de heer Wilders zo
complimenteus over dit kabinet?

De heer Wilders (PVV):

Dan hebt u denk ik niet goed geluisterd.

De heer Pechtold (D66):

Ik volg het nu al vier jaar. U hebt in vier jaar tijd twintig keer
een motie van wantrouwen ingediend. Nu hebt u de laatste
kans daartoe, maar nu doet u het niet. Ik zie dat als een
enorme toename van vertrouwen in dit kabinet.

De heer Wilders (PVV):

Mijnheer Pechtold, de motie van wantrouwen tegen dit
kabinet zal heel Nederland indienen op 15 maart.

De heer Pechtold (D66):

Maar geeft u nu zelf niet aan, nu u zelf een paar van die
moties indient waarvan u weet dat die het niet halen, dat
al de moties van wantrouwen in de afgelopen jaren eigenlijk
een soort uitholling waren van het middel en dat je er
helemaal niets aan hebt, dat het eigenlijk een soort nepmo-
ties van wantrouwen waren?

De heer Wilders (PVV):

Als deze interruptie van de heer Pechtold aan het einde van
dit debat, dat we hier twee dagen hebben gevoerd, gaat
over de vraag of we te veel of te weinig moties hebben
ingediend, dan is ook hij een heel kleine man. Ik heb dat
gisteren al gezegd tegen de heer Buma. Dan weet hij niet
waar het over gaat en zoekt hij gewoon iets om een inter-
ruptietje te kunnen plaatsen. Mijnheer Pechtold, iedere
motie van wantrouwen die wij hebben ingediend was
gemeend en was nodig, maar heeft het inderdaad niet
gehaald. Maar ik beloof u en ik verzeker u dat de motie die
we indienen op 15 maart het glansrijk gaat halen.

De heer Pechtold (D66):

Voorzitter. Ik dank het kabinet en vooral de premier — die
is aan het woord geweest — voor de beantwoording, maar
hij deed dat vaak in overleg met zijn hele team. Ik tel in de
eerste plaats de zegeningen, de incasseringen en de toezeg-
gingen, of hoe je ze wilt noemen. Ik begin met een bijzon-
dere, majesteitsschennis. Ik dank de VVD voor de steun
vandaag uitgesproken, wat betekent dat in het vervolg
belediging van het staatshoofd, een ambulancebroeder of
iemand anders gelijkgesteld is. We zijn er nooit voor, we
vinden het smakeloos en we gaan het voor de wet gelijk
behandelen.

Ik tel ook mijn zegeningen als het gaat om de zelfstandige
zonder personeel. De afgelopen weken was er nog wat
onduidelijkheid over, maar nu ook met steun van de
staatssecretaris en uit de mond van de premier is er helder-
heid gekomen. Dat is heel belangrijk voor die sector.

Wat betreft het onderwijs hebben we even gesteggeld. Ik
begreep dat de heer Samsom het alleen maar leuk vindt
om het over tabellen te hebben, maar uiteindelijk hadden
we met zijn allen het idee dat we dit gaatje in de Onderwijs-
begroting niet zo mogen laten zitten, omdat het anders wel
eens bij scholen zou kunnen landen. Om die reden hebben
wij de volgende motie voorbereid.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het onderwijs in de begroting 2017
geconfronteerd wordt met een lumpsum- en subsidietaak-
stelling én een nog in te vullen "ramingsbijstelling" en dat
deze slechts gedeeltelijk gecompenseerd worden;

verzoekt de regering, de bijstellingen niet ten koste te laten
gaan van de bekostiging van scholen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pechtold, Roemer,
Klaver, Segers, Van der Staaij, Samsom en Zijlstra.

Zij krijgt nr. 11 (34550).

Minister Rutte:

Die gaat het niet halen!

De heer Pechtold (D66):

Nu nog hopen dat die wordt uitgevoerd. In tweede termijn
krijg ik antwoord van de premier op mijn vraag over de
langdurig zieken en gehandicapten en "de oplossing-Van
Rijn". Mag ik het zo even samenvatten?

Dan kom ik op een paar onbegrijpelijke blokkades die de
premier tijdens dit debat opwierp. De eerste irriteert me
echt, niet vanwege de inhoud maar vanwege de taal voor
vluchtelingen vanaf dag één, vanaf het moment dat zij er
ook aan toe zijn en mee willen gaan doen. Ik vind het idioot,
want het was een motie van 17 december vorig jaar die
hier is aangenomen. Daar waar nu zelfs de ministers
Schippers en Hennes ons bijvallen dat het van groot belang
is en de meerderheid van de Kamer dat steunde, heb ik de
volgende motie voorbereid.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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overwegende dat de Kamer al in december 2015 een motie
aangenomen heeft die de regering verzoekt om asielzoekers
zo snel mogelijk na binnenkomst in Nederland taalcursussen
aan te bieden;

verzoekt de regering, deze motie binnen een maand uit te
voeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pechtold, Klaver,
Segers, Roemer, Thieme en Kuzu.

Zij krijgt nr. 12 (34550).

De heer Pechtold (D66):

Dan heel actueel, bed, bad en brood. Burgemeester Van
der Laan heeft vandaag nieuws naar buiten gebracht. Hij
zei dat het kabinet op de laatste benen loopt en dat er geen
akkoord meer komt. Voor alle helderheid vraag ik of het
kabinet dit ook zo ziet, want het gevolg daarvan is dat de
gemeenten, weliswaar op een sobere wijze, vluchtelingen
en uitgeprocedeerden kunnen opvangen op een menswaar-
dig minimum. Graag krijg ik daarop een reactie.

Dan het Oekraïnereferendum. Ook hier belofte na belofte.
We hebben er nu drie gehad en in dezelfde beeldspraak die
de premier vaak gebruikt: die sneeuwschuiver — het seizoen
komt er weer aan — mag van mij in de kast blijven. Ik wil
gewoon een standpunt en Kamerbreed. Als het toch van
Wilders tot Pechtold is die het daarover eens zijn, dan maar
de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet in april heeft aangegeven
nog voor de zomer van 2016 een antwoord te formuleren
op de uitkomst van het referendum over het associatieak-
koord met Oekraïne;

constaterende dat het kabinet in september heeft aangege-
ven geen enkele voorspelling over de snelheid te kunnen
doen;

overwegende dat het onwenselijk is dat er nog steeds geen
duidelijkheid is over de acties van het kabinet;

verzoekt de regering, uiterlijk voor november 2016 een
antwoord te formuleren op de uitkomst van het referendum,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pechtold, Klaver,
Van Haersma Buma, Roemer, Thieme, Segers, Van der
Staaij, Krol, Kuzu, Klein en Bontes.

Zij krijgt nr. 13 (34550).

De heer Pechtold (D66):

Dan Turkije. We hebben vorige week een debat gevoerd
over de nasleep van de coup. Er werd gevraagd om niet
alleen de coup, maar ook de arrestaties, de schorsingen,
het ontslaan van docenten en rechters en alles wat Erdogan
gedaan heeft, te veroordelen. Rutte weigert dat tot vandaag.
Daar hebben we nu veel over gesproken. Er lag nog een
motie van D66. Ik zal deze niet opnieuw voorlezen, maar
het is de motie 32824, nr. 151. Ik verzoek de voorzitter om
deze vanavond in stemming te brengen.

Dan het klimaatakkoord. Nederland hobbelt, met landen
als Malta en Luxemburg, achteraan, als het gaat om schone
energie. Wij willen met de doelstellingen van Parijs snel en
hard aan de slag; het kabinet in woord ook, en daar ben ik
blij mee, maar nu nog de daad. Daarom dien ik de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de wereld nog geen jaar geleden in Parijs
vergaande afspraken maakte om de klimaatverandering
een halt toe te roepen, en daarbij te streven naar een
opwarming van de aarde van niet meer dan 1,5˚C;

overwegende dat dit forse beleidsmaatregelen zal vragen
in alle deelnemende landen, om de CO2-uitstoot snel genoeg

te laten dalen, en dat verschillende rapporten aantonen dat
voor Nederland de sluiting van de kolencentrales de goed-
koopste optie is;

verzoekt de regering, ervoor te zorgen, dat het tijdpad voor
sluiting van de kolencentrales in lijn is met de ambities uit
het Parijsakkoord, en een verlaging van de CO2-uitstoot met

25% in 2020 en 55% in 2030,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Pechtold, Klaver
en Segers. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 14 (34550).

Hebt u een leesbril nodig?

De heer Pechtold (D66):

Dit was een andere printer. Ik hoop dat ik de goede getallen
heb genoemd.

Voorzitter. Dan nog even een serieus punt. We hebben het
over het taalgebruik gehad, maar ik vond dat collega
Samsom het ook heel goed formuleerde. Het is niet alleen
taalgebruik waar je soms over valt, maar het is ook — en
dat vind ik eigenlijk veel venijniger — de bedoeling die
erachter zit. Het is datgene waar je van hoopt dat het niet
bedoeld is, maar wat wel blijft hangen wanneer je achter
die taal blijft staan. Dat is voor mij eigenlijk het aller-,
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allerbelangrijkste. Ik vind het staatsrechtelijk fout om "pleur
op" te zeggen tegen Turkse Nederlanders, want je kunt geen
onderscheid maken dat je dat persoonlijk zegt of als premier
of dat je nu ergens anders staat. Dat kun je hier zeker niet
doen. Maar ik vind het vooral inhoudelijk zo fout. Het is dan
niet een premier voor alle Nederlanders, maar een premier
op jacht naar de Wildersstemmers. En dat mag, maar niet
op die manier en niet over bevolkingsgroepen.

Wat ik tekenend vond, is iets wat ik nu bijna ook weer zie.
Toen Samsom, toch de grote vriend, waar hij al die jaren
van afhankelijk was, voor het eerst eens op een fundamen-
teel punt kritisch was, ging de premier achterover zitten en
met minister Schippers over een stuk papier praten. Je kunt
het de hele dag druk hebben, maar op het moment dat
Samsom je dat even toevoegt, vind ik dat het ook bij de
vraag hoe je met elkaar omgaat hoort om elkaar even aan
te kijken, net als ik nu de premier doe.

Het wordt een verkiezingsjaar — dat is de meeste mensen
wel duidelijk geworden, denk ik — dat gaat over de vraag
wat voor Nederland we willen, een land van vrijheid en
verbondenheid of een land van verdeeldheid en discrimina-
tie. Ik denk dat het allerbelangrijkste doel is om de tegen-
stellingen te overbruggen door samen te werken. Als we
samen doelen stellen, handen ineenslaan en resultaten
boeken, kunnen we ook de tegenstellingen in de samenle-
ving overbruggen. Ik heb geprobeerd daar vandaag namens
mijn fractie een bijdrage aan te leveren en dat zullen we
ook de komende maanden gaan doen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Mevrouw de voorzitter. Wij hebben de afgelopen dagen
veel gesproken over de staat van het kabinet en over de
stand van het land. Wij hebben gesproken over de positie
van gezinnen, over onderwijs en over zorg, maar het
onderliggende debat was voor mij nog belangrijker. Ik heb
er in mijn eerste termijn al over gesproken. Dat had
betrekking op de vraag wat ons verbindt. Door collega's is
die vraag hier net herhaald. Er lopen diepe kloven door
onze samenleving: tussen arm en rijk, ziek en gezond,
allochtoon en autochtoon, seculier en religieus. Die tegen-
stellingen zetten druk op onze samenleving, en soms ook
op onze vrijheden. Ik vraag mij af of wij daarmee in dat
debat nou echt verder zijn gekomen. Het debat over wat
ons verbindt, bleef vooral beperkt tot een debat over de
krasse uitspraken van de premier. Dat is natuurlijk niet de
kern van het fundamentele gesprek dat nodig is, een
gesprek over fundamentele vrijheden en waarden. Dat zul-
len wij moeten blijven voeren, juist omdat vrijheid ons zo
veel waard is.

Ik sta heel kort stil bij drie onderwerpen en ik wil drie moties
indienen.

Het eerste punt betreft de onderwijsvrijheid. Ik heb in dit
debat zorgen geuit over onderwijsvrijheid. Verreweg de
meeste ouders zijn tevreden over de keuzevrijheid die zij
hebben en de meeste ouders kiezen voor bijzonder onder-
wijs. Ik ben blij dat de VVD-fractie, bij monde van de heer
Zijlstra, en de minister-president hebben beloofd om die
vrijheid hoog te houden. Zij hebben zich daaraan gecom-
mitteerd. Ik hoop zo op een brede vrijheidscoalitie van

partijen die met die boodschap de verkiezingen ingaan en
pal staan voor onderwijsvrijheid.

Mijn tweede punt betreft gezinnen. Ik heb mij zorgen
gemaakt over de keuzevrijheid van gezinnen, over de vrij-
heid om zelf keuzes te maken over arbeid en zorg. Via
belastingen en kinderopvangtoeslag vindt daarop nu over-
heidssturing plaats, en dat is geen keuzevrijheid. De fractie
van de ChristenUnie heeft in haar tegenbegroting laten zien
dat het anders kan. Ik ben blij met de opmerking van de
premier dat hij daar nog eens naar wil kijken. Ik noem bij-
voorbeeld het verschil tussen een- en tweeverdieners. Wat
wij echter vooral willen zien, zijn daden om aan die
onrechtvaardigheid een einde te maken.

Mijn derde opmerking betreft de NIP-test. Ik vind dat de
minister-president mooie woorden heeft gesproken over
mensen met het syndroom van Down. Ik ben nog steeds
kritisch op het algemeen beschikbaar stellen van de NIP-
test, maar wij kunnen het in ieder geval eens worden over
goede voorlichting over wat een leven met Down inhoudt
voor ouders die zo'n test gaan doen. Die toezegging heeft
de minister-president gedaan, en daar dank ik hem voor.

Tot slot dien ik drie moties in. De eerste motie dien ik in
naar aanleiding van de noodkreet van het Leger des Heils
over mensen die nergens heen kunnen, die dakloos zijn.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat diverse maatschappelijke organisaties
de noodklok luiden over de opvang van mensen met versla-
vings-, psychische en/of schuldenproblematiek;

overwegende dat het van het grootste belang is dat proble-
men vroegtijdig opgespoord worden en dat ambulante ggz
in de wijk 24/7 beschikbaar is;

verzoekt de regering ervoor zorg te dragen dat de maximaal
aanvaardbare wachttijden in de ggz gehaald worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers, Pechtold,
Klaver, Van der Staaij, Van Haersma Buma, Roemer, Zijlstra
en Samsom.

Zij krijgt nr. 15 (34550).

De heer Segers (ChristenUnie):

Mijn tweede motie gaat over de zorg voor de allerarmsten
in deze wereld en over de opvang van vluchtelingen in de
regio.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat het budget van het noodhulpfonds in
2017 al vroeg uitgeput raakt en dat de aangenomen motie
Voordewind/Van Laar (32605, nr. 185) verzoekt om een
soortgelijk budget voor de Dutch Relief Alliance voor 2017
beschikbaar te stellen als voor 2015 en 2016;

overwegende dat Nederlandse hulporganisaties die
samenwerken in de Dutch Relief Alliance grote tekorten
aan onderdak, voedsel en medische hulp constateren in
opvangkampen in de regio;

verzoekt de regering, het geld dat in 2016 en 2017 overblijft
uit de asielreserve voor eerstejaarsopvang voor een sub-
stantieel deel te investeren in opvang van vluchtelingen in
de regio via de Dutch Relief Alliance,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Segers. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (34550).

De heer Segers (ChristenUnie):

Mijn laatste motie gaat over de bescherming van onze
vrijheid.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat financiers uit onvrije landen met geldstro-
men proberen zeggenschap te krijgen over religieuze
instellingen in Nederland, zoals soms bij moskeeën gebeurt;

constaterende dat in deze onvrije landen geldende waarden
haaks staan op de kernwaarden van onze democratische
rechtsstaat, zoals godsdienstvrijheid en de vrijheid van
meningsuiting;

verzoekt de regering, in het, mede naar aanleiding van de
uitkomsten van het WODC-onderzoek nog te ontwikkelen
beleid aangaande dit punt, geen financiering toe te staan
van instellingen vanuit landen die zelf geen godsdienstvrij-
heid en vrijheid van meningsuiting kennen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Segers en Zijlstra.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 17 (34550).

De heer Segers (ChristenUnie):

Tot slot. In de komende periode gaat het over de toekomst
van onze kinderen. Het is onze opgave om hen in een land
van vrijheden op te laten groeien. Een land waarin iedereen
telt. Een land waarin ouders hun eigen school kunnen kie-

zen, gezinnen hun eigen leven kunnen inrichten en waar
mensen vrij zijn om te geloven. Dat is de inzet van de
ChristenUnie-fractie.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Ik dank het kabinet voor de beantwoording van
alle vragen en voor het geduld. Ik dank ook alle collega's;
dit zijn namelijk niet alleen de laatste Algemene Politieke
Beschouwingen van dit kabinet, maar ook van de Kamer in
haar huidige samenstelling. Ik dank hen voor een mooi
debat. Ik sluit mij aan bij wat de heer Samsom zei: ook ik
ben de collega's er dankbaar voor dat wij nu ook in de
techniek hebben kunnen duiken.

Volgens mij gingen deze politieke beschouwingen echt over
de inhoud. Er is uitgebreid gediscussieerd over ongelijkheid.
Wij hebben lang stilgestaan bij de toegenomen inkomens-
ongelijkheid. Wij hebben ook lang stilgestaan bij de zorg
en bij de ongelijkheid die ontstaat. Ook ik had wat verbeter-
punten bij de plannen die de SP heeft gepresenteerd, maar
laat ik wel zeggen dat ik veel waardering heb voor het feit
dat de SP met plannen komt om te kijken hoe we tot een
paradigmaverschuiving kunnen komen en op een andere
manier naar de zorg kunnen kijken. Ik denk dat dat hard
nodig is en dat heel veel mensen dat ook zo ervaren. Men-
sen ervaren dat marktwerking het heeft overgenomen van
de professionaliteit van artsen. Mensen ervaren dat zorg
steeds duurder wordt om te betalen. Ik denk dat er meerdere
wegen naar Rome leiden om die idealen te bereiken, om
dit te verbeteren en om ervoor te zorgen dat de patiënt weer
centraal staat. Ik werk graag met alle collega's hier samen
om daartoe te komen.

Het debat ging ook over hoe we Nederland Nederland
kunnen laten zijn. Soms was het een heel mooi debat, dat
ging over insluiting en waarin werd gezegd dat alle Neder-
landers en iedereen die hier woont, bij elkaar horen. Soms
was het een heel lelijk debat. Een collega in de Kamer werd
het recht ontzegd om hier het woord te voeren. Hem werd
gezegd dat hij eigenlijk geen parlementariër is. Het ging
daarbij over dubbele paspoorten. Het ging over jongeren
die eigenlijk zouden moeten oppleuren. Het was ook een
mooi debat omdat ik daarin heb gezien dat de meeste par-
tijen eigenlijk een heel mooi beeld van Nederland hebben.
Zij zien wat het belang is van godsdienstvrijheid en van de
vrijheid van meningsuiting, en dat wij onze vrijheid niet
moeten verdedigen door haar verder in te perken, wat
sommige partijen in deze Kamer vinden.

Ik heb een aantal moties. Een daarvan gaat over hervesti-
ging, waarover ik een debatje had met de minister-presi-
dent. We hebben in Europa afspraken gemaakt over de
hervestiging van vluchtelingen die nu vastzitten in Grieken-
land en in Italië. Wat de premier zei in antwoord op mijn
vragen, vond ik, om heel eerlijk te zijn, eigenlijk niet kunnen.
Er zijn nu 7.000 mensen geselecteerd door de Griekse
overheid. Later in de avond hoorde ik dat het er inmiddels
10.000 mensen zijn. Maar, zo zei de premier, wij doen al
zoveel, dus wij gaan er nu niet nog een paar meer opnemen.
Maar volgens mij is het heel simpel. Wij hebben afspraken
gemaakt over wat wij doen, dus over ons deel. Ik zou willen
dat er in Europa meer werd samengewerkt. Als dat niet het
geval is, gaan wij niet wachten tot de rest van Europa iets
doet, maar ondernemen wijzelf actie. Ik vind dat wij ervoor
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moeten zorgen dat wij mensen moeten opvangen die nu
vastzitten in de ellende van de kampen in Griekenland of
Italië. Daarom de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat Italië nog altijd grote hoeveelheden
asielzoekers te verwerken heeft door onverminderd grote
aantallen personen die via de centraal-mediterrane route
van Afrika naar Europa reizen;

constaterende dat de "hotspots", die in Griekenland zouden
worden ingericht om asielzoekers te registreren, zijn ver-
worden tot overbevolkte detentiecentra;

overwegende dat het urgenter dan ooit is dat Nederland
en andere Europese landen voldoen aan de gemaakte
afspraken voor de hervestiging van asielzoekers vanuit
Griekenland en Italië;

verzoekt de regering, nog in 2016 te komen tot de voltooiing
van de door Nederland toegezegde hervestiging van 5.273
asielzoekers uit Griekenland en Italië, en daarbij voorrang
te verlenen aan alleenstaande kinderen, en voorafgaand
aan de begrotingsbehandeling van Veiligheid en Justitie
hiertoe een voortgangsrapportage naar de Kamer te zenden;

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Segers,
Pechtold en Roemer. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 18 (34550).

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik heb nog een andere motie. Die gaat over de bijdrage aan
de eerstejaarsopvang vanuit het budget voor ontwikkelings-
samenwerking. Ik maak me daar zorgen over. De opvang
wordt uit dat budget betaald en dat heeft effect op wat we
kunnen doen in het buitenland. Omdat stabiliteit in het
buitenland van belang is, maar er steeds meer mensen op
drift raken en op de vlucht slaan, moeten we niet minder
maar juist meer aan ontwikkelingssamenwerking doen.
Daarom wil ik echt voorkomen dat, mochten er toch weer
meer vluchtelingen naar Nederland komen, dit volgend jaar
ten koste gaat van het budget voor ontwikkelingssamenwer-
king. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de toename van de asielkosten in 2015
en 2016 een onevenredig grote aanslag is geweest op de
begroting voor ontwikkelingssamenwerking;

constaterende dat het kabinet rekening houdt met 42.000
nieuwe asielzoekers in 2017 en een toerekening van 900
miljoen aan de officiële ontwikkelingshulp (ODA, Official
Development Assistance);

verzoekt de regering om bij een hogere instroom een
overschrijding van het begrote bedrag te dekken uit de
algemene middelen en niet ten koste te laten gaan van het
bedrag voor officiële ontwikkelingssamenwerking (ODA),

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Segers,
Pechtold en Roemer. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 19 (34550).

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik had verwacht dat ik zou botsen met de premier over
ongelijkheid. Ik had niet verwacht met hem te botsen over
onze klimaatbegroting, waar ik overigens nog een reactie
op verwacht. Ik weet zeker dat economische ontwikkeling
en vooruitgang hand in hand gaan met het verduurzamen
van onze samenleving. De voorstellen die we in onze kli-
maatbegroting doen, dragen niet alleen bij aan het tegen-
gaan van klimaatverandering, maar zorgen er ook voor dat
onze economie beter gaat werken. Zoals ik eerder zei, heb
ik samen met de heer Samsom de klimaatwet ingediend.
Ik hoop dat we erin slagen om dit wetsvoorstel voor de
verkiezingen van maart te behandelen in de Tweede Kamer,
maar vooruitlopend daarop dien ik een motie in. Wil je
namelijk de doelen halen die we in Parijs met elkaar hebben
afgesproken, dan is het echt van belang om nu te komen
met doelstellingen en met een exitstrategie voor fossiele
brandstoffen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat dit kabinet internationaal streeft naar
een volledig duurzame energievoorziening in 2050;

constaterende dat volgens het Planbureau voor de Leefom-
geving het voorgenomen tempo van het energieakkoord
leidt tot circa 19% duurzame energie in 2030;

constaterende dat Nederland in toenemende mate afhanke-
lijk is van landen als Rusland en Saudi-Arabië voor de
import van fossiele brandstoffen;

constaterende dat Noorwegen klimaatneutraal wil zijn in
2030 en Denemarken stopt met steenkool in 2025 en met
olie en gas in 2050;

verzoekt de regering om een exitstrategie op te stellen met
streefdata om het verbruik van kolen, olie en aardgas in
Nederland te stoppen en de Kamer daarover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Segers,
Pechtold en Thieme. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 20 (34550).

De heer Van der Staaij (SGP):

Voorzitter. Als je googelt op "tocht door de woestijn" is er
sinds vandaag iets bijzonders aan de hand: de eerste treffer
is Mozes en de tweede treffer Rutte. Dat komt doordat onze
premier vanmiddag in de Algemene Beschouwingen in zijn
antwoord aangaf dat het een tocht door de woestijn was
geweest om al deze maatregelen te nemen in crisistijd. Ik
wil hem en het kabinet complimenteren met die tocht door
de woestijn. We hebben immers heel veel kabinetten zien
struikelen in de afgelopen jaren en het is inderdaad een
pluim waard dat de coalitiepartijen, ondanks allerlei verschil-
len en moeilijkheden, elkaar binnen het kabinet hebben
vastgehouden en met steun van oppositiepartijen belang-
rijke maatregelen tot stand hebben gebracht. Na Mozes'
tocht door de woestijn kwamen de tien geboden. Het zou
mooi zijn als ook na deze tocht door de woestijn die tien
geboden meer voor het voetlicht zouden worden gebracht.
Het gaat immers om een concrete invulling en vormgeving
van het begrip "vrijheid" in verantwoordelijkheid tegenover
de Schepper, onze medemensen en de omgeving.

Ik heb gisteren ook een aantal beelden laten zien. Het is
gelukkig rustig gebleven, er is geen beeldenstorm op gang
gekomen. Dat is altijd een risico dat je loopt. Ik heb het
gisteren niet verteld, maar wist u dat één van de beelden
een keer is weggehaald? Het compliment gaat naar de heer
Van Raak, want hij ontdekte in 2003 als senator dat er ook
een beeld van de filosoof Bolland bij stond. De heer Van
Raak zei toen: ik vind zijn opvattingen over arbeiders,
vrouwen en joden niet van dien aard dat hij hier een
standbeeld verdient. Bolland is vervolgens weggevoerd en
er is een ander voor in de plaats gekomen. Het is verder
rustig gebleven; het moet met deze mensen goed blijven
gaan.

Het was een breed debat vandaag dat niet alleen ging over
de vraag hoe het geld wordt besteed, maar ook over de
waarden die wij delen. Het ging over de vraag "hoe heurt
het eigenlijk?", ook in de omgang met verschillen. Ik denk
dat daarover vandaag het laatste woord nog bepaald niet
is gezegd.

Met het oog op de beperkte spreektijd, richt ik me nu op
het indienen van drie moties. In de eerste plaats de vol-
gende.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het ondernemers vrij moet staan om zelf
te beslissen om hun winkel op zondag gesloten te houden;

overwegende dat in diverse plaatsen onder de huidige wet
en afspraken ondernemers forse boetes opgelegd krijgen
als ze hun winkel op zondag dichthouden;

verzoekt de regering, effectieve maatregelen te nemen zodat
de keuzevrijheid van ondernemers om op zondag hun
winkel gesloten te houden geborgd wordt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Staaij,
Segers, Van Haersma Buma, Pechtold, Roemer, Samsom,
Klaver, Van Klaveren, Van Vliet, Thieme en Klein.

Zij krijgt nr. 21 (34550).

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik wil er nog bij zeggen dat ik het zeer waardeer dat ook
partijen als de PvdA, D66 en GroenLinks — de VVD staat
hier nog te wachten — die eerder zeiden ruimte te willen
scheppen voor winkels om op zondag geopend te zijn, nu
ook bereid zijn — wij waren het daar toen zeer mee oneens
— om voor de keerzijde te gaan. Wij willen niet dat onder-
nemers gedwongen worden om op zondag hun zaak te
openen en ik vind het chapeau voor die partijen dat ze ook
die stap willen zetten.

De heer Zijlstra (VVD):

Dat lokt bijna automatisch de vraag uit of de SGP dan ook
de omgekeerde beweging maakt. Ik denk dat ik daarop het
antwoord al weet. Dat is echter niet mijn vraag. Ook de VVD
is van mening dat keuzevrijheid inhoudt dat je keuzevrijheid
hebt. Een overheid, of een verhuurder normaal gesproken,
moet niet kunnen zeggen: gij moet open. Behalve als je
bijvoorbeeld in een winkelcentrum instapt. Ik hoor graag
van de heer Van der Staaij hoe dat zit voor de SGP. Een
verhuurder kan dan zeggen: wij gaan als winkelcentrum als
geheel op zondag open, dus als je je hier wilt vestigen, is
het onderdeel van het huurcontract dat je op zondag
opengaat. Als je daarvoor tekent, moet je niet op een later
moment zeggen dat je daar een probleem mee hebt. Er is
een keuze op het moment dat je zegt dat je in dat winkelcen-
trum wilt zitten of ergens anders. Wij hebben navraag
gedaan over deze casus en dit lijkt hier aan de hand te zijn.
Er is een ondernemer die ervoor heeft gekozen om in het
winkelcentrum te gaan zitten en die akkoord is gegaan met
de huurvoorwaarden, waarvan er één is dat je je winkel op
zondag moet openstellen. Deze ondernemer heeft daar nu,
achteraf, spijt van. Als dat het geval is, is er keuzevrijheid
geweest. Kan de heer Van der Staaij aangeven wat hier
volgens hem aan de hand is? Ik hoor het ook graag van de
minister, want het is voor het stemgedrag van de VVD-
fractie van eminent belang.

De heer Van der Staaij (SGP):

Wat we zien en horen, ook tijdens werkbezoeken, is dat die
keuzevrijheid in de praktijk geen echte keuzevrijheid is,
omdat de gelijkwaardigheid tussen partijen ontbreekt. De
projectontwikkelaar zegt: als je in dit winkelcentrum je
winkel wilt hebben, moet je tekenen bij het kruisje en anders
kom je er niet in. Dat is geen echte keuzevrijheid. Dat is in
feite "slikken of stikken". Er zijn ook situaties waarin dat niet
direct in het contract staat, maar op een later moment wordt
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bepaald, bijvoorbeeld bij het vaststellen van de afspraken
van de vereniging van eigenaren. Dit zijn allemaal manieren
waarop een meerderheid een minderheid de ruimte ont-
neemt om te doen wat zij wil. We zien dat vaker, ook in het
privaatrecht. De contractvrijheid staat voorop, maar we zien
wel heel vaak dat ter bescherming, juist als de partijen niet
gelijkwaardig zijn, er ook bepalingen worden opgesteld
waarmee zwakkere partijen en hun keuzevrijheid worden
beschermd. Dat is hier volop aan de orde.

De heer Zijlstra (VVD):

Ik wil het toch even scherp krijgen. Wanneer een winkelier
die in een winkelcentrum is gevestigd, op een later moment
te horen krijgt "gij zult op zondag open zijn", kan hij moeilijk
zeggen: dan ga ik wel weg. Dat is geen keuze. Maar als je
je als winkelier ergens wilt vestigen waar openstelling op
zondag onderdeel uitmaakt van het huur- of koopcontract,
dan is het wel een keuze. Daarom stel ik nogmaals de vraag.
Waar doelt de heer Van der Staaij nu precies op? In het
eerste geval ben ik het met de heer Van der Staaij eens
maar in het tweede geval niet. Dan is het immers een eigen
keuze.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik doel erop dat er geen situaties moeten zijn waarin
ondernemers tegen hun zin gedwongen worden om op
zondag open te zijn. Dat kan zijn doordat er later regels
worden opgesteld of doordat er alleen maar wurgcontracten
beschikbaar zijn, waardoor het slikken of stikken is, en er
geen echte keuze voorhanden is.

De heer Zijlstra (VVD):

De heer Van der Staaij doet manmoedig een poging, maar
geeft niet echt een antwoord op de vraag. Deze beschrijving
is omgekeerd exact hetzelfde voor winkeliers die op zondag
open willen zijn, maar dat niet mogen. Het gaat mij echt
om de vraag: waar ligt het keuzemoment? Ik ben het
onmiddellijk met de heer Van der Staaij eens als het gaat
om iemand die al in een pand zit en op een later moment
te horen krijgt dat hij open moet zijn. Dan heeft die persoon
niet echt meer een keuze. Dat vind ik ook niet kunnen. Maar
nogmaals, gaat het hier ook om de situatie waarin een
ondernemer die zich ergens wil vestigen, die keuze wel
heeft? Die ondernemer kan zich immers ook ergens anders
vestigen. Openstelling op zondag hoort dan bij een vesti-
ging in een bepaald winkelcentrum. Als je dan "ja" zegt tij-
dens het tekenen van het huurcontract en je zegt op een
later moment "toch maar niet", dan had je eerder je mond
open moeten doen. De heer Van der Staaij loopt daarom-
heen. Is het nou het eerste, is het nou het tweede of is het
allebei?

De heer Van der Staaij (SGP):

Het gaat om alle situaties waarin je misschien wel een the-
oretische keuzevrijheid hebt, maar waarin je praktisch
gesproken geen keuzevrijheid hebt. Dat kan ook als er
gewerkt wordt met standaardcontracten waarin wordt
gezegd: je moet je te allen tijde schikken naar wat hier
bepaald wordt, namelijk dat je in dit winkelcentrum ook op
zondag open moet zijn. Het gaat niet alleen om mensen
met principiële bezwaren. Voor hen wordt er soms nog
weleens een ontheffing gegeven. Het gaat juist ook om

mensen die om andere redenen niet op zondag open willen
zijn. Dat zag je ook in Groningen. Mensen zeggen: dit is
gewoon mijn familiedag. Of ze zeggen: het is voor mij
economisch helemaal niet rendabel. We hebben het hier
dus evengoed ook om al die andere situaties.

Mijn tweede motie gaat over het rapport van de commissie-
Balkenende.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de commissie Structuurversterking en
werkgelegenheid Zeeland onder leiding van oud-premier
Balkenende 2 juni een rapport met concrete aanbevelingen
heeft aangeboden;

constaterende dat het kabinet bij brief van 11 juli 2016 een
eerste reactie heeft gegeven op het rapport van de commis-
sie-Balkenende;

constaterende dat over de uitvoering van de adviezen over
o.a. de problematiek van de kerncentrale Borssele en de
positie van Delta, over het vormen van een structuurverster-
kingsfonds en over ondersteuning van de oprichting van
een tweede university college nog nader overleg nodig is
met de provincie Zeeland;

verzoekt de regering, dit overleg op zo kort mogelijke ter-
mijn af te ronden en de Kamer te informeren op welke wijze
het kabinet steun verleent, inclusief de financiële dekking,
aan de uitvoering van de adviezen van de commissie-Bal-
kenende,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Staaij,
Samsom, Segers en Van Haersma Buma. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 22 (34550).

De heer Van der Staaij (SGP):

Ere wie ere toekomt, het is goed om te melden dat het
rapport van de commissie-Balkenende de uitvoering was
van een Kamermotie van de collega's Albert de Vries en
Jan Vos van de PvdA-fractie.

Ik heb ten slotte nog de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het adagium van het kabinet is dat werken
moet lonen;
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constaterende dat dit zeker niet altijd opgaat, bijvoorbeeld
wanneer mensen er bij een inkomensverhoging van €27.000
naar €32.000 op achteruitgaan of wanneer een inkomens-
verhoging van €10.000 het netto-inkomen met minder dan
€500 laat stijgen;

verzoekt de regering, in kaart te brengen voor welke groe-
pen een zeer hoge belastingdruk geldt en met voorstellen
te komen hoe (meer) werken voor deze groepen wel lonend
gemaakt kan worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Staaij,
Segers, Van Haersma Buma en Roemer. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 23 (34550).

De heer Van der Staaij (SGP):

Tot slot wil ik de minister-president danken voor een aantal
toezeggingen, onder meer op het punt van de landbouw.
Ik heb het over de meerjarenafspraken om duidelijkheid
aan de sector te bieden. De minister-president heeft gezegd
dat de staatssecretaris daarmee al aan de gang is. Bij de
behandeling van de landbouwbegroting zullen wij de
staatssecretaris graag aan de tand voelen over de manier
waarop dat verder wordt vormgegeven.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Voorzitter. Gisteren en op Prinsjesdag heb ik aandacht
gevraagd voor vrouwenemancipatie en dan met name de
emancipatie van vrouwen in de politiek, in deze Kamer. Dat
mijn partij het heeft over emancipatie is logisch, omdat wij
onszelf ook zien als een emancipatiebeweging. Na de
bevrijding van slaven en het geven van rechten aan vrou-
wen en kinderen is de volgende logische stap om dieren
rechten te geven. Maar de emancipatie van groepen is nog
niet af. De emancipatie van vrouwen staat hartstikke stil.
Dat van de veertien fractievoorzitters vandaag maar één
vrouw het woord voert, is voor sommigen misschien een
"fact of life", maar voor anderen is het een teken van ernstig
democratisch tekort. Ik hoor bij die anderen. De renovatie
van de Staten-Generaal die op stapel staat zou zeker moeten
inhouden dat wij het glazen plafond aanpakken binnen onze
eigen politieke partijen.

De discussie over het basisinkomen is minstens zo oud als
de discussie over de emancipatie van vrouwen. Beide dis-
cussies staan de laatste tijd minder in de belangstelling,
terwijl zij uiterst actueel zijn en serieuze aandacht verdienen.
In het interruptiedebatje met de minister-president kreeg
ik als antwoord een enigszins surrealistische anekdote over
zijn hond Droef die hij in zijn jonge jaren had. Rutte senior,
zijn vader, voerde ook weleens discussies over het feit dat
er in de toekomst wellicht minder werk zou zijn; dat zou
achterhaald zijn. Nu wil ik mij niet in een generatieconflict
begeven, maar ik stel wel vast dat het terecht is om de
volgende vraag te stellen. Wij leven in een wereld waarin
wij steeds meer kunnen produceren en consumeren met
steeds minder menskracht. Moet het dan nog wel een
noodzakelijke voorwaarde zijn voor het beschikken over

een inkomen waarvan ten minste kan worden geleefd dat
iedereen aan het werk is? Moeten wij niet ook bezien of wij
het werk beter kunnen verdelen?

Er is werk genoeg te doen, maar toch zijn er minstens
600.000 banen te weinig in ons land. Het huidige economi-
sche systeem is zo ingericht dat wij meer, langer en harder
moeten werken, in plaats van dat wij het gemakkelijker en
ontspannener krijgen in ons leven. Het huidige economische
systeem houdt dus een betere kwaliteit van leven tegen,
omdat mensen wordt wijsgemaakt dat economische groei
de oplossing is voor alle problemen en dat wij steeds meer
moeten gaan produceren en consumeren om uit een crisis
te komen. Het schrijnende van het gegeven dat de economie
zo is ingericht, is dat 55-plussers met een sollicitatieplicht
elke keer ervoor moeten zorgen dat zij een baan krijgen.
Dat is vaak mensonterend. Binnenkort hebben wij een debat
over het basisinkomen, naar aanleiding van een initiatief-
nota van het lid Klein. Ik vraag de minister-president om
open te staan voor alternatieven voor ons huidige economi-
sche systeem. Ik zou hem, maar ook de anderen hier in deze
Kamer, het boek Gratis geld voor iedereen van Rutger
Bregman willen aanraden. Dat boek gaat niet over geld, al
doet de titel dat vermoeden, maar over de kwaliteit van
leven.

Ik heb het ook gehad over de groei- en schuldverslaving
waar onze samenleving aan lijdt door de wijze waarop wij
de economie hebben georganiseerd. De economie is als
een fietser die steeds harder moet fietsen om overeind te
blijven. Dat is een onhoudbare situatie, die niet alleen ten
koste gaat van de kwaliteit van leven, maar ook ten koste
van onze aarde. Wij zijn ook verslaafd aan fossiele brand-
stoffen. Aardgas is het roesmiddel geweest dat onze wel-
vaart mogelijk maakte, maar dat is bijna op. Klimaatveran-
dering bedreigt alles wat ons lief is. Doorgaan op de huidige
voet is dan ook het domste wat wij zouden kunnen doen.
Een van de grootste veroorzakers van de opwarming van
de aarde is de veeteelt, de wijze waarop wij consumeren,
de vleesconsumptie. Het Planbureau voor de Leefomgeving,
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid en
tal van andere wetenschappelijke organisaties in de wereld
zeggen dat er drastische maatregelen genomen moeten
worden, met name in de wijze waarop wij ons voedsel
produceren. Ik zou het Planbureau voor de Leefomgeving
en ook de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
willen laten zien dat zij geen roepende in de woestijn zijn.
Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL) stelt dat het kabinet moet kiezen voor een radicale
omkeer in ons voedselsysteem om de klimaat- en biodiver-
siteitsdoelen te kunnen halen;

constaterende dat de sleutel ligt in een landbouw die
samenwerkt met de natuur, door het planbureau natuurin-
clusieve landbouw genoemd;

constaterende dat de ecologische landbouw vooralsnog
beperkt in omvang is;
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constaterende dat volgens het planbureau een sterke
regierol van het kabinet nodig is;

verzoekt de regering om haar ambities voor duurzamere
en natuurinclusieve landbouw aan te scherpen en de Kamer
daarover te informeren voor de behandeling van de land-
bouwbegroting,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Thieme, Klaver en
Pechtold. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 24 (34550).

Mevrouw Thieme (PvdD):

Als ik mensen spreek over de grote problemen waarmee
de wereld te kampen heeft — de klimaatcrisis, de voedsel-
crisis, armoede — dan krijg ik heel vaak te horen: wat kan
ík daar nou aan doen? Het is zo groot, het is zo moeilijk om
dat te veranderen! Ik zou tegen al die mensen kunnen zeg-
gen dat mes en vork het belangrijkste wapen zijn tegen
armoede en tegen ongelijkheid in de wereld. Als wij ervoor
zorgen dat we duurzamer gaan produceren, door te kiezen
voor duurzame producten in de supermarkten, dan kunnen
wij een wereld van verschil maken. Als jij ervoor wilt zorgen
dat onze kinderen goed onderwijs krijgen, kies dan voor
kleine scholen, ga naar kleine ziekenhuizen! Zullen we met
zijn alleen in opstand komen tegen al die traditionele poli-
tieke partijen, die ons wijs hebben gemaakt dat geld verdie-
nen het hoogste goed is in ons leven? 15 maart kunnen we
het tij keren. Laten we daar vooral erg naar uitzien. Ik doe
dat in ieder geval wel.

De heer Krol (50PLUS):

Voorzitter. De minister-president vertelt het prachtig. In de
eerste termijn had ik het over reclameaanbiedingen die
aantrekkelijk gepresenteerd worden, maar die vaak verble-
ken als je ze beter bekijkt. De minister-president hoeft voor
zijn toekomst niet bang te zijn, want ik voorspel Mark Rutte
een glansrijke toekomst in de reclamewereld.

Het is onomstotelijk duidelijk dat ouderen sinds 2000 ten
opzichte van werkenden danig achterlopen in hun koop-
krachtontwikkeling, tot wel 30%. Ik laat de Kamer opnieuw
een grafiek zien, een andere dan eerder. De bovenste don-
kerblauwe lijn toont de koopkrachtontwikkeling van werk-
nemers en de onderste lijn de koopkrachtontwikkeling van
gepensioneerden. Het gaat daarbij om de periode 2000 tot
2015. Het is een heel helder beeld. De bron? Het zijn cijfers
van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Het is een
koopkrachtkloof, en ook de cijfers van vandaag, aange-
vraagd door collega Klaver, zijn overduidelijk. Cumulatieve
koopkracht 2014-2017 voor werkenden: 9,1. Ik herhaal: 9,1.
Voor gepensioneerden 2,3. Ik herhaal: 2,3. Een koopkracht-
kloof.

Hoe durft de minister-president dit evenwichtig te noemen?
Iedereen ziet toch dat dit geen evenwichtig koopkrachtbeleid
is? 50PLUS wil van deze minister-president bevestigd heb-
ben dat er inderdaad een koopkrachtkloof is ontstaan tussen
werkenden en gepensioneerden. Wat gaat hij doen om dit

te herstellen? Het antwoord van de verkiezingsfooi van 0,7%
is dan echt niet afdoende. De mensen thuis kijken niet alleen
naar de grafiek, ze voelen het ook dagelijks in hun porte-
monnee. Het is niet evenwichtig. Minister-president, stop
eens met bagatelliseren, draai er niet omheen, geen mooi-
praterij, wees gewoon eerlijk en luister naar alle signalen
uit de samenleving, bijvoorbeeld naar de signalen van alle
ouderenorganisaties.

Een reden voor de koopkrachtdaling is de situatie bij pensi-
oenfondsen. De minister-president zei in eerste termijn dat
het kabinet niet gaat over de rekenrente voor pensioenfond-
sen. Strikt formeel is dat juist, maar het kabinet kan wel
degelijk wat doen aan de rekenrente. Het kabinet en de
Kamer gaan over de financiële regels voor pensioenfond-
sen, het kader, en de zoektocht naar passende maatregelen.
50PLUS vraagt nogmaals: bent u bereid dat te doen en bent
u bereid meer te doen dan de schamele belofte van staats-
secretaris Klijnsma vorige week?

Tot slot dien ik twee moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de koopkrachtontwikkeling van gepensi-
oneerden ook in 2017 weer achter zal blijven bij die van
werkenden;

overwegende dat er bij de gepresenteerde koopkrachtcijfers
van uit wordt gegaan dat pensioenen gemiddeld genomen
niet zullen stijgen of dalen;

overwegende dat de kans op pensioenkortingen zeer groot
is als geen maatregelen worden genomen;

verzoekt de regering, alles in het werk te stellen om de
nodige maatregelen te nemen om pensioenkortingen in
2017 te voorkomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 25 (34550).

De heer Krol (50PLUS):

Tot slot mijn laatste motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat gepensioneerden en uitkeringsgerechtig-
den volgens ramingen van het kabinet in 2017 een minder
positieve koopkrachtontwikkeling tegemoet kunnen zien
dan werkenden;
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roept de regering op, zich met kracht in te blijven zetten
voor een evenwichtige koopkrachtontwikkeling tussen
werkenden, uitkeringsgerechtigden en gepensioneerden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 26 (34550).

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

Voorzitter. In april 2016 bracht secretaris-generaal van de
Verenigde Naties, Ban Ki-moon een bezoek aan de Tweede
Kamer. Hij waarschuwde voor het oprukkend xenofobisch
nationalisme in West-Europa, ook in Nederland. Deze
waarschuwing staat in schril contrast met de uitspraak van
onze minister-president en toevallig gebeurt dat altijd vlak
voor verkiezingen. Hij denkt aan: Mo vecht je maar in, laat
ze maar in Syrië sneuvelen, pleur op, tuig van de richel.
Waarom, vraag je je af. Ik kan maar één antwoord bedenken:
niet om de minister-president van alle Nederlanders te zijn,
maar om de xenofobisch-nationalistische stem te winnen
die anders in de richting van Wilders zou gaan.

Tijdens de interruptieronde waarin de voltallige Kamer met
uitzondering van de VVD en de PVV de uitspraak van de
premier betreurde, zelfs verafschuwde, kwam de premier
niet verder dan dat wij moeten normeren, dat iedereen onze
grondrechten moet aanvaarden, dat onze vrijheden en
verworvenheden niet inwisselbaar en dat er niet selectief
uit geshopt mag worden, terwijl de premier dat zelf doet.
Hij behandelt de ene groep Nederlanders anders dan de
andere groep en lapt daarmee eigenlijk artikel 1 van onze
Grondwet aan zijn laars. De taak van deze premier en van
het kabinet is inderdaad normeren, ook als het bijvoorbeeld
om racisme gaat. Wij moeten blijven normeren, maar wij
moeten ook verder kijken, naar de achterliggende oorzaken.
Die worden in het rapport Werelden van verschil van het
Sociaal en Cultureel Planbureau, waar de premier ook
selectief uit shopt, duidelijk. Hij spreekt constant over die
20% en zegt dat het goed gaat met die overige 80%. Ik heb
het opgezocht. Die 80% van Rutte is voor 4% etnisch geïso-
leerd, voor 53% matig gesegregeerd, voor 2% geïsoleerd
en georiënteerd op Nederland, voor 9% geldt een dubbele
binding en voor de 12% ligt de nadruk op Nederland.

We hebben dus nog een lange weg met elkaar te gaan,
maar die lange weg kunnen wij niet afleggen op de manier
van Wilders en Rutte. Dat moet anders en daarom de vol-
gende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het SCP-rapport Werelden van verschil
uit 2015 een dieptebeeld geeft van etnische minderheids-
groepen in onze samenleving;

constaterende dat blijkt dat bij ongeveer 50% van de Turkse
en Marokkaanse Nederlanders sprake is van "gematigde
segregatie", waarbij onder meer wordt aangeven dat dit
komt omdat zij zich "nooit Nederlander genoeg voelen" en
er sprake is van het "meten met twee maten";

verzoekt de regering om de achterliggende oorzaken van
segregatie, te weten: werkloosheid, uitzichtloosheid, het
gevoel er niet bij te horen, het gevoel nooit Nederlander
genoeg te zijn en het gevoel dat er met twee maten wordt
gemeten, te bestrijden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kuzu. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 27 (34550).

De heer Bontes (Groep Bontes/Van Klaveren):

Voorzitter. Zo'n beetje iedereen heeft afstand genomen van
de uitspraken van de heer Rutte. Ik heb dat niet gedaan. Ik
ben bewust blijven zitten, want ik vind dat je dat moet
kunnen zeggen, ook als minister-president. Je moet het dan
alleen wel menen, en daar twijfel ik aan. Ik zie het meer als
een campagnetruc van de minister-president. Ik twijfel eraan
of dit vanuit zijn tenen is gekomen. Dat zie ik zo direct niet.
Maar goed, ik veroordeel hem hiervoor niet. Dat doet de
rest van de Kamer wel. Ik doe dus niet mee aan die correct-
heid. Nou ja, de heer Zijlstra veroordeelt hem ook niet.

De minister-president heeft de kwestie rond de uitslag van
het Oekraïnereferendum ruim 160 dagen voor zich uit
geschoven. Hij schoffeert daarmee de nee-stemmer. Mijn
fractie heeft steeds gezegd: kom met uitsluitsel. De minister-
president heeft dat tot nu toe steeds geweigerd, heeft dat
niet gedaan, heeft eromheen gedraaid. Dus uiteraard heb-
ben wij de motie van de oppositie hierover gesteund.

In mijn eerste termijn heb ik stilgestaan bij de deplorabele
staat van Defensie. Een zichzelf respecterend land overkomt
dit niet. We konden vandaag weer een bericht lezen van de
Commandant der Zeestrijdkrachten. Die zegt: de Marine
ligt eigenlijk stil, de Marine is op dit moment beperkt
inzetbaar. Moet je nagaan, Nederland is een zeevarende
natie en de Marine daarvan ligt stil, is beperkt inzetbaar.
We kunnen dat niet door laten gaan. Daar zouden we echt
spijt van krijgen. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de Nederlandse krijgsmacht geen miljoe-
nen, maar miljarden extra nodig heeft;

overwegende dat in NAVO-verband is afgesproken minstens
2% van het bnp te besteden aan Defensie;
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verzoekt de regering, recht te doen aan deze afspraak en
de Kamer zo snel mogelijk een stappenplan te sturen waarin
deze stijging van het Defensiebudget naar 2% van het bnp
wordt onderbouwd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bontes. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 28 (34550).

De heer Bontes (Groep Bontes/Van Klaveren):

Nederland is geen immigratieland. Ik heb in mijn eerste
termijn het immigratie- en asielmodel van Australië gepre-
zen. Daar kunnen we echt van leren. Dat geldt wat betreft
onze eigen grenzen, maar ook wat betreft de buitengrenzen.
Het is mij een doorn in het oog dat allerlei bootjes van
mensensmokkelaars, vol met asielzoekers, via een soort
loodsdienst — daar laten we onze Marine voor spelen —
naar het vasteland van de EU worden gesleept. Wij zouden
zeggen: dring ze terug naar veilig gebied, maar haal ze niet
hiernaartoe. Speel niet voor loodsdienst. Daarom dien ik
de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat met het huidige asielbeleid tienduizenden
asielzoekers per jaar naar Nederland komen;

overwegende dat Nederland geen immigratieland is, het
huidige beleid enorme kosten met zich meebrengt, dat
opvang van asielzoekers enkel plaats moet vinden in de
eigen regio en dat het beleid voor reeds aanwezigen gericht
moet zijn op terugkeer;

verzoekt de regering, toe te werken naar een Australisch
model voor de opvang van asielzoekers,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bontes. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (34550).

We zijn hiermee aan het einde gekomen van de tweede
termijn van de zijde van de Kamer. Er is behoefte aan een
schorsing van ongeveer een halfuur.

De vergadering wordt van 20.50 uur tot 21.20 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de minister-president.

Minister Rutte:

Voorzitter. In de tweede termijn zijn zijdens de Kamer enkele
vragen gesteld. Ook is een aantal zaken blijven liggen uit
de eerste termijn. Ik begin met mijn toezegging aan de heer
Pechtold over het eigen risico en een eventueel onderzoek
naar de mogelijkheden tot een verdere verbijzondering.
Daar wil ik een paar dingen over zeggen. De Compensatie
eigen risico, de vroegere Cer, en de Wet tegemoetkoming
chronische zieken en gehandicapten zijn, weliswaar met
een korting, gedecentraliseerd. Dat is één. Het probleem
was dat die regelingen niet werkten. Ook mensen die het
niet nodig hadden, kregen geld terug en mensen die het
wel nodig hadden, vielen buiten de regeling. De gemeenten
kunnen nu een regeling invoeren, zodanig dat een patiënt
die kan aantonen dat hij drie keer achtereen het eigen risico
heeft volgemaakt, compensatie kan krijgen. Dat zie je bij-
voorbeeld in de gemeente Amsterdam. Dat is geen ver-
plichte regeling, dat is maatwerk dat gemeenten kunnen
aanbieden. Daar zijn gemeenten vrij in. Andere gemeenten
stoppen het geld in collectieve ziektekostenverzekeringen
voor de laagste inkomens en daarin zit ook vaak compensa-
tie of herverzekering van het eigen risico en/of een eventu-
ele aanvullende verzekering. Verder wordt, zoals bekend,
via de Wmo — die 50 miljoen — de eigen bijdrage verlaagd
voor die gezinnen waarin de ene partner werkt en de andere
chronisch ziek is. Dat zal in 2017 betekenen dat de eigen
bijdrage uiteindelijk kan afnemen met €1.400: van €1.460
naar ongeveer €60.

Dat gebeurt nu allemaal. Verder lopen er op dit moment
twee onderzoeken: een van het Centraal Bureau voor de
Statistiek naar de stapeling van de eigen bijdragen en een
van het Centraal Planbureau naar een vrijwillig eigen risico.
Tegen die achtergrond wil ik de Kamer toezeggen dat de
minister van Volksgezondheid zal nagaan of de statistische
gegevens over het verbruik van het eigen risico — dat ver-
bijzonder ik dan maar even naar het verzoek van de heer
Pechtold — voor de begrotingsbehandeling op een rij kun-
nen worden gezet. Dat wordt overigens nog wel een hele
klus, omdat je bijvoorbeeld moet vaststellen wat precies
"chronisch ziek" is; wie dat is. Daarvoor zijn geen eenduidige
definities, maar wij zullen daartoe een poging doen. Ik hecht
er wel aan om dit in de context te plaatsen van de stand
van zaken. Ik denk dat we dan die toezegging wel kunnen
doen.

De heer Pechtold (D66):

Ik ben daar ontzettend blij mee. Het is natuurlijk een
opsteker dat in een stad als Amsterdam, waar VVD, D66 en
de SP aan het roer staan, dit soort goede zorg al bestaat.

Minister Rutte:

En weet u wie daar de lijm is tussen de VVD en D66, mijn-
heer Pechtold?

De heer Pechtold (D66):

Zij van de SP.

Minister Rutte:

Dat klopt. Lokaal kun je er goed mee werken.
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(Hilariteit)

Minister Rutte:

Dat is een compliment, maar het kwam er niet helemaal zo
uit, begrijp ik.

Ik kan diverse dingen toezeggen over zaken die verder
worden uitgezocht rondom buitenlandse financiering et
cetera. De heer Roemer wil graag de toezegging dat de
Kamer ruim voor de behandeling van de SZW-begroting
duidelijkheid krijgt over de aanpak van financieringsstromen
uit het buitenland naar organisaties in Nederland. Daarbij
is duidelijkheid gewenst over de inzet van het principe van
wederkerigheid. Dat was een verbijzondering uit de kring
van de ChristenUnie. Ik wil die toezegging graag doen. We
spreken binnenkort in het kabinet over een concept van een
Kamerbrief over de aanpak van buitenlandse financierings-
stromen. De verwachting is dat de brief halverwege oktober
naar de Kamer kan worden gestuurd. Dat is dan ruim voor
de behandeling van de SZW-begroting. Dan zullen we ook
aandacht besteden aan het principe van wederkerigheid.

De heer Roemer vroeg verder wanneer de motie-
Zijlstra/Roemer tot uitvoering komt. Daarin wordt gevraagd
om een lijst van salafistische organisaties. Dat is in onder-
zoek door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documen-
tatiecentrum van het ministerie van Veiligheid en Justitie.
Dat kost wat meer tijd. Dat onderzoek zal naar verwachting
in het voorjaar van 2017 beschikbaar zijn. Tot slot kan ik
toezeggen dat voor half oktober de aangekondigde brief
inzake de buitenlandse financiering van een school in Rot-
terdam zal worden gezonden. Ook dat is ruim voor de
begrotingsbehandeling van het ministerie van Sociale
Zaken.

Ik kom op de klimaatbegroting, die ik in eerste termijn niet
heb behandeld. Ik heb wel de normale tegenbegroting
behandeld, maar de klimaatbegroting niet. Dit kabinet doet
veel om klimaatverandering tegen te gaan. In de klimaatbe-
groting van GroenLinks wordt aangegeven, onder andere
op basis van het interdepartementaal beleidsonderzoek
kostenefficiëntie CO2-reductiemaatregelen, hoe 25%
broeikasgasreductie in 2020 ten opzichte van 1990 zou
kunnen worden bereikt. Die 25% is gebaseerd op het vonnis
van de rechter in de zaak van Urgenda. Ook de heer Segers
heeft aan die zaak gerefereerd. In de kabinetsreactie op het
interdepartementaal beleidsonderzoek kostenefficiëntie
CO2-reductiemaatregelen heeft het kabinet benoemd hoe
het denkt te kunnen voldoen aan het vonnis. Daarbij wordt
overigens ook gekeken naar een aantal maatregelen die
GroenLinks noemt. Op dit moment zijn we de maatregelen
die in april in de kabinetsreactie zijn genoemd, aan het uit-
werken. We streven ernaar om voor eind november met
een toelichting te komen op deze uitwerking.

De andere pijler in het klimaatbeleid is het energieakkkoord.
Binnen het SER-energieakkoord is tot 2023 een groot aantal
maatregelen afgesproken om de afgesproken doelstellingen
te realiseren. Mocht uit de jaarlijkse voortgangsrapportage
over de nationale energievoorziening blijken dat het berei-
ken van die doelstellingen in gevaar komt, dan zullen wij
kijken naar aanvullende maatregelen. Daarover zullen wij
de Kamer in het najaar informeren.

Dat waren wat inleidende woorden tegen de achtergrond
van die klimaatbegroting. Laat ik nu inhoudelijk daarop

ingaan. Ik wil allereerst het voorstel doen dat het kabinet
daar nader over spreekt met de fractie van GroenLinks als
ook de invulling van het Urgenda-vonnis hier ligt. Anders
gaan we hier nu dat hele debat voeren en het lijkt mij niet
helemaal het moment daarvoor.

Ik zal er toch een paar dingen over zeggen, om ook recht
te doen aan de klimaatbegroting. GroenLinks maakt hier
veel selecties uit het interdepartementaal beleidsonderzoek
kostenefficiënte CO2-reductiemaatregelen. Een heel groot

deel van die besparing wordt daarin gerealiseerd door een
CO2-heffing op kolencentrales. Dat leidt tot een reductie

van CO2-emissies in Nederland. Kolencentrales zitten onder

ETS, maar een reductie van emissies in Nederland wordt
daardoor gecompenseerd door een stijging in het buiten-
land. Wij zijn van mening dat dit daarom niet onmiddellijk
een bijdrage levert aan het mondiale klimaatprobleem.

Andere maatregelen zijn gericht op transport, industrie,
huishoudens, landbouw en diensten. Wat dat betreft is de
exercitie van GroenLinks vergelijkbaar met de exercitie van
het kabinet om invulling te geven aan het Urgenda-vonnis.
Ook daarin wordt gestreefd naar een evenwichtig pakket
aan maatregelen. Die maatregelen moeten ook evenwichtig
worden verdeeld over de sectoren, waarbij er veel aandacht
is voor het waterbedeffect bij de kolencentrales. Er wordt
natuurlijk ook gekeken naar het buiten gebruik stellen van
twee oude kolencentrales. Of dat op de GroenLinks-manier
kan met een CO2-heffing, zal echt nog moeten worden

bezien.

Bij de maatregelen gericht op de industrie vindt het kabinet
het zeer belangrijk om te kijken naar het effect op de con-
currentiepositie. Ook maatregelen gericht op huishoudens
moeten goed worden bezien, hoewel die natuurlijk geen
effect hebben op de concurrentie. Dat betekent echter niet
dat ze niet gepaard kunnen gaan met grote maatschappe-
lijke kosten. We zullen dat dus allemaal in samenhang
moeten bekijken.

Dit was onze eerste reactie op de GroenLinks-begroting
inzake het klimaat. Ik kan mij voorstellend dat we daar uit-
voeriger over komen te spreken wanneer we hier praten
over de kwestie-Urgenda.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dank voor de reactie op onze begroting. We zullen daar
inderdaad uitvoeriger over komen te spreken. Ik heb nog
wel een vraag over het punt van de kolencentrales. Het
kabinet is daar tot nog toe vrij terughoudend in. Misschien
kan de minister-president aangegeven op welke manier hij
de doelstelling zou willen bereiken als we die kolencentrales
niet gaan sluiten? Uit alles wat wij hebben nagekeken blijkt
dat er geen andere mogelijkheden zijn.

Minister Rutte:

Daar komen we natuurlijk mee naar de Kamer. Als dat geen
onderdeel van het pakket zou zijn, dan moeten we daar
alternatieven voor aandragen. Dat snap ik.
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De heer Klaver (GroenLinks):

Waar denkt de minister-president dan aan? Daar krijg ik
graag een inkijkje in.

Minister Rutte:

Dan is het wel correct dat ik dat ook in het kabinet bespreek,
want voor je het weet, geef ik hier een mening.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik had gehoopt dat het al in het kabinet besproken was,
maar ik begrijp van de premier dat die discussie gaande is,
dus ik wacht rustig af tot het kabinet met een oplossing
komt.

Minister Rutte:

Akkoord.

Er werd gevraagd naar bed-bad-brood. De gesprekken
daarover zijn nog steeds gaande.

Ik kom op de vraag van de heer Pechtold over de KMar. Hij
vroeg: hoe zit het nu eigenlijk met de druk op de KMar op
Schiphol? Bij de grensbewaking in de volle breedte zijn er
in het afgelopen jaar verschillende vormen van tijdelijke
ondersteuning geboden aan de KMar. Er is ingezet op
maximale technische ondersteuning door middel van e-
gates. Er zullen in de komende maanden nog 30 van die e-
gates op Schiphol worden bijgeplaatst. Een en ander wordt
geïntensiveerd en er wordt geïnvesteerd in een verbetering
van de techniek. Verder is er voor 2016 en 2017 geld voor
de ondersteuning van het grens- en vreemdelingentoezicht,
dat hier ook voor wordt ingezet. Wij menen dat daarmee
de situatie voor 2016 en 2017 naar verwachting goed te
regelen is, even onverwachte, grote schommelingen daar-
gelaten. Ik ben het wel met de heer Pechtold eens dat we
een meer structurele oplossing moeten bereiken. Daarom
is besloten om de capaciteitsbehoefte van de KMar voor
de luchthavens de komende jaren in kaart te brengen. Het
gesprek over deze behoeftestelling is gaande. De Kamer
wordt daarover dit najaar geïnformeerd. Zoals gezegd is er
veel vraag naar de KMar. Haar werk is belangrijk. Naast
haar taak in de grensbewaking is zij ook belast met het
bewaken en beveiligen van objecten. In dat kader zullen er
eind 2016 zes extra pelotons opgeleid en beschikbaar zijn
voor deze taak.

De heer Pechtold (D66):

Sneller dan ik "bed-bad-brood" zou kunnen zeggen, had de
premier dat onderwerp al behandeld. Burgemeester Van
der Laan zei vanmiddag: het kabinet loopt op zijn laatste
benen; het komt er niet meer van, dus de gemeenten gaan
nu weer de sobere noodopvang bieden. De premier zei dat
de gesprekken nog steeds gaande zijn.

Minister Rutte:

Ja.

De heer Pechtold (D66):

Weet hij wanneer het laatste gesprek is geweest?

Minister Rutte:

Ik weet in ieder geval dat er morgen weer een belafspraak
staat met de voorzitter van de VNG-commissie, maar ik
weet niet precies wanneer het laatste gesprek is geweest.

De heer Pechtold (D66):

Dat was in januari.

Minister Rutte:

Nou, kijk aan!

De heer Pechtold (D66):

Dit was zo'n typisch stukje armpje drukken en stoer zijn.
Het kabinet ging ondertussen rollebollend over straat, in
dit geval over de ruggen van uitgeprocedeerde asielzoekers.
De gemeenten mogen allemaal niks doen.

Minister Rutte:

Het laatste gesprek was niet in januari. Er zijn later nog
gesprekken geweest.

De heer Pechtold (D66):

O. Nou, het laatste officiële gesprek was in januari. We zijn
op lokaal niveau redelijk vertegenwoordigd.

Minister Rutte:

Het zijn geen officiële gesprekken, hoor. Er wordt gewoon
gepraat.

(Hilariteit)

De heer Pechtold (D66):

De premier probeert …

Minister Rutte:

Nee, serieus. Omdat de heer Pechtold de indruk wekte dat
het laatste gesprek in januari plaatsvond, heb ik het even
gecheckt.

De heer Pechtold (D66):

Ik ben bloedserieus, want tegen al die gemeenten in
Nederland is gezegd: jullie mogen niet meer; we gaan het
nog maar op vijf plekken in het land doen; jullie moeten al
die opvang sluiten. Een kop soep geven, een bed geven,
het mocht allemaal niet meer. Dat was stoere praat van
Rutte. Het is inmiddels ongelofelijk veel later — er zijn
maanden, er is zelfs een jaar voorbijgegaan — en bed-bad-
brood is in een heel kwaad daglicht gezet in plaats van dat
gemeenten een humaan beleid mogen voeren. Maar het
laatste gesprek waar kennelijk nog iets in gebeurd is, vond
in januari plaats. Vandaag zei de burgemeester van
Amsterdam dat er niks meer gebeurt. Dan vind ik niet dat
je dit onderwerp kunt afdoen in een tussenzinnetje als "de
gesprekken zijn nog gaande". Of je komt eruit, of je komt
er niet uit en dan geef je gewoon alle gemeenten in
Nederland weer de kans om datgene te doen wat ze al
deden: een humane, sobere opvang bieden. Dan ga je niet
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een soort heksenjacht ontketenen in de sfeer van "dit kan
niet meer". Wat dat betreft loopt het kabinet echt op zijn
laatste benen. Ik zou zeggen: laat het maar zitten.

Minister Rutte:

Nou ja, oké. We nemen daar dan nota van, maar wij willen
toch maar verdergaan hiermee. De gesprekken zijn dus
gaande. Dat is één. Twee. Er speelde ook dat we moesten
kijken naar een zaak die speelde bij het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens. Die uitspraak was 28 juli. Er waren
ook nog twee uitspraken van de Raad van State inzake de
Amsterdamse bed-bad-broodvoorziening. Die zijn eind juni
gedaan. Die worden meegewogen, ook in de gesprekken
die plaatsvinden. Die gesprekken zijn dus gaande; veel
mooier kan ik het niet maken.

Voorzitter. Ik ga in op de moties. De motie-Roemer c.s. op
stuk nr. 6 gaat over het verlagen van het eigen risico. Deze
motie ontraad ik. Om te beginnen is voor de verlaging
dekking nodig, maar in de motie wordt die geenszins aan-
gedragen. Wij denken niet dat de genoemde dekking
deugdelijk is. Daarnaast gaat het technisch niet meer lukken
om dit voor het jaar 2017 te realiseren. Om die twee redenen
ontraad ik de motie.

De motie-Zijlstra/Samsom op stuk nr. 7 beschouw ik als
ondersteuning van het beleid. Het ibo verkeershandhaving
geeft invulling aan de gevraagde voorbereiding voor het
anders beleggen van de opbrengsten. Er worden verschil-
lende alternatieven uitgewerkt. Het zal nog even ingewikkeld
zijn om dat allemaal precies vorm te geven, maar de motie
is wel ondersteuning van beleid. Maar nogmaals, de pre-
cieze implementatie is ingewikkeld. We zullen de Kamer
daarover berichten.

De voorzitter:
De heer Roemer heeft een vraag over de motie op stuk nr.
6.

De heer Roemer (SP):

Dat de minister-president het niet wil, is niet zo'n verrassing,
maar dat hij zegt dat het technisch onmogelijk is, is
natuurlijk gewoon flauwekul. Zelfs in dit onderzoek heeft
de minister-president een prachtige manier bedacht, zodat
het volgend jaar toch kan. Als er in één keer banken gered
moeten worden, hebben we aan een weekend genoeg.
Waar een wil is, is een wet. Als er een crisiswet gemaakt
moet worden, kan het ook allemaal. Het is dus geen kwestie
dat het niet kan, maar dat de premier het niet wil. Als je
zegt dat het niet deugdelijk is dat we het daar vandaan
halen, zeg ik dat het kabinet daar zelfs 2 miljard weghaalt.
Dat staat in de begroting op pagina 181: 2 miljard vanuit
de reserves van de zorgverzekeraars om te voorkomen dat
de premies omhooggaan. Dus het kan, maar de premier
wil het niet.

Minister Rutte:

Maar dat is geld dat zij zelf in het verlagen van de premies
hebben gestopt. Dat doen wij niet. Daar gaat het kabinet
niet over. Maar ik zie de heer Zijlstra over de motie op stuk
nr. 7.

De heer Zijlstra (VVD):

Overigens heeft de SP het kennelijk gevonden. Dat is goed
om te constateren, gezien het eerdere debatje, maar dat
terzijde.

Ik kom op de motie over V en J.

Minister Rutte:

De verkeersboetes!

De heer Zijlstra (VVD):

De minister-president noemt het een mooie ondersteuning
van het beleid, maar ik was me er niet van bewust dat dit
het beleid was. Op dit moment loopt het namelijk anders
in de begroting.

Minister Rutte:

Er staat inderdaad een uiterst ongelukkige zin in, maar ik
heb mij verstaan met de minister van V en J en hij heeft
mij verzekerd dat die zin er niet had moeten staan. Niette-
min verschaft deze motie wel volkomen duidelijkheid, dus
volgens mij is dat goed nieuws.

De heer Zijlstra (VVD):

Ja, om elke onduidelijkheid te voorkomen, geeft de minister-
president aan dat het inderdaad het streven van deze
regering is om deze beweging te maken. Dat vragen wij in
de motie. Dan is het ondersteuning van het beleid in de zin
dat het kabinet dit ook wil. Dan kunnen wij er inderdaad
heel vrolijk voor stemmen, maar dan hebben we er geen
onduidelijkheid over wat het beleid zou moeten gaan wor-
den. Dat is wat de motie feitelijk zegt.

Minister Rutte:

Maar was de heer Zijlstra nu van plan om tegen een motie
te stemmen waar zijn eigen naam onder staat?

De heer Zijlstra (VVD):

Nee, maar als het kabinet daar "ondersteuning van beleid"
van maakt terwijl het beleid op dit moment wat anders is,
wil ik niet voor invulling van een motie van mezelf steunen
die in een keer radicaal veranderd is. Dat is echter niet wat
de premier hier zegt en daar ben ik heel blij om.

Minister Rutte:

Nee, sterker nog, dit sluit aan op het ibo verkeershandha-
ving. Dat geeft invulling aan de gevraagde voorbereiding
voor het anders beleggen van de opbrengsten. Er worden
verschillende alternatieven uitgewerkt. Die besluiten moeten
natuurlijk wel allemaal worden genomen. Dat betekent ook
dat je dat niet onmiddellijk morgen kunt invoeren, want het
moet ook tegen die achtergrond. Deze motie gaat een kant
op die het kabinet sympathiek voorkomt.

De heer Roemer (SP):

Naar aanleiding van de opmerking van de heer Zijlstra —
het was weer een half zinnetje — dat wij blijkbaar de
reserves hebben gevonden, merk ik op dat de reserves niet
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in de begroting staan. De opbouw staat er niet in. Hij kan
wel twee keer zeggen dat ik maar in de begroting moet
zoeken, maar ik daag hem uit om nu de pagina's te geven
waar het staat. Het enige wat er staat, is dat de regering 2
miljard heeft ingeboekt in verband met het niet verhogen
van de premies. Dat is het enige wat erin staat. Graag zui-
vere feiten.

Minister Rutte:

Dat is niet wat de regering doet. Dat doet een verzekeraar
zelf.

In de motie op stuk nr. 8 gaat het om de bevoegdheden van
de politie. Ik ben daar op ingegaan in mijn eerste termijn.
Wij zijn van mening dat de politie voldoende mogelijkheden
heeft bij het niet opvolgen van een ambtelijk bevel, waaron-
der het deelnemen aan samenscholingen of overtredingen
van een gebiedsverbod, het niet opvolgen van een ambtelijk
gegeven bevel waarna aanhouding kan volgen, verzet tegen
de politie, het springen op een politieauto, treiteren en dus
hinderlijk volgen met een camera, ook door de maatregelen
die de nieuwe Voetbalwet mogelijk heeft gemaakt. Zo kan
de burgemeester al na een enkele verstoring van de open-
bare orde optreden en is dat voldoende om snel in actie te
komen. Vandaar dat ik de motie ontraad. Dat is niet omdat
ik het oneens zou zijn met de indieners van de motie dat
dit een belangrijk thema is, maar wij zijn oprecht van
mening dat hier voldoende instrumenten zijn. Laten we
creatief blijven zoeken naar wat we nog meer kunnen ver-
zinnen. Dat is zeker ook door de Voetbalwet mogelijk
gemaakt.

De motie-Wilders op stuk nr. 9 ontraad ik. De motie-Wilders
op stuk nr. 10 ontraad ik ook omdat er geen dekking bij zit.

De motie-Pechtold c.s. op stuk nr. 11 over de OCW-begro-
ting zie ik als een helder signaal aan het kabinet, in het bij-
zonder aan de minister van Financiën. Zoals ik al in mijn
eerste termijn aangaf, was de regering al van plan om de
ramingsbijstelling op de OCW-begroting komend voorjaar
op een zorgvuldige wijze in te vullen. Ik ga ervan uit dat de
heer Pechtold ook doelt op die ramingsbijstelling. Ik kan
deze motie dan ook zien als aanmoediging om in lijn met
het kabinetsbeleid deze ramingsbijstelling niet ten koste te
laten komen van de bekostiging van scholen. Ik laat de
motie dan ook oordeel Kamer.

Over de motie-Pechtold c.s. op stuk nr. 12 kan ik een brief
toezeggen. Wij komen met een brief, ook nog eens goed
door de oogharen luisterend naar het debat. Daarin zullen
wij precies aangeven hoe in het kader van de asielstroom
die gelukkig behoorlijk is teruggelopen, voorkomen wordt
dat asielzoekers ten onrechte een taalcursus krijgen. Tege-
lijkertijd zullen we in overeenstemming met de motie van
december 2015 de voorinburgerings- en taalcursus vervroe-
gen voor de groep asielzoekers die met 95% zekerheid een
verblijfsvergunning krijgt. Die brief komt voor de behande-
ling van de begroting van V en J. Dat lijkt mij een belang-
rijke toezegging.

De heer Pechtold (D66):

Ik vind het een belangrijke toezegging, maar ik zie het ook
als het uitvoeren van de motie en daar ben ik heel blij mee.

Minister Rutte:

Het oordeel over de motie-Pechtold c.s. op stuk nr. 13 is
aan de Kamer. Ik begrijp het ongeduld en dat voel ik zelf
ook. We gaan er verschrikkelijk hard aan werken, dus oor-
deel Kamer.

De motie-Pechtold c.s. op stuk nr. 14 gaat over het tijdpad
voor het sluiten van kolencentrales. Die ontraad ik, omdat
er een nieuw percentage in opduikt, namelijk 55% in 2030.
Dat is een ander percentage dan in de EU is afgesproken.
Om die reden moet ik de motie ontraden.

De motie-Segers op stuk nr. 15 is zonder meer ondersteu-
ning van beleid. Het is een sympathieke motie; ondersteu-
ning van beleid.

De motie-Segers op stuk nr. 16 ontraad ik. Het kabinet heeft
geld vrijgemaakt voor opvang in de regio. Mocht in de
toekomst blijken dat de asielinstroom lager is dan nu
geraamd en dat de toerekening van eerstejaarsopvangkos-
ten aan ODA daardoor vermindert, dan zal het kabinet
opnieuw een weging maken voor de aanwending van het
ODA-budget, kan ik toezeggen. Dan zullen we zeker ook
meewegen wat in deze motie besproken wordt, maar niet
met de dwingendheid die nu in de motie wordt voorgeschre-
ven. Om die reden ontraad ik de motie, maar ik verzeker de
heer Segers dat wij de gedachten in de motie zullen mee-
wegen, mocht deze situatie zich, naar wij hopen, voordoen.

De heer Segers (ChristenUnie):

Met die intentie van het kabinet wil ik de motie graag aan-
houden. Dank.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Segers stel ik voor, zijn motie
(34550, nr. 16) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Overigens had ik over de motie op stuk nr. 12 over taal ook
verzocht om aanhouding. Ik weet niet wie deze had inge-
diend.

De voorzitter:
De heer Pechtold.

Minister Rutte:

Oh ja. De heer Pechtold had er nog niet op gereageerd. Mijn
verzoek is om de motie even aan te houden, totdat die brief
komt.

De heer Pechtold (D66):

Doen we.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Pechtold stel ik voor, zijn motie
(34550, nr. 12) aan te houden.
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Daartoe wordt besloten.

Minister Rutte:

Dank daarvoor.

Bij de motie-Segers/Zijlstra op stuk nr. 17 verwijs ik naar
mijn inleidende opmerkingen dat we half oktober met een
brief aan de Kamer komen over de aanpak van buitenlandse
financiering. Daarbij zal ook worden ingegaan op het
wederkerigheidsbeginsel. Ik vraag de heer Segers om deze
motie aan te houden, totdat die brief er is, omdat het een
heel gevoelige zaak is, die potentieel schuurt met de vrijheid
van godsdienst. Mijn verzoek is aanhouden, of anders zou
ik de motie in dit stadium moeten ontraden.

Dan kom ik op de motie-Klaver c.s. op stuk nr. 18 over de
hervestiging van asielzoekers vanuit Griekenland en Italië.
Die motie ontraad ik. Wij reageren snel op de herplaatsings-
verzoeken; met maandelijks 100 personen uit Griekenland
en 50 uit Italië. We lopen voorop in de top drie. Er waren
inderdaad veel aanloopproblemen, zeker in Griekenland.
Nederland heeft geholpen dat proces te verbeteren. Dat
begint nu ook beter te lopen. Het is nu zaak dat andere lid-
staten ook hun inspanningen naar een vergelijkbaar niveau
opschroeven. Ondertussen blijven wij onze afspraken
nakomen. Wat in de motie staat, namelijk dat wij deze
aantallen al in 2016 hadden moeten realiseren, klopt overi-
gens niet. Dat moeten de jaren 2016 en 2017 zijn. Per saldo
ontraad ik deze motie.

In de motie-Klaver c.s. op stuk nr. 19 wordt de regering
verzocht om, indien de kosten voor eerstejaarsopvang hoger
zijn dan geraamd, het ODA-budget niet verder te belasten.
Deze motie ontraad ik omdat het al vanaf het begin van de
jaren negentig vast kabinetsbeleid is om kosten voor de
eerstejaarsopvang te dekken uit en toe te rekenen aan ODA.
Dat is ook in lijn met de criteria van het OESO-DAC. Deze
motie heeft een openeindeclaim zonder dekking. Ik moet
haar dan ook ontraden.

De motie-Klaver c.s. op stuk nr. 20 gaat over het opstellen
van een exitstrategie met streefdata et cetera. Deze motie
moet ik ontraden. Wij hebben in januari het Energierapport
gepubliceerd. Daarin is onder meer aangegeven dat wij
toewerken naar een CO2-arme economie. De rol van fossiele

brandstoffen in de energievoorziening neemt af, maar wij
zullen de komende decennia nog wel fossiele brandstoffen
nodig hebben. Het kabinet heeft in dezen gezamenlijk met
bedrijven, maatschappelijke organisaties, burgers en
wetenschappers een zorgvuldig proces ingezet. Deze motie
doorkruist dat proces en dat lijkt mij niet behulpzaam. Ik
ontraad daarom deze motie.

Ik stel voor dat de heer Van der Staaij de motie-Van der
Staaij c.s. op stuk nr. 21 aanhoudt totdat een uitspraak is
gedaan in een lopende rechtszaak. Ik denk dat dat het zui-
verste is. Het probleem is dat ik de motie anders moet ont-
raden. Dan moet ik mij eigenlijk aansluiten bij hetgeen
daarover in een interruptiedebat is gezegd. Het is namelijk
mogelijk dat winkeliers contracten met verhuurders aangaan
waarin zij zich verplichten tot bepaalde openingsuren, ook
op zondag. Dat kan soms ook tot boetes van de verhuurder
leiden. Op dit moment wordt de Winkeltijdenwet geëvalu-
eerd. De minister van Economische Zaken zal de Kamer
daarover voor het einde van het jaar informeren. Als ik

gedwongen word om nu over de motie een uitspraak te
doen, dan moet ik haar ontraden omdat ik haar niet redelijk
vind. Tegelijkertijd is er een rechtszaak. Misschien is het
dan beter om de uitspraak eerst af te wachten en de motie
tot dat moment aan te houden.

De heer Van der Staaij (SGP):

Het gaat niet alleen om deze individuele zaak. Hier is een
breder patroon aan de orde. Het lijkt mij daarom niet wijs
om heel langdurige rechtszaken af te wachten. De vraag is
echt om nu in kaart te brengen wat precies de problemen
zijn en daarvoor oplossingen te vinden.

Minister Rutte:

Het blijft toch heel ingewikkeld, want als een verhuurder
zou hebben bedongen dat het pand ook op zondag open
moet zijn en iemand weigert dat, dan is dat toch een privaat-
rechtelijke aangelegenheid tussen de huurder en de verhuur-
der. Ik kan niet anders dan een motie in die zin ontraden.

De heer Van der Staaij (SGP):

Natuurlijk kan het een privaatrechtelijke aangelegenheid
betreffen. Dat is bij een contract bij uitstek het geval. Aan
de andere kant bestaat er op allerlei manieren bescherming
van kwetsbare belangen, ook in ons privaatrecht. Dat kan
ook hier heel goed aan de orde zijn. Ook hier kun je juist
vaststellen dat er geen sprake is van gelijkwaardige verhou-
dingen tussen partijen. Ondernemers moeten niet alleen
een papieren vrijheid, maar ook een echte vrijheid hebben
om de zaak ook dicht te houden als zij dat willen.

Minister Rutte:

Ik weet niet waar het vandaan komt dat die verhouding
ongelijkwaardig zouden zijn. Het is toch een privaatrechte-
lijke afspraak die de huurder en de verhuurder met elkaar
maken. Daarin staat mogelijk dat het pand, de winkel, op
zondag open moet. Nogmaals, de minister van Economische
Zaken is op dit moment bezig met een evaluatie van de
Winkeltijdenwet en hij geeft voor het einde van het jaar een
oordeel daarover. Ik wil daar niet op vooruitlopen. Daar-
naast loopt de rechtszaak. Ook inhoudelijk vind ik dit toch
ingewikkeld. Ik snap heel goed wat Van der Staaij zegt. Mijn
ervaring is dat in steden en dorpen waarin de winkels op
zondag dicht zijn, meestal ook alle winkels dicht zijn. Dan
is geen enkele winkel open, al was het maar omdat dat ook
commercieel gezien niet verstandig is. Heb je echter tege-
lijkertijd met de verhuurder een afspraak gemaakt over
openstelling op zondag, dan is het ingewikkeld om dat te
doorkruisen met overheidsbeleid. Dan grijpen wij wel heel
erg in in de privaatrechtelijke verhoudingen, zeker tegen
de achtergrond van het feit dat heel veel leegstaat. Op dit
moment is veel winkelruimte beschikbaar als gevolg van
de marktveranderingen en de toename van inkoop via
internet.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Van der Staaij.
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De heer Van der Staaij (SGP):

Wij kennen in het privaatrecht ook onredelijk bezwarende
bedingen. Wij kennen bescherming van de consumenten.
Wij kennen in het huurrecht bepaalde beperkingen. Het is
dus nooit een onbegrensde contractvrijheid, juist als de
kwetsbare belangen in het geding zijn. Het punt is hier: let
op dat de keuzevrijheid die er voor ondernemers op papier
is, er ook echt in de praktijk is. Er is verschillende signalen
dat het misgaat. Daarom mijn vraag om daar maatregelen
voor te treffen.

Minister Rutte:

Tegen de achtergrond van een verschil van opvatting tussen
de heer Van der Staaij en mij over hoe we dit precies moe-
ten wegen en ook van de nog lopende rechtszaak, moet ik
deze motie ontraden.

Ik ga verder met de motie op stuk nr. 22. Als ik deze motie
zo mag opvatten dat de regering de Kamer zal informeren
na het overleg met Zeeland, zullen wij dat doen. Het is een
beetje ingewikkeld. Als het de bedoeling is om alle adviezen
van de commissie-Balkenende uit te voeren, moet ik de
motie ontraden, omdat deze dan ongedekt is. Als de heer
Van der Staaij de regering echter vraagt om de Kamer te
informeren na het overleg met de provincie Zeeland, zodat
daarover verder kan worden gesproken, dan doe ik dat
graag.

De heer Van der Staaij (SGP):

Inderdaad vragen wij om snel met Zeeland in overleg te
gaan. Dit vraagt natuurlijk ook iets van Zeeland zelf, bijvoor-
beeld om welwillend te bekijken waarover de partijen het
eens kunnen worden en wat de financiële gevolgen zijn.
We kunnen het er dan bij de volgende begroting verder
over hebben. De Algemene Financiële Beschouwingen
komen nog, evenals de behandeling van de begroting van
Economische Zaken. Wij zouden het ontzettend jammer
vinden als we in een situatie zouden belanden waarin alles
al dicht zit en er wordt gezegd dat er eigenlijk geen potje
meer is dat daarvoor kan worden aangesproken. Tot het
onmogelijke is natuurlijk niemand gehouden, maar het
politieke signaal is om in gesprek te gaan en om de Kamer
daar zo snel mogelijk over te berichten. Dat is inderdaad
de strekking van deze motie.

Minister Rutte:

Wij informeren de Kamer na het overleg met Zeeland, maar
wij doen geen toezeggingen over potjes. Er is namelijk geen
potje.

Ik ontraad de motie op stuk nr. 23. Het is bekend dat de
marginale druk voor sommige groepen hoog is; niet slechts
voor alleenverdieners, maar ook voor alleenstaanden en
tweeverdieners. Die hoge marginale druk is inherent aan
ons systeem van gerichte inkomensondersteuning aan
huishoudens met lage inkomens. Daar wordt regelmatig
over gerapporteerd door het Sociaal en Cultureel Planbu-
reau en door Sociale Zaken. Het is mogelijk om de margi-
nale druk te verlagen en om werken aantrekkelijker te
maken, maar dit leidt ofwel tot inkomenseffecten aan de
onderkant, of kost een hele hoop geld. Oplossingen hiervoor
zijn niet eenvoudig. Dit lijkt mij echt iets voor de verkiezings-

programma's, als ik het zo mag zeggen. Ik ontraad daarom
deze motie.

De motie op stuk nr. 24 gaat over ambities voor een duur-
zamere en natuurinclusieve landbouw. Ik stel voor om deze
motie aan te houden. Het kabinet komt binnenkort met een
brief hierover. Ik stel voor om deze motie daarbij te betrek-
ken. Als de motie nu in stemming komt, wil ik haar ontra-
den. Het lijkt mij beter om deze motie aan te houden.

De motie op stuk nr. 25 vraagt om alles in het werk te stellen
om kortingen op pensioenen te voorkomen. Deze motie is
mij te radicaal en te algemeen. Ik moet haar dus ontraden.
Met het nieuw financieel toetsingskader kunnen mee- en
tegenvallers worden gespreid. Dat is intergenerationeel
evenwichtig. Staatssecretaris Klijnsma heeft gezegd dat zij
wil onderzoeken of de hersteltermijnen op elf jaar in plaats
van op tien jaar kunnen worden gezet. Volgens mij heeft
zij in het desbetreffende algemeen overleg uitgelegd dat
wij te grote intergenerationele risico's zouden nemen als
wij verder zouden gaan dan dat.

De heer Krol (50PLUS):

Als het een kabinet lukt om in één weekend een bank met
hoge schulden te redden, dan moet het toch mogelijk zijn
om in drie maanden met pensioenfondsen rond de tafel te
gaan zitten om te bekijken wanneer ze voldoende geld in
kas hebben om iets ruimer te kunnen uitkeren.

Minister Rutte:

Wij gaan daar niet over. Zo gaan we wel terug naar de dis-
cussie van vanochtend. Laten we voorkomen dat wij als
Kamer of kabinet gaan besluiten of een pensioenfonds
genoeg geld in kas heeft. Dan lopen we echt het risico dat
de korte termijn het wint van de langere termijn. We moeten
de balans houden. Ouderen hebben ook kinderen, en kinde-
ren hebben ouders. Laten we die brug, die in deze samen-
leving zo hecht is geslagen, en niet alleen door dit kabinet
maar al eerder, niet kapotmaken.

De motie op stuk nr. 26 ontraad ik. Er is namelijk een
evenwichtige koopkrachtontwikkeling. Het kabinet trekt
voor 2017 al 800 miljoen uit voor ouderen als reparatie. Wij
kunnen ons niet verantwoordelijk maken voor iets waarvoor
de sociale partners verantwoordelijk zijn, namelijk de pen-
sioenen in de tweede pijler. Wij gaan over de AOW. Die is
inmiddels weer zeer langjarig financierbaar.

Wij vinden de analyse in de motie van de heer Kuzu op stuk
nr. 27 buitengewoon eenzijdig. De minister van Sociale
Zaken en het hele verdere kabinet zijn natuurlijk bezig om
ervoor te zorgen dat segregatie aan alle kanten wordt
bestreden, maar niet vanuit het perspectief dat in deze motie
wordt geschetst. Wij delen dit beeld van de problematiek
niet.

De motie op stuk nr. 28 moet ik ontraden. Wij zetten die
stappen als dat financieel mogelijk is.

De motie op stuk nr. 29 ontraad ik ook.
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De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk):

Ik wil er wel op wijzen dat dat niet alleen mijn analyse is,
maar ook die van het Sociaal Cultureel Planbureau.

De heer Segers (ChristenUnie):

Ik kom even terug op de motie op stuk nr. 17. De minister-
president vroeg mij om die aan te houden. Hij heeft gezegd
dat hij een brief zal sturen. We weten dat die brief en het
WODC-onderzoek komen, maar we willen de motie wel
graag in stemming brengen om deze richting aan het kabi-
net mee te geven. Als dat op onmogelijkheden stuit, gaan
we daarna het gesprek weer aan, maar deze richting willen
we graag meegeven. Vandaar dat ik de motie niet aanhoud.

Minister Rutte:

Dan wil ik haar wel met enige kracht ontraden, want de
motie is heel algemeen gesteld. Ik pak haar er even bij, want
anders ga ik het uit mijn hoofd doen. U ziet dat mijn admi-
nistratie voortreffelijk is; hier is de motie. In de motie wordt
de regering verzocht "geen financiering toe te staan van
instellingen vanuit landen die zelf geen godsdienstvrijheid
en vrijheid van meningsuiting kennen". Het gaat mij om
het woord "instellingen". Zoals het hier gesteld is, gaat het
wel heel erg ver. Ik ontraad de motie echt. Ik wil dat het
kabinet de ruimte krijgt om een en ander heel zorgvuldig
op papier te zetten. Daarom heb ik de heer Segers verzocht
om de motie aan te houden. We zijn het er helemaal over
eens dat financiering van terrorisme is uitgesloten; dat is
een no-go. Daar zijn we het allemaal over eens. Vervolgens
krijg je echter het hele vraagstuk van financiering vanuit
het buitenland. Dat verhoudt zich uitermate precair tot de
vrijheid van godsdienst. Ik vind dat we ervoor moeten
oppassen dat we niet tekort door de bocht gaan, maar de
heer Segers gaat over zijn eigen motie.

De heer Segers (ChristenUnie):

Wij willen deze richting graag meegeven. Wij wachten de
brief af. Wij weten dat het kabinet zorgvuldig aan de slag
zal gaan, maar deze richting willen we het kabinet graag
meegeven.

Minister Rutte:

Oké. Als de motie het haalt, zullen we haar uiteraard
betrekken bij de brief. Als de motie het niet haalt, doen we
dat ook. De motie is echter zo extreem en absoluut gesteld,
dat ik daar wat bezorgd over ben.

Misschien mag ik een enkel woord zeggen ter afsluiting
van deze Algemene Beschouwingen. We hebben nu twee
dagen gedebatteerd over de begroting van 2017 in deze
Algemene Politieke Beschouwingen. Alle fracties hebben
kleur en richting gegeven aan deze beschouwingen, met
het oog op komend jaar en de jaren daarop. Ook na de crisis
en de aanpak daarvan zijn er vraagstukken te behandelen
en op te lossen bij het uitzetten van een bestendige koers
voor ons land; dat mag je vaststellen op grond van deze
twee dagen. Het ging in het debat niet alleen over de eco-
nomie, maar ook over de zorg, de migratie, de verhoudin-
gen in onze samenleving en de wereld om ons heen. Blijft
Nederland Nederland? Daarbij heb ik opnieuw vastgesteld
— dat doe ik alweer voor de zesde of zevende keer als pre-
mier bij de Algemene Beschouwingen; ook eerder deed ik

dat als fractievoorzitter — dat alle fractievoorzitters op hun
eigen manier de ambitie hebben om ervoor te zorgen dat
Nederland een sterk land is en blijft. Het kabinet is ervan
overtuigd dat we dit kunnen bereiken door samen te wer-
ken, door verschillen te overbruggen en door de waarden
die we delen te behouden en te verdedigen.

De veelzijdigheid van opvattingen, standpunten en woord-
keuzen — ja, zelfs de woordkeuzen in dit debat — laat zien
hoe levend en dynamisch de betekenis is van de grondwet-
telijke bepaling dat de Staten-Generaal het gehele Neder-
landse volk vertegenwoordigen. Uit de Grondwet volgt ook
dat dit de laatste Algemene Politieke Beschouwingen van
de Tweede Kamer in deze samenstelling zijn. Regering en
Staten-Generaal hebben natuurlijk verschillende taken en
verantwoordelijkheden, maar ik wil graag van deze gelegen-
heid gebruikmaken om mijn erkentelijkheid en waardering
uit te spreken voor de steun die het kabinet, vaak door
constructief overleg, op verschillende en belangrijke
momenten in de afgelopen jaren heeft ondervonden en
gevonden bij brede meerderheden in de Kamer, waardoor
dit land in een heel moeilijke fase in zijn geschiedenis
bestuurbaar is gebleven. Daarmee laten wij zien dat wij,
wanneer het erop aankomt, in ons land door overleg samen
sterk staan en dat wij doen wat nodig is. Dat zijn waarden
in onze parlementaire democratie en samenleving die wij
moeten koesteren, onderhouden en handhaven. Daarvoor
dank ik u recht hartelijk.

(Geroffel op de bankjes)

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Een aantal fracties heeft te kennen gegeven behoefte te
hebben aan een schorsing van 25 minuten voordat we gaan
stemmen.

De vergadering wordt van 22.04 uur tot 22.30 uur geschorst.
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