31
Juridisch Loket

Aan de orde is het debat over het afschaffen van het
inloopspreekuur bij het Juridisch Loket.

De voorzitter:
Ik heet alle aanwezigen in de zaal van harte welkom. In het
bijzonder heet ik de staatssecretaris van Veiligheid en Jus-
titie welkom.

[

De heer Recourt (PvdA):

Voorzitter. Nederland kent veel regels, heel veel regels. Het
Juridisch Loket helpt heel veel mensen die de weg niet
kennen in dat woud van regels. Bij het Juridisch Loket doet
men dat laagdrempelig. Veel mensen zitten namelijk klem
in die regels. Het Juridisch Loket helpt deze mensen op een
laagdrempelige manier. Het Juridisch Loket helpt efficiént.
Ik heb dat met eigen ogen gezien, want ik ben er op werk-
bezoek geweest. Ik heb er naast een baliemedewerker
gezeten die op afspraak werkte. Die laagdrempelige hulp
is ook kostenefficiént, want daarmee worden verdere pro-
cedures, en de inzet van advocaten, rechters enzovoorts
voorkomen. De toekomstplannen voor het Juridisch Loket
zijn dan ook heel terecht gemaakt.

We hebben het nu echter over de situatie vandaag. Vandaag
zijn 20 van de 30 Juridische Loketten gestopt met het
inloopspreekuur. Half mei stoppen de laatste tien. Ik vind
het terecht dat men bij de Juridische Loketten bekijkt hoe
het beter kan. Zo'n inloopspreekuur is immers niet voor
iedereen even goed. Er komen mensen die hun papieren
vergeten zijn. Ze hebben dan soms voor niets een reis
gemaakt. Ze moeten met hun papieren terugkomen en
kunnen pas dan worden geholpen. Er komen mensen bij
het Juridisch Loket tegen wie na een uur wachten — we
kennen allemaal de rijen hier in Den Haag — wordt gezegd:
je bent hier nu wel, maar je moet eigenlijk bij een andere
instantie zijn. Ik snap dus dat men bij het Juridisch Loket
denkt: laten we dat verbeteren. Men wil eerst een telefoni-
sche afspraak maken. Men zegt: op die manier kunnen we
meteen tegen de mensen zeggen wanneer ze worden ver-
wacht en wat ze precies mee moeten brengen. Men kan zo
nodig ook direct zeggen: u moet niet bij ons zijn, maar bij
een andere instelling. Dat is dus goed. Ik snap ook dat men
dit doet onder druk van de rijksbrede efficiencytaakstelling
van het kabinet-Balkenende IV en het kabinet-Rutte I.

Maar er gaat wel degelijk iets mis. Door te stoppen met dat
inloopspreekuur, staat een groep mensen letterlijk voor een
gesloten deur. Het gaat om een kwetsbare groep mensen.
Het is een groep mensen voor wie een telefonische afspraak
een brug te ver is. Het gaat bijvoorbeeld om mensen die
de taal niet goed beheersen, mensen die geen dak boven
het hoofd hebben of mensen die geen structuur kunnen
aanbrengen in hun leven. Het gaat om mensen die mogelijk
wat verward zijn, om mensen die geen telefoon of geen
geld hebben. Juist deze kwetsbare groep mensen kan niet
meer terecht bij het loket dat voor hen is bedoeld. Dat kan
niet.

Ik roep in eerste instantie het Juridisch Loket op om een
oplossing te bedenken waarmee men ook hulp kan bieden
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aan deze groep. De deur moet voor deze groep open wor-
den gehouden. Die oplossing moet worden gevonden, wat
mij betreft ook als dat betekent dat andere taken minder
goed kunnen worden gedaan. Het is natuurlijk aan het
Juridisch Loket zelf om te bepalen hoe dit moet gebeuren,
maar je kunt je voorstellen dat wat men telefonisch wilde
regelen, voor deze groep mensen wordt geregeld aan een
open deur.

De heer Van Oosten (VVD):

De heer Recourt veronderstelt dat een aantal juridisch
hulpbehoevenden gebrekkige kennis heeft. Nu melden deze
mensen zich nog bij het spreekuur. Ook op zo'n spreekuur
zullen deze mensen toch bijvoorbeeld moeite hebben om
zich verstaanbaar te maken? Hoe lost zo'n probleem zich
dan volgens de heer Recourt tijdens dat spreekuur op?

De heer Recourt (PvdA):

Vaak wordt er bijvoorbeeld een neefje meegenomen, of
iemand anders die de taal wel spreekt. Mensen zijn in die
zin wel inventief. Dat vraagt echter wel om een fysieke
ruimte, om een loket. Aan de telefoon wordt dat alweer een
stuk moeilijker. Door dat alleen maar telefonisch te kunnen
doen, verhoog je die drempel juist voor deze groep.

De heer Van Oosten (VVD):

Ik kan mij voorstellen dat het telefonische inloopconsult —
laat ik het zo maar even aanduiden — ook met hulp van dat
neefje kan worden gevoerd. Vaak heeft een telefoon
namelijk een speaker. Dan kan dat neefje helpen met het
vertalen of het verstaanbaar maken van de juridische
hulpvraag, en kan vervolgens worden beoordeeld of het
nodig is om een vervolgafspraak te maken. Met andere
woorden, kan die inventiviteit niet ook via de telefoon
gevonden worden en zou dit dus op die manier niet ook in
het voorstel besloten kunnen liggen?

De heer Recourt (PvdA):

Veel kan via de telefoon, maar mijn bezwaar is nu juist dat
een deel niet via de telefoon kan. Helaas gaat het zelfs over
een niet onaanzienlijk deel. Die telefoon vormt een drempel.
Je kunt wel zeggen dat je het moet regelen met een neefje
bij de speaker, maar in de praktijk zal het betekenen dat
mensen wegblijven bij het loket dat juist voor hen bedoeld
is. Dat is het kind met het badwater weggooien, en dat
moeten we niet doen.

De heer Van Nispen (SP):

Ik hoor de heer Recourt zeggen dat hij in eerste instantie
het Juridisch Loket zelf oproept om te bekijken hoe dit
hersteld kan worden of weer terug kan komen. Is de heer
Recourt ervan op de hoogte dat het budget van het Juri-
disch Loket de laatste jaren is geslonken, dat er al ontzettend
veel is gedaan aan efficiency en dat men eigenlijk op de
harde nullijn staat, ook qua salarissen et cetera? Het is
misschien goed om te bekijken of iets efficiénter kan, maar
erkent de heer Recourt dat er op een gegeven moment een
grens zit aan wat je redelijkerwijs nog aan efficiencymaat-
regelen kunt nemen? In hoeverre vindt hij het terecht om
dit bij het Juridisch Loket zelf neer te leggen?
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De heer Recourt (PvdA):

Ik erken zeker dat er een grens aan efficiency zit. [k heb van
min of meer dichtbij de worsteling kunnen zien, evenals de
wijze waarop alle personeelsleden van het Juridisch Loket
uitgedaagd zijn om dit te verbeteren. Ik mag vanaf deze
plek geen wedervraag stellen, dus ik doe de constatering
dat wij als Kamer niet over de bedrijfsvoering gaan. Wij
gaan alleen over de uitkomsten. Voor wie is dat Juridisch
Loket? Daar kan ik actief wat over zeggen en daarop zal ik
de staatssecretaris actief aanspreken. Over de manier
waarop het Juridisch Loket zijn werk inricht, kan ik dus niets
zeggen. Zelfs de financiering is indirect, want die loopt via
de Raad voor Rechtsbijstand, en dan komt pas het ministerie
van Veiligheid en Justitie.

Vandaar dat ik tegen hen zeg: zorg dat je in ieder geval deze
heel kwetsbare doelgroep bedient. Wat mij betreft gaat dat
ten koste van wat anders, bijvoorbeeld doordat er langere
wachttijden voor de telefonische spreekuren komen. Dat is
ook niet goed, want daarmee verlies je kwaliteit. Ik kan
echter niet zeggen dat ik er een paar miljoen bij geef. Als
dat zo zijn, zou dat bij de onderhandelingen over de voor-
jaarsnota moeten gebeuren. Ik ga er vooralsnog echter van
uit dat dit niet nodig is, omdat het juridisch spreekuur wat
mij betreft niet open hoeft blijven op de manier zoals het
was. Mijn eis is — en dat zeg ik heel hard — dat die mensen
niet alleen via de telefoon bij het loket kunnen komen, maar
dat ze ook gewoon door een deur binnen kunnen komen
en aan een balie kunnen zeggen wat hun probleem is en
dan verwezen worden of een afspraak krijgen.

De heer Van Nispen (SP):

Ik snap ergens wel dat de heer Recourt die paar miljoenen
niet in zijn achterzak heeft om rond te strooien; dat begrijp
ik wel. Maar erkent hij dat er wel ergens een grens is? Ik
vroeg me al weleens af waar die ligt bij de Partij van de
Arbeid. Onder Balkenende IV is er door staatssecretaris
Albayrak 50 miljoen bezuinigd. Onder dit kabinet, Rutte Il,
wordt er 85 miljoen bezuinigd op de gesubsidieerde
rechtsbijstand. Dat is de toegang tot het recht voor mensen
die dat echt nodig hebben. Nu lijkt het alsof er voor de PvdA
een grens is bereikt. Dat lijkt me heel mooi, maar de heer
Recourt kan toch niet ontkennen dat er ergens een verant-
woordelijkheid ligt voor degene die, weliswaar via de Raad
voor Rechtsbijstand, het Juridisch Loket financiert? Er kan
toch niet aan het Juridisch Loket gevraagd worden om dat
overeind te houden? Er ligt toch een belangrijke verantwoor-
delijkheid bij degene die dit financiert? Dat is in dit geval
de overheid, de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

De heer Recourt (PvdA):

Allereerst worden er twee dingen door elkaar gehaald. Over
de bezuinigingen op de rechtsbijstand hebben we het nu
niet. Dat is een ander debat, dat we hier al vaak gevoerd
hebben en hier nog zullen voeren. Vandaag hebben we het
echter over het Juridisch Loket, dat vrij is gehouden van
bezuinigingen. Er ligt wel een taakstelling. In het kader van
jij-bakken: die taakstelling hebben alle partijen in hun ver-
kiezingsprogramma opgenomen, ook de SP en het CDA,
en ook de Partij van de Arbeid. Dat neemt niet weg dat er
een grens is aan wat je kunt doen met een bepaalde hoe-
veelheid geld. Ik heb al gezegd dat als die grens overschre-
den wordt, de heer Van Nispen bij me terug kan komen,
maar niet op dit moment, want dat doen we bij de onder-
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handelingen over het geld voor Veiligheid en Justitie. Maar
zover is het dus nog niet. Het gaat nu over de keuze die het
Juridisch Loket heeft gemaakt door dat inloopspreekuur te
schrappen en twee andere poten overeind te houden. |k
snap een deel van die keuze, maar niet de consequentie
voor de meest kwetsbare groep. Die consequentie moet
wat mij betreft teruggedraaid worden.

De heer Schouw (D66):

Het gaat over geld en over het einde aan de rek in het
elastiek. Het gaat ook over de begroting van Veiligheid en
Justitie. Staat de heer Recourt nog steeds achter de uit-
spraak, namens zijn fractie neem ik aan, dat er geen verdere
bezuinigingen moeten komen op Veiligheid en Justitie?

De heer Recourt (PvdA):

Daar krijgen wij nog een apart debat over. Mijn uitspraak
was: geen verdere bezuiniging op de instanties van Veilig-
heid en Justitie. Als daar een pot met geld staat, mag dat
geld weg. Daar gaat het mij niet om. Die pot geld staat er
overigens niet, hoor. Maar we moeten niet meer bezuinigen
op het Openbaar Ministerie of de rechter enzovoorts en
daar sta ik achter.

De heer Schouw (D66):

Het is goed om even die bevestiging te hebben, want dit
betekent dat er wel een probleem is bij Veiligheid en Justi-
tie. Er zijn nog wel meer potjes. Nu wij hier vanavond toch
zo'n belangrijk debat voeren, zou het dan niet redelijk zijn
om tegen de staatssecretaris te zeggen dat wij graag willen
dat de inloopspreekuren blijven bestaan daar waar dat kan?
En als dat een paar centen kost, zet dat dan toch maar op
het lijstje. Is die route niet verstandiger en eerlijker dan te
zeggen: kijk eens of het budgettair neutraal kan, pers nog
eens wat in de bedrijfsvoering en kijk eens of je misschien
met goedkopere stagiaires geld kunt vinden? Acht de heer
Recourt de kans reéel dat je in de organisatie nog iets kunt
vinden? Is het niet veel beter om te zeggen: laat het maar
wat kosten en dan zien we wel?

De heer Recourt (PvdA):

Ik heb die verantwoordelijkheid genomen door te zeggen
dat ik het dan op een ander moment moet regelen. Maar
zover ben ik nog niet, want ik heb ook een aantal telefoon-
tjes gepleegd. Ik belde naar het Juridisch Loket en daar zei
men dat men er echt geld bij moest krijgen. Ik belde ook
met de financier van het Juridisch Loket en die zei: nou, dat
is helemaal niet waar; het is niet helemaal op orde bij het
Juridisch Loket. Ik kwam dus in een centenstrijd terecht en
daar ben ik geen Kamerlid voor. Ik ben ervoor om in dit
geval de staatssecretaris aan te spreken op de service. Waar
is het Juridisch Loket voor? Dat is om de hulp aan de
kwetsbare groep — wat mij betreft gaat het helemaal niet
om alle kwetsbare groepen — op orde te houden. Dat is
het beroep dat ik doe. Ik denk dat dit kan het met het geld
dat nu naar de loketten gaat, maar ik eindig met te zeggen
dat ik niet de manager van het Juridisch Loket ben. Ik kan
dus niet zelf aan de knoppen draaien. Ik hoop alleen dat ik
met de fractie van D66 kan zeggen: houd de deur op een
bepaalde manier open.
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De heer Oskam (CDA):

Het is goed om te horen dat de PvdA nu toch ook vindt dat
het inloopspreekuur open moet zijn. Ik vind dit wel een
beetje het paard achter de wagen spannen. De heer Van
Nispen vroeg een spoeddebat aan toen de inloopspreekuren
nog niet gesloten waren, maar wij wel al daarover geinfor-
meerd waren. Graag wil ik van de heer Recourt weten
waarom het verzoek om dat debat door de Partij van de
Arbeid is getorpedeerd. Nu zijn ze gesloten en hebben wij
het wel erover.

De heer Recourt (PvdA):

We gaan nu even het debatje overdoen dat destijds bij de
regeling heeft plaatsgevonden. Toen de SP, inmiddels twee
weken geleden, vroeg om een debat, hebben wij eerst om
een brief gevraagd om te weten te komen hoe het zat. Die
brief was er nog niet. Dat is een vrij normale gang van
zaken. Toen die brief kwam en daaruit bleek dat het loket
inderdaad dicht zou gaan, heb ik zelf actie ondernomen,
samen met de SP overigens. De SP en de Partij van de
Arbeid vinden dat dit moet. Daarbij komt ook nog eens —
dat heb ik bij de regeling gezegd en net herhaald — dat ik
eerst heb gebeld om te bekijken of het niet sowieso op te
lossen was. Nee, bleek mij. Toen moest er dus wel een
debat komen.

De heer Oskam (CDA):

Het gaat mij er niet om, de regeling over te doen. Het punt
is dat de inloopspreekuren nu gesloten zijn. Er is heel veel
gedoe en ellende. Wij moeten dat allemaal weer herstellen
omdat de heer Recourt een brief wilde. Ik denk dan: trek
het boetekleed aan en zeg dat dat niet handig geweest is.

De heer Recourt (PvdA):

Ja, maar het gaat nu over de periode van een week. Wij
zouden ongeveer een week vertraging hebben. Dit is een
traject dat al maanden in de steigers staat en voorbereid
is. Die week maakt dus niet het verschil, kan ik tegen de
heer Oskam zeggen.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik ben blij om van de PvdA te horen dat de hulp voor de
allerkwetsbaarste groepen aandacht krijgt, net zoals die dat
krijgt van GroenLinks. Ook ben ik blij dat er een deur op
een kier staat om toch iets meer te regelen, zodat mensen
bij een Juridisch Loket kunnen komen. We horen nog pre-
cies hoe dat vorm zou kunnen krijgen, maar het wordt in
ieder geval geregeld voor de allerkwetsbaarsten. De mensen
die daar net niet toe behoren, moeten bellen. De belkosten
zijn €0,25 per minuut. Uit informatie van de Vereniging
Sociale Advocatuur Nederland weet ik dat wachttijden van
vijftien tot twintig minuten absoluut geen uitzondering zijn.
Dit bij elkaar geteld, kom je vrij snel op een hoog bedrag.
Ik heb eens bekeken hoe dat bij andere organisaties zit. De
heer Recourt weet het misschien wel of misschien niet,
maar bij bijvoorbeeld het UWV — daar moet je ook eerst
naar bellen — is het €0,04 per minuut. En bij het UWV zitten
niet alleen maar de allerkwetsbaarste groepen; daar zit in
zijn algemeenheid een andere doelgroep. Zonder er in de
Kamer een aparte begrotingsregeling aan te wijden, vindt
de heer Recourt net als GroenLinks dat het goed zou zijn
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als de belkosten op hetzelfde niveau zitten als die van het
Uwv?

De heer Recourt (PvdA):

Het liefste zou ik het gratis hebben, maar ik snap dat het uit
de lengte of de breedte moet. Mijn oplossing is dus niet
gelegen in het lager maken van de belkosten. Op het
moment dat de belkosten een enorme drempel zijn, kun je
wat mij betreft naar de open deur, waar ik wel om vraag.
Het tweede punt is dat reizen vaak veel hogere kosten geeft
dan de belkosten. Dat gebeurt vaak, want niet iedereen
woont in de grote stad waardoor hij op de fiets naar het
Juridisch Loket kan. Eerst telefonisch een afspraak maken
is dan juist veel voordeliger, omdat het extra reiskosten
voorkomt. Het is dus niet altijd negatief. Maar ik geef toe:
gratis maken zou nog beter zijn. Alleen heb ik het geld
daarvoor niet, dus stel ik het ook niet voor.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Maar dan ga je er dus van uit dat het niveau van bezuinigin-
gen absoluut onontkoombaar is. Dat is gewoon een keuze.
Het is dus de keuze van de PvdA om tegen mensen te zeg-
gen: als je het je niet kunt permitteren om te reizen omdat
dat heel erg duur is, moet je die belkosten maar bij elkaar
zien te grabbelen. Want het is voor mensen echt een reéel
bedrag. Zij hebben niet elke keer €5 of €6 liggen om te bel-
len en een tijd in de wacht te zitten. Nogmaals is dus mijn
vraag: zou niet geregeld moeten worden dat er — kijk naar
de Grondwet — in ieder geval toegang is? Het Juridisch
Loket was uitgerekend zelf een bezuinigingsmaatregel, om
te zorgen dat de toegang tot de rechter bewaard zou blijven
en er zo veel mogelijk buitenrechtelijk afgedaan zou worden.
Dat is een succes. Nu ga je die toegang eigenlijk weer
afknijpen door het of fysiek onmogelijk te maken of er flinke
kosten tussen te zetten. Vindt de PvdA niet dat we daar toch
iets aan zouden moeten doen, bijvoorbeeld door te bekijken
hoe we die belkosten kunnen verlagen?

De heer Recourt (PvdA):

Die toegang willen wij juist niet afknijpen. Dat is de essentie
van dit debat: wij willen het loket openhouden. En natuurlijk
gaat politiek over keuzes maken, maar die keuzes maakt de
PvdA niet alleen. Als ik het goed heb, staat ook in het ver-
kiezingsprogramma van GroenLinks een generieke korting
ingeboekt. Alle partijen hebben dat namelijk gedaan, om
aan bezuinigingsopdrachten te voldoen. Het is dus wel heel
makkelijk om te zeggen: we waren er wel voor, maar nu
het zover is niet. Voor de volledigheid zeg ik nog maar dat
er geen extra bezuinigingen op het Juridisch Loket zijn
geweest dan de algemene korting die alle overheidsinstan-
ties van Justitie hebben gehad. Daar hebben we allemaal
de intentie toe gehad. Het is dus wat makkelijk om nu te
zeggen: wij lopen weer weg van die keuze.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk):

Een bekend credo luidt: regeren is vooruitzien. Heeft de
heer Recourt vanwege de taakstelling dit hele fiasco niet
aan zien komen?
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De heer Recourt (PvdA):

Ik heb dat in ieder geval niet tijdig zien aankomen. lk zag
het overigens op enig moment wel aankomen, namelijk
toen ik daar op werkbezoek was.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk):

Dat is goed om te constateren. We hebben nu de situatie
dat de inloopspreekuren er niet meer zijn en dat in mei bij
de overige tien locaties die spreekuren er niet zijn. Wat is
concreet het voorstel van de PvdA als het gaat om de
taakstelling en als we het niet redden? Als dus binnen de
organisatie, binnen het management van het Juridisch
Loket, de afweging die de PvdA voorstelt van minder tele-
foontjes en meer inloopspreekuren niet werkt, wanneer is
zij dan van plan om over de brug te komen en het Juridisch
Loket in financiéle zin tegemoet te komen?

De heer Recourt (PvdA):
Bij de voorjaarsnota. Ik zeg daarbij dat het volgens mij wel
kan binnen de financiéle taakstelling die er nu ligt.

Ik ben bijna klaar met mijn betoog. Ik had het Juridisch
Loket zelf er al toe opgeroepen en tot slot roep ik de
staatssecretaris op om dit te regelen. Nogmaals, de Kamer
gaat niet over de bedrijfsvoering, en de staatssecretaris ook
niet. Dat vraag ik dus niet van hem. lk vraag hem wel om
iets te doen voor die doelgroep, voor de meest kwetsbare
mensen die nu in de kou staan. We kunnen er via de
staatssecretaris wel voor zorgen dat die groep toch bij het
Juridisch Loket terechtkan.

De Partij van de Arbeid vindt dat de deur van het Juridisch
Loket weer open moet voor die groep, voor de meest
kwetsbare mensen. Ik heb ze hier al vaak genoemd. Die
mensen hebben onze hulp nodig. Het loket is bedoeld voor
laagdrempelige hulp en die moeten we regelen.

]

De heer Van Nispen (SP):

Voorzitter. Hier om de hoek zit het Juridisch Loket, net als
op nog 29 plekken in het land. 's Morgens staat er een lange
rij wachtenden op de stoep. Dat zijn mensen met een juri-
disch probleem die niet dusdanig rijk zijn dat ze zelf een
advocaat kunnen betalen. Het Juridisch Loket gaat een klein
beetje aan het eigen succes ten onder, zo lijkt het wel.
Omdat er zo veel klanten komen, zijn de wachtrijen steeds
langer geworden en daarom worden de balies nu gesloten.
Op twintig plekken zijn ze sinds vorige week al dicht en op
tien plekken, waaronder in de grote steden, gaan ze dicht
per 11 mei, tenminste als wij daar vanavond geen stokje
voor steken. Het Juridisch Loket heeft de afgelopen jaren
flink wat mensen moeten ontslaan als gevolg van bezuini-
gingen en er is nu eigenlijk geen andere keus dan deze
drastische maatregel: het sluiten van alle balies en de
inloopspreekuren in het hele land. De SP vindt dat echt heel
erg onwenselijk.

Dit is de meest laagdrempelige vorm van rechtshulp, waar
grote behoefte aan is. Het aantal klanten stijgt. De juridische
problemen zijn er niet minder op geworden, terwijl er wel
minder mogelijkheden zijn om rechtsbijstand te krijgen.
Advocaten zijn duur en op de gefinancierde rechtsbijstand
wordt bezuinigd.
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Het sluiten van het inloopspreekuur wordt verdedigd door
te zeggen dat die mensen voortaan maar moeten bellen —
dat is dus voor €0,25 per minuut — of dat zij online een
afspraak moeten maken. De staatssecretaris ziet toch zelf
hopelijk ook wel dat dit een drempel is. Ik denk dat wij ons
heel goed moeten realiseren over welke doelgroep het gaat.
Een advocaat die contact met mij opnam, schreef: "Nogal
wat van mijn cliénten zijn niet zo sterk aan de telefoon. Ze
spreken moeizaam Nederlands en kunnen hun probleem
niet zo goed verwoorden. Die mensen moeten nu telefo-
nisch gaan uitleggen wat hun juridisch probleem is. Dat is
een enorme extra drempel." Ik wijs de staatssecretaris erop
dat 1,3 miljoen mensen laaggeletterd zijn. De meerwaarde
van het inloopspreekuur was juist dat mensen binnen kon-
den lopen om een huurovereenkomst of een dagvaarding
te laten zien. Dat gaat toch niet per telefoon?

Ook vanuit financieel oogpunt is dit een slechte ontwikke-
ling. Goedkoop zal duurkoop zijn. Uit het onderzoek van
Significant! blijkt dat bijna een kwart van de mensen is
geholpen met het spreekuur. Het krijgt van de klanten als
gemiddeld rapportcijfer een 8,4 en is goedkoper. Het plan
is dan ook niet goed doordacht en strookt niet met de eer-
dere bezuinigingsplannen van 85 miljoen euro van de vorige
staatssecretaris. Gelukkig is het grootste deel van deze
slechte plannen nu wel in de ijskast gezet in afwachting van
de commissie-Wolfsen, die onderzoek doet. In deze plannen
was echter juist wel een versterking van de eerstelijnsrechts-
bijstand, een versterking van het Juridisch Loket dus,
voorzien. Als de vorige staatssecretaris het Juridisch Loket
kon versterken, waarom vindt deze staatssecretaris dat dan
niet zijn verantwoordelijkheid? Waarom wordt het Juridisch
Loket nu verzwakt door de afschaffing van de spreekuren?
Hoe kan het dat deze staatssecretaris in zijn brief eigenlijk
schrijft dat dit niet zijn verantwoordelijkheid is? Dat kan
toch niet? Ik zeg nogmaals tegen de staatssecretaris: doe
dit niet!

Zeker nu de commissie-Wolfsen aan de slag is, mogen we
dit niet laten gebeuren. We moeten natuurlijk op de resul-
taten van dat onderzoek wachten, maar — laat dat duidelijk
zijn — wat ons betreft wordt het inloopspreekuur helemaal
niet afgeschaft. Ik krijg graag een reactie van de staatssecre-
taris op mijn vraag over de commissie-Wolfsen, die nu aan
de gang is. In ieder geval wil ik van de staatssecretaris de
toezegging dat de tien balies in onder andere de grote ste-
den niet gaan sluiten per 11 mei. Graag krijg ik daar een
reactie op.

De heer Van Oosten (VVD):

Ik probeer toch even uit te vinden om welke doelgroep het
de heer Van Nispen met name gaat. Deelt de heer Van
Nispen toch ook de gedachte dat het in veel gevallen op
zijn minst nuttig kan zijn om van tevoren telefonisch of via
hetinternet de aanstaande klant er even attent op te maken
dat hij bijvoorbeeld zijn dossier of een kopie van zijn pas-
poort moet meenemen?

De heer Van Nispen (SP):

Natuurlijk is het terecht als mensen via de website of andere
vormen van communicatie gestimuleerd worden om eerst
even te bellen zodat hun precies verteld kan worden wat
zij moeten meenemen of als zij erop gewezen worden dat
er een heleboel juridische informatie op de website van het
Juridisch Loket staat, waar heel veel mensen ook gebruik
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van maken. Dat gebeurt natuurlijk al, maar er blijft een
groep mensen die gewoon hun dossier — dat zijn echt niet
grote pakken papier maar dat is bijvoorbeeld de ontvangen
dagvaarding, de huurovereenkomst of de arbeidsovereen-
komst — meenemen naar dat inloopspreekuur. Daar is
behoefte aan. Ik weet niet of de heer Van Oosten de
wachtrijen weleens heeft gezien. Dat zijn echt niet allemaal
mensen die daar voor hun lol staan te wachten. Als ze
hadden begrepen dat je kon bellen en als dat niet zo duur
was geweest als het nu is, dan hadden ze dat misschien
wel gedaan.

De heer Van Oosten (VVD):

Maar dan wil ik toch nog even terugkomen op de wachtrijen.
We kunnen het die mensen allemaal moeilijk individueel
gaan vragen, maar zou u er zich een voorstelling van kun-
nen maken dat een aantal van hen er baat bij zouden heb-
ben gehad als ze eerst even hadden gebeld? Dan hadden
ze te horen gekregen: als u nu komt, wordt u teruggestuurd
omdat u uw stukken moet meenemen. Op die manier wordt
het voor een nog weer kleinere groep dan u nu aangeeft,
wel zo efficiént om eerst even te bellen om het probleem
neer te kunnen leggen, waarbij hun dan tevens verteld
wordt dat ze hun stukken mee moeten nemen, zodat aan-
vullend een gesprek buiten het Juridisch Loket kan plaats-
vinden.

De heer Van Nispen (SP):

Natuurlijk heeft een groep mensen daar inderdaad baat bij.
lk erken ook dat een groep mensen beter eerst had kunnen
bellen. De vraag is echter wel hoe je al die mensen bereikt,
zodanig dat ze zich dat ook realiseren. Dit nog afgezien van
het feit dat het geld kost om te bellen. Natuurlijk is dat
interessant en die vraag kunnen we ook best aan de
staatssecretaris stellen, maar de SP vindt wel dat de
oplossing van dit probleem dat de heer Van Oosten nu aan
de orde stelt, niet is om het inloopspreekuur af te schaffen
en de mensen voortaan maar te laten bellen met een
betaald nummer of ze op de website te laten kijken. Daar
los je dat probleem natuurlijk niet mee op. Dan blijven die
mensen die dit niet weten of die niet de mogelijkheden
hebben om zich uit te drukken via de telefoon, in de kou
staan. Voor die doelgroep moet het dus gewoon mogelijk
blijven.

Ik vroeg de staatssecretaris al om de toezegging dat in ieder
geval niet de balies in de grote steden per 11 mei dichtgaan.
Verder vraag ik hem ervoor te zorgen dat de twintig balies
die nu een week dicht zijn, op zo kort mogelijke termijn
weer opengaan, voor op z'n minst twee ochtenden per
week, na gemeten behoefte, teneinde de voorziening die
er was, er weer te laten zijn. Ik heb mij laten vertellen dat
er ongeveer 1 miljoen euro nodig is om de inloopspreekuren
niet af te schaffen. Mag ik daarop de reactie van de staats-
secretaris?

Ik vraag hem verder iets te doen aan het doorverwijzings-
circus dat we nu kennen en dat ook wel diagnose en triage
wordt genoemd. Klanten die al bij een advocaat zijn, moeten
nu eerst nog de zinloze weg naar het Juridisch Loket maken
om €53 korting op de eigen bijdrage te krijgen. Zouden we
daar niet iets aan kunnen doen?

Tweede Kamer Juridisch Loket

Tot slot moet deze staatssecretaris voorkomen dat een
laagdrempelige voorziening waar in de praktijk behoefte
aan is, wordt afgeschaft. De SP vindt echt dat we een ver-
dere ontmanteling van de toegang tot het recht moeten
voorkomen. Recht is geen luxeproduct; recht moet
gewaarborgd zijn in een rechtsstaat. Uiteraard wil ik hierop
graag een uitgebreide reactie.

]

De heer Oskam (CDA):

Voorzitter. Het Juridisch Loket vierde vorig jaar zijn tweede
lustrum: het bestond toen tien jaar. Er was en is helaas
weinig reden voor een feestje. Er leven vooral zorgen over
het Juridisch Loket, zowel bij de medewerkers als bij de
mensen die er gebruik van maken.

In zijn brief van 2 april geeft de staatssecretaris aan dat het
Juridisch Loket meer maatwerk nastreeft door juridische
vragen op afspraak en niet meer aan de balie te beantwoor-
den. Hoe ziet de staatssecretaris dit precies voor zich? De
CDA-fractie vraagt de staatssecretaris in dat kader te reage-
ren op de percentages uit de Monitor gesubsidieerde
rechtsbijstand over het jaar 2013. 45% van het aantal
klantcontacten verloopt via de telefoon en 30% via de balie.
Een derde van de communicatie tussen de rechtzoekenden
en het Juridisch Loket verloopt dus fysiek, via de balie, bij
het inloopspreekuur, zoals we dat noemen. Welk effect heeft
het afschaffen van deze mogelijkheden op de overbelasting
van de andere klantactiviteiten? Wat betekent het afschaffen
van het inloopspreekuur voor de vragen van rechtzoeken-
den, niet alleen die van de lage inkomens, maar tegenwoor-
dig ook die van de middeninkomens? Wat zijn de gevolgen
voor de doorverwijzingen naar advocatuur en mediation?
Op welke wijze worden de effecten door de stichting het
Juridisch Loket en de Raad voor Rechtsbijstand gemonit-
ord? Wat zijn de criteria voor deze instanties om bij de
staatssecretaris de noodklok te luiden als het de komende
weken flink misgaat? Ook wil de CDA-fractie weten of er bij
de Juridische Loketten nog meer maatregelen in de pijplijn
zitten om de klantcontacten verder te beperken.

De CDA-fractie wil van de staatssecretaris horen hoe hij
ervoor zorgt dat de toegang tot het Juridisch Loket
gewaarborgd blijft. De SP zei het heel hard: het moet
gewoon weer open. Dat geldt niet alleen voor de steden,
maar ook voor de provincies. Neem bijvoorbeeld de loketten
in Lochem en Heerlen. Het is belangrijk dat mensen er fysiek
naartoe kunnen en dat het loket binnen een redelijke afstand
ligt. Wat is de maximale afstand in kilometers die de
staatssecretaris redelijk acht voor rechtzoekenden om naar
het Juridisch Loket te gaan? |k zie de staatssecretaris lachen,
maar soms moeten mensen 100 kilometer rijden om er te
komen. Hoe verhoudt de sluiting van de balies en de
inloopspreekuren zich tot die maximale afstand? Wordt met
het sluiten van de balies die toegang niet verder bemoei-
lijkt?

De CDA-fractie vraagt de staatssecretaris om hierbij de
reactie te betrekken van de vorige staatssecretaris van 4
november jongstleden op het rapport waarin de uitgevoerde
pilots inzake de eerstelijnsrechtsbijstand zijn beschreven.
Hierin dicht de staatssecretaris nog een grote waarde toe
aan het spreekuur. Hij zegt: uit de evaluatie van de pilots,
waarbij is getoetst op het uitgangspunt dat zaken die in de
eerste lijn kunnen worden opgelost, daar thuishoren en niet
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moeten doorstromen naar de tweede lijn, blijkt dat het
spreekuur een goede voorziening is. Hoe verhoudt deze
opvatting van de staatssecretaris zich nu tot de sluiting van
de balies of het inloopspreekuur?

In de korte brief van 2 april geeft de staatssecretaris aan
dat het Juridisch Loket deze maatregelen moet nemen door
de bezuinigingen van het kabinet-Balkenende IV en het
kabinet-Rutte I. Collega Recourt zei dat net ook al. Ook bin-
nen de begroting van dit kabinet is er echter een algehele
taakstelling voor alle onderdelen. Dit is dus wel een heel
goedkope manier van de staatssecretaris om de problemen
van het Juridisch Loket van zich af te schuiven. Hopelijk
wordt dat niet zijn handelwijze de komende tijd.

Inhoudelijk gezien valt deze opmerking ook niet goed te
plaatsen. Het klopt dat de vorige kabinetten ook hebben
ingezet op het terugbrengen van de kosten voor gesubsidi-
eerde rechtsbijstand en ook bezuinigingsvoorstellen hebben
gedaan. Ook onze partij heeft daaraan meegedaan. De CDA-
fractie kan zich echter niet vinden in de wijze waarop het
huidige kabinet naar financiéle oplossingen zoekt. Dat is
de afgelopen twee jaar in diverse debatten al aan de orde
gekomen. Er wordt gesneden waar dat niet nodig is en waar
dat zelfs schadelijk kan zijn. Het meest treffende voorbeeld
is de eerstelijnsvoorziening bij het Juridisch Loket. Hoe kan
de staatssecretaris nu enerzijds stellen dat het Juridisch
Loket versterkt moet worden en anderzijds het budget van
het Loket korten met maar liefst 9,6 miljoen? Die versterking
van de eerste lijn is juist heel belangrijk. Hierdoor kunnen
veel geschill