13
Begroting Economische Zaken (onder-
deel Landbouw en Natuur)

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten
van het Ministerie van Economische Zaken (XIIl) en het
Diergezondheidsfonds (F) voor het jaar 2015 ( 34000-XIil
).

De voorzitter:

Vandaag vindt de eerste termijn van de zijde van de Kamer
plaats. Ik heet de staatssecretaris, die over dit onderwerp
gaat, van harte welkom, evenals de deelnemers aan het
debat, de mensen op de publieke tribune en zij die op een
andere manier het debat volgen. Ook verwelkom ik de
moeder van de heer Graus, die ook schijnt te kijken.
Mevrouw Graus, van harte welkom.

Alle woordvoerders hebben doorgegeven hoeveel spreektijd
zij willen. lk zal een minuutje voor het verstrijken van de
spreektijd het lampje laten knipperen, zodat zij weten hoe
zij in de tijd zitten. |k stel voor dat de woordvoerders hun
interrupties proberen te beperken tot een vraag en een
eventueel noodzakelijke aanvullende vraag, zodat we van-
avond een beetje op tijd klaar zijn met dit debat.

Als eerste is het woord aan de heer Van Gerven van de SP.
Hij zou halverwege vervangen worden door zijn collega
Smaling, maar hij gaat het vandaag toch helemaal alleen
doen voor de SP.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

[

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. De grootste fout van de staatssecretaris tot nu
toe is haar voorstel betreffende de melkveehouderij. Hierbij
gaat het namelijk niet om vooruitgang die er niet komt,
maar om achteruitgang die er wel komt. Het wetsvoorstel
Wet verantwoorde groei melkveehouderij is feitelijk de wet
verlies goede melkveehouderij. Melkveehouderijen kunnen
groeien of zich vestigen zonder weiland rondom de stallen.
Een zogenaamde grondloze groei leidt tot een nieuwe bio-
industrie, waarbij melkkoeien nooit in de buitenlucht komen.

De voorzitter:
Mijnheer Graus, u hebt een vraag?

De heer Graus (PVV):

Nee, ik wil een opmerking maken. Volgens mij zit de heer
Van Gerven bij het verkeerde debat. Het debat over die
nieuwe wet moeten we nog gaan voeren. Dit is de begro-
tingsbehandeling van het LNV-deel van EZ.

De voorzitter:
Vergist u zich, mijnheer Van Gerven?

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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De heer Van Gerven (SP):
Nee, ik vergis mij niet, maar dat had de heer Graus onge-
twijfeld begrepen.

Megakoeienstallen en permanent ophokken wordt met de
nieuwe wet en het vervallen van de melkquotering geen
haarbreed in de weg gelegd. De vriendelijke reputatie van
de melkveehouderij gaat aan gort. Er is een unieke situatie
ontstaan. Niet alleen de dierenbeschermers, de milieuorga-
nisaties en een aantal provincies zijn kritisch, maar ook het
bedrijfsleven, de Nederlandse Zuivel Organisatie, de
Nederlandse Melkveehouders Vakbond en zelfs LTO.
Staatssecretaris, kom bij zinnen en kies voor weidegang en
grondgebondenheid.

Een grote meerderheid van de boeren ziet de koe liever in
de wei. Dat hoort bij het natuurlijke gedrag van een koe.
Onderzoek toont ook aan dat weidegang voor koeien beter
is dan ophokken. Het is economisch voordeliger voor de
boer, beter voor het dierenwelzijn en de diergezondheid en
beter voor de weidevogels. Om het vriendelijke karakter
van de melkveehouderij te beschermen moet nu worden
ingegrepen en niet pas als het kalf is verdronken.

De maatschappij wil toe naar een duurzame veehouderij,
maar de staatssecretaris snijdt de helft van het budget voor
duurzame veehouderij weg. Mijn vraag aan de staatssecre-
taris is dan ook wat haar ambities zijn. Wil zij wel een
overgang naar duurzame veehouderij? Wat is haar visie
daarop? Hoe en wanneer gaat zij deze bereiken? Haar
voorganger, Bleker, vond megastallen onwenselijk. Wat
vindt deze staatssecretaris? Gaat zij de megastal in Grub-
benvorst met ruim 1 miljoen kippen en 35.000 varkens
tegenhouden? Gaat zij ervoor zorgen dat er geen nieuwe
megastallen verschijnen? Gaat zij ophouden met het ver-
schaffen van subsidies door Rijk en provincie aan megastal-
len, die alles bij elkaar al 2 miljoen belopen? Wanneer komt
het kabinet met effectieve wetgeving om de veehouderij te
beperken op basis van volksgezondheidscriteria, wetgeving
die daadwerkelijk stallen zou kunnen tegenhouden? Of zal
dit, zoals de provincies en de gemeenten verwachten, op
basis van de huidige voorstellen slechts leiden tot een ein-
deloze juridisering? Sommigen spreken zelfs van een was-
sen neus inzake de voorstellen tot nu toe. En gaat de
staatssecretaris ons initiatiefvoorstel inzake gezonde vee-
houderij als leidraad nemen?

2014 kenmerkte zich door het paardenvleesschandaal en
andere voedselschandalen. De inspectie die dit moet voor-
komen, is uitgekleed tot op het bot. Zie het onthullende
boek Uitgebeend van Van Silfhout. Toch maak ik de
staatssecretaris op dit punt een compliment. De toon van
het debat is veranderd. Jarenlang is de SP te hoop gelopen
tegen de destructieve bezuinigingen op de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit. De ene na de andere
bewindspersoon zette er de kettingzaag in. De kettingzaag
is weg, maar op orde is de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit nog steeds niet. In 2003 werkten er 3.478
mensen. Nu is een op de drie van die werknemers de laan
uit. De staatssecretaris doet er nu grofweg een vijfde bij
van wat was wegbezuinigd. Daarvan bestaat een deel —
104 mensen, zo begreep ik — uit nieuwe mensen. De rest
is efficiencywinst. Dat is nog niet voldoende, vinden wij. Ik
benadruk met kracht bij de staatssecretaris dat er meer
nodig is. Hoe gaat zij de Nederlandse Voedsel- en Waren-
autoriteit in oude luister herstellen? Of was dit het? Denkt

28 oktober 2014

TK 16 16-13-1



zij dat hiermee de problemen zijn opgelost? Om mijn betoog
kracht bij te zetten, heb ik een amendement ingediend voor
300 extra mensen bij de Nederlandse Voedsel- en Waren-
autoriteit. In de daaropvolgende jaren zullen er nog meer
bij moeten komen, zo zeg ik alvast tegen de staatssecretaris.

Ook bij de Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming
is de capaciteit niet op orde. De Dierenbescherming luidt
de noodklok, omdat er mede door 144 veel meer werk op
haar afkomt dan ze aankan. Ook voor uitbreiding van de
Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming hebben we
een amendement.

Als je iets belooft, moet je het doen. De regering heeft
beloofd om de natuur van de ecologische hoofdstructuur
af te maken, inclusief verbindingszones. De staatssecretaris
haalt er echter 48.000 hectare, oftewel 96.000 voetbalvelden,
van af. Aldus wordt een belofte uit het regeerakkoord
gebroken. Gaat zij de andere belofte uit het regeerakkoord,
namelijk om de natuurlijke verbindingszones te realiseren,
ook breken? Als je het budget halveert en het beleid van
natuurbarbaar Bleker niet repareert, dan kun je toch niet
nakomen wat je hebt beloofd? De decentralisatie van de
natuur is inmiddels een feit. Ik las het volgende bericht:
"Landschap Noord-Holland vreest dat natuurgebieden als
de Eilandspolder en het lIperveld moeten worden gesloten
als de provincie de jaarlijkse subsidie van 1,5 miljoen euro
stopzet." Wat is de reactie van de staatssecretaris daarop?
En wat gaat zij daaraan doen? Dat kan toch niet de bedoe-
ling van de decentralisatie zijn? Laat de staatssecretaris dan
niet komen met het makkelijke antwoord dat zij daar niet
over gaat. Dat kennen we. Het gaat om het resultaat, om
wat er uiteindelijk gebeurt. Daarvoor draagt zij een alge-
mene verantwoordelijkheid. Als zij staatssecretaris van
natuur is, heeft zij toch ook een doel, een taak, zo veronder-
stel ik, daarbij aannemende dat zij nog niet met pensioen
wil, op dit vlak. Waarop laat zij zich afrekenen?

In de natuurvisie heeft de economie het definitief gewonnen
van de ecologie. Er is slechts oog voor de productieve
waarde van de natuur, terwijl de intrinsieke waarde van het
behoud van de natuur is verdwenen. Harde bescherming
wordt ingeruild voor vrijblijvende participatie. Ik krijg graag
een reactie op deze stelling.

Laat ik tot slot nog een concreet wezentje noemen dat de
hulp van de staatssecretaris nodig heeft: de otter. Wil de
staatssecretaris dit dier, dat ik bij dezen de naam "water-
panda" wil geven, redden? Maar liefst 25% van deze
waterpanda's wordt jaarlijks doodgereden. Nu zijn er wel
een aantal waterpandatunnels via welke zij gevaarlijke
wegen kunnen passeren, maar laat nu de helft van die
tunnels onbruikbaar zijn door slecht onderhoud. Wil de
staatssecretaris de reddende engel zijn voor dit bijzondere
diertje en wil zij het knelpuntenplan van Alterra uitvoeren?
lk eindig met: red de waterpanda, dat prachtige dier! In het
kader van deze oproep wil ik dat plan via de Griffie aan de
staatssecretaris overhandigen, ter aansporing.

De voorzitter:
Dat doen we via de bode. Dank u wel.

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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[

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Ik vind het bewonderenswaardig dat de Neder-
landse agrarische sector er ondanks de strenge wetgeving,
die echt pittig is, in slaagt om echt toonaangevend te zijn
in deze wereld. Dat is een citaat van de minister-president
tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen. Het is een
uitspraak die de spijker op de kop slaat. De Nederlandse
land- en tuinbouw behoort tot de lichtpuntjes die tijdens
de financieel-economische crisis zijn blijven branden.
Langzaam maar zeker raken we uit de crisis en tegelijkertijd
wordt deze sector hard geraakt door internationale ontwik-
kelingen. Willen wij dat de Nederlandse land- en tuinbouw
zijn toonaangevende rol in de wereld kan behouden en
verder kan uitbreiden, dan verdient deze sector de ruimte
om zich te ontwikkelen en de ruimte voor innovatie. Daar
hoort een gelijk speelveld in Europa bij. Dat is in het belang
van iedereen, want naast het leveren van forse bijdragen
aan de bv Nederland, zorgt de Nederlandse land- en tuin-
bouwsector ook nog eens voor veel werkgelegenheid.

Ik zal mijn inbreng richten op de Nederlandse landbouw.
Mijn collega Bart de Liefde zal de tuinbouw, de visserij en
de internationale ontwikkelingen voor zijn rekening nemen.

De Nederlandse land- en tuinbouw is de tweede voedselex-
porteur van de wereld. Vorig jaar heb ik op deze plek uitge-
sproken dat het onze ambitie zou moeten zijn om te groeien
naar de eerste plek op deze ranglijst. Op een aantal onder-
delen hebben we die toppositie bereikt, maar er liggen nog
altijd veel kansen. In de afgelopen jaren heeft de sector het
ondanks forse economische tegenwind goed gedaan. Ook
dit jaar lijkt de export zich goed te ontwikkelen. Begin deze
maand las ik in een bericht van ING dat de waarde van de
agrarische export zich in 2014 stabiel ontwikkelt. Hoe kijkt

het kabinet aan tegen de ontwikkeling van de Nederlandse
land- en tuinbouw in het brede licht van de werkgelegenheid
en de bijdrage aan de bv Nederland?

De sector is toonaangevend in de wereld en dat is natuurlijk
niet te danken aan de overheid. De overheid kan namelijk

de zaadjes voor nieuwe kansen en ondernemingen niet zelf
veredelen of planten. De overheid kan wel de juiste rand-

voorwaarden scheppen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Mevrouw Lodders vraagt de staatssecretaris hoe zij de
kansen voor de werkgelegenheid ziet, en de bijdrage aan
de economie van de landbouwexport. Hoe ziet mevrouw
Lodders die? Wat is nu precies die bijdrage aan de Neder-
landse economie?

Mevrouw Lodders (VVD):

De bijdrage is groot, wat de VVD betreft. Wij worden daarin
gesterkt door alle berichten over de groei van de export en
over de 10% werkgelegenheid die deze sector in Nederland
realiseert. Dat is een belangrijk gegeven. In 2013 hebben
we een groei van de export gezien van 5%. Ik hoop dat die
cijfers ook in 2014 gerealiseerd gaan worden.

De heer Klaver (GroenLinks):
Veel relevanter nog dan de exportcijfers vind ik de bijdrage
van die export, dus de toegevoegde waarde voor onze
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economie. Wat draagt de export bij aan het bbp? Die bij-
drage vind ik, eerlijk gezegd, tamelijk tegenvallen. Die is
z0'n 2%, en als je de hele keten meeneemt kom je op
ongeveer 10% bijdrage aan de totale economie. Als we in
ogenschouw nemen dat 55% van de grond in Nederland
een landbouwbestemming heeft en dat in de berekeningen
niet de kosten zijn meegenomen die bijvoorbeeld het
gebruik van landbouwgif met zich meebrengt, kan mevrouw
Lodders dan nog steeds stellen dat de exporterende sector
van de landbouw zo'n grote bijdrage levert aan onze econo-
mie? Of zou ze dan moeten concluderen dat het beeld iets
genuanceerder is?

Mevrouw Lodders (VVD):

Nee, ik hoef dat niet te nuanceren. Dat wil ik ook niet doen.
Ik kijk naar het areaal landbouwgrond. Ik zou liever aan de
sector toe willen schrijven dat de Nederlandse land- en
tuinbouw de grootste natuurbeheerder en beheerder van
het platteland is. Als we dat ook zouden meerekenen, heb-
ben we weer een ander beeld. Wij zien dus grote kansen
en grote ontwikkelingen.

De heer Schouw (D66):

Mijn fractie ziet ook grote kansen en ontwikkelingen, maar
er moet wel iets gebeuren. We moeten de kant op van
duurzaambheid, dierenwelzijn centraal stellen, enfin, eigenlijk
alle dingen die in dat fantastische WRR-rapport staan. Ik
ben dus benieuwd of de VVD-fractie die transitie naar een
meer duurzame landbouw deelt. "Voedselbeleid" werd het
genoemd.

Mevrouw Lodders (VVD):

Mijn collega Bart de Liefde zal uitgebreid ingaan op het
WRR-rapport. Ik hoop dus dat de heer Schouw even geduld
heeft en zijn interruptie kan bewaren tot de heer De Liefde
aan het woord is. Ik wil wel zeggen dat we niet alleen naar
het Nederlandse perspectief moeten kijken. We staan
wereldwijd voor een enorme opgave. De wereldbevolking
groeit van 7 naar 9 miljard mensen. Dat betekent dat de
voedselproductie in de toekomst verdubbeld moet worden.
Wij kunnen al dat voedsel niet hier in Nederland produce-
ren, maar wij kunnen daar wel een heel belangrijke rol in
spelen, niet in de laatste plaats — ik kom daar in mijn ver-
dere betoog nog op — door kennis en innovatie als waar-
devol exportproduct te zien. Dat is ook een bijkomend
argument in reactie op de heer Klaver.

De voorzitter:
Ik ben benieuwd wat de heer De Liefde hier nog aan toe te
voegen heeft.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik ben blij met de beweging die de VVD-fractie maakt. Vorig
jaar kreeg ik namelijk nog het duidelijke antwoord dat
Nederland de wereld zou moeten voeden. Die positie wordt
nu losgelaten door de VVD en dat vind ik heel verstandig.
In dat licht vraag ik mevrouw Lodders of voor haar nog
steeds de kwantiteit — exportland nummer één van de
wereld worden — het doel op zich is.

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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Mevrouw Lodders (VVD):

Dat doel staat nog steeds. Dat is geen kwantitatieve, maar
een kwalitatieve doelstelling. De Nederlandse land- en
tuinbouw is koploper op het gebied van innovatie, hoge
productiviteit en efficiency. Ik denk dat heel veel landen in
de wereld heel veel van Nederland kunnen leren. Nogmaals,
kennis is een belangrijk exportmiddel. Dat was ook vorig
jaar onze lijn. Daarmee hebben we de gouden eieren in
handen. Daar kom ik zo ook nog op terug. We zullen dat
echt waar moeten maken in de toekomst. Wij hebben een
belangrijke exportpositie. Die draagt bij aan de bv Neder-
land. Dat hebben we het afgelopen jaar gezien. Ik hoop dat
we die kunnen uitbreiden in de komende jaren. Tegelijkertijd
staat de sector, zoals ik in mijn inleiding al zei, ook onder
druk vanwege de internationale ontwikkelingen, waarop
mijn collega zo zal ingaan.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik zou heel graag van de VVD willen horen of zij staat voor
kwantiteitslandbouw of voor kwaliteitslandbouw, waarbij
wij in Nederland innoveren en onze kennis exporteren. Of
gaat het toch vooral om kwantiteit en de export daarvan?
Dat wil ik heel helder horen, want vorig jaar was dat laatste
nadrukkelijk het geval. Als ik nu een nieuw geluid hoor, valt
dat te prijzen. Ik wil dat heel graag luid en duidelijk uitge-
sproken hebben door de VVD-fractie, want dan kunnen we
zaken doen.

Mevrouw Lodders (VVD):

Het geluid zal niet anders zijn dan vorig jaar. Nogmaals, wij
staan voor een kwalitatieve opgave. Nederland is koploper
als het gaat om innovatie en hoogproductieve en efficiénte
landbouw. Al die ingrediénten zijn nodig om die koppositie
te behouden.

De sector is toonaangevend in de wereld. Dat is natuurlijk
niet te danken aan de overheid, zoals ik al heb aangeven.
Het afgelopen jaar zijn er enkele belangrijke stappen gezet.
Zo is de Nederlandse invulling van het Europees gemeen-
schappelijk landbouwbeleid afgerond. Dat is een duidelijke
verbetering ten opzichte van de vorige periode omdat het
overgrote deel van het landbouwbudget naar het boerenerf
gaat en niet meer naar fietspaden of de lokale sjoelvereni-
ging. Het totale budget is afgenomen. Ook dat is een goede
en verantwoorde trend. Het liefst verdient een ondernemer
immers zijn geld in de markt.

Ook het verdwijnen van de product- en bedrijfschappen
ziet mijn fractie als winst: geen verplicht lidmaatschap van
een organisatie waarop je geen invloed kunt uitoefenen.
Begin deze maand mocht ik spreken op een informatieavond
van de Nederlandse Vakbond Varkenshouders en de LTO-
vakgroep Varkenshouderij die de handen ineen hebben
geslagen en de Producenten Organisatie Varkenshouderij
hebben opgericht: een prima initiatief waarbij de sector zijn
verantwoordelijkheid neemt. Uit de reacties die ik daar in
de zaal hoorde, blijkt dat men ziet hoe belangrijk het is om
als collectief te staan voor de sector. Dit initiatief vormt een
voorbeeld voor andere sectoren. Maar we zijn er nog niet.

Mevrouw Thieme (PvdD):
We zijn er inderdaad nog niet. Mevrouw Lodders schetst
een heel rooskleurig beeld van de sector en zegt dat die zo
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belangrijk is voor de economie. Als je echter naar de vee-
houderij kijkt, zie je dat zij maar aan 0,6% van het bnp bij-
draagt. Tegelijkertijd zien we dat heel veel boeren moeten
stoppen. Per dag stoppen er zes boeren. Vaak moeten zij
hun producten onder de kostprijs aanbieden aan supermark-
ten of tussenhandelaren. Is dat volhoudbaar?

Mevrouw Lodders (VVD):

Nee, dat is zeker niet volhoudbaar. Daarop moeten wij
elkaar ook aankijken, want een van de belangrijkste redenen
is de regelgeving die keer op keer in deze Kamer wordt
vastgesteld. Die extra regelgeving vormt extra lasten voor
deze sector.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Je kunt twee dingen doen en ik wil graag van mevrouw
Lodders horen waar zij voor kiest. Je kunt ervoor zorgen
dat de kosten die de ondernemer maakt voor dierenwelzijn,
natuur en milieu, worden verdisconteerd in de prijs. Dan
wordt de echte prijs betaald en heb je een eerlijk prijssys-
teem. Of je kunt zeggen: weet je wat, we stoppen met eisen
stellen aan dierenwelzijn of om natuur en milieu te
beschermen en we gaan volledig voor het inkomen van de
boer. Waar kiest de VVD voor?

Mevrouw Lodders (VVD):

Voor de lijn die wij al jaren nastreven. Nederland is koploper
als het gaat om dierenwelzijn. Wij vinden het ontzettend
belangrijk dat de regels die in Nederland zijn gesteld, nu
ook in Europa worden doorgevoerd en gehandhaafd. We
zullen daar een aantal keren op terugkomen. Dat is de lijn
die de VVD kiest. Daar hoort bij dat verschillende partijen
in deze Kamer de mond vol hebben over werkgelegenheid.
De Nederlandse land- en tuinbouw is een sector waar veel
werkgelegenheid wordt gecreéerd. Dat vinden wij ook een
heel belangrijk argument.

De heer Klaver (GroenLinks):

Mevrouw Thieme merkt terecht op dat heel veel boeren het
ontzettend lastig hebben. Dat heeft ermee te maken dat zij
hun producten onder de kostprijs moeten verkopen.
Mevrouw Lodders antwoordt op die vraag dat het te maken
heeft met de regelgeving die hier wordt vastgesteld. Ik wil
dan wel weten over welke regelgeving zij het heeft. Is zij
het ook met mij eens dat wij de marktmacht van de boeren
moeten versterken, zodat zij een stevigere positie hebben
ten opzichte van de inkooporganisaties?

Mevrouw Lodders (VVD):

De heer Klaver vraagt een voorbeeld. Ik heb al meerdere
keren het voorbeeld aan de orde gesteld van de vierdagen-
eis voor drachtige zeugen, waardoor er een kostprijsverho-
ging is van 5 cent per kg vlees. Dat is zomaar een voorbeeld.
Je zult maar net over de grens wonen, waar deze wetgeving
niet is opgelegd. Dat is het ongelijke speelveld bij de regels
die in Nederland invloed hebben op de prijs.

De voorzitter:
En dan de marktmacht, het tweede deel van de vraag.

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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Mevrouw Lodders (VVD):

Over marktmacht hebben we al een aantal keren gesproken.
De Kamer heeft aan minister Kamp gevraagd of er ruimte
is binnen de huidige wetgeving om hiernaar te laten kijken
door de Autoriteit Consument en Markt. Er zijn enkele initi-
atieven genomen, maar volgens mij is er nog niet zo lang
geleden een debat over geweest. De komende maanden
zullen we zien wat er uitkomt, om eventueel vervolgstappen
te kunnen nemen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het is een tekenend voorbeeld. We hebben het over 5 cent
per kg vlees, dat afkomstig is van een dier. Het punt is niet
dat wij als overheid eisen stellen, maar dat een handjevol
inkooporganisaties in Europa de totale macht hebben over
onze voedselproductie. Zij hebben alle macht, waarmee zij
boeren onder druk kunnen zetten om de prijs zo laag
mogelijk te krijgen. Ik ben blij dat er volgens de VVD regels
moeten worden gesteld door de overheid, om ervoor te
zorgen dat de marktmacht van die enkele inkooporganisa-
ties wordt ingeperkt ten gunste van het boerenbedrijf.

Mevrouw Lodders (VVD):

Zo ver was ik niet. Ik heb verwezen naar het debat dat
daarover heeft plaatsgevonden. Ik heb één voorbeeld
genoemd op de vraag van de heer Klaver. Uit onderzoek
dat beschikbaar is, blijkt dat de kostprijs in Nederland 21
cent hoger ligt dan in de ons omringende landen. Dat is
een fors bedrag, zeker als het gaat om een sector waar niet
alleen het vet, maar inmiddels ook het vlees van de botten
is.

De heer Geurts (CDA):

Ik wil even een paar zinnen teruggaan in het betoog van
mevrouw Lodders. Zij stak de loftrompet over het opheffen
van productschappen. De stellingname van de CDA-fractie
is duidelijk: die loftrompet kan zij wat ons betreft bij het
grofvuil zetten. Het gaat mij om wat zij daarna zei. Zij sprak
lof uit over een producentenorganisatie, maar die is inge-
richt omdat de productschappen verdwenen zijn. Nu willen
zij bij die producentenorganisatie meer dan wat door het
kabinet wordt aangeboden. Het kabinet zegt dat de alge-
meenverbindendverklaring alleen geldt voor onderzoek en
voor de rest voorlopig niet. Is er bij de VVD-fractie ruimte
om de algemeenverbindendverklaring binnen de landbouw-
sectoren te verbreden naar dierziektebestrijding, omgaan
met besmettelijke dierziekten en het creéren van een
vangnet voor boeren?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik was al even bang dat de heer Geurts deze interruptie
voorbij liet gaan. Dus ik ben heel erg blij dat hij nu naar
voren komt. Ik zou toch wel met de heer Geurts willen
vaststellen dat het een belangrijke stap is die we gezet
hebben. In alle gesprekken en werkbezoeken die ik de
afgelopen zomer maar ook de afgelopen maanden heb
gehad, merk ik dat de sector blij is met deze stap. Het is niet
alleen het stopzetten van iets waar je geen invloed op had,
maar het is tegelijkertijd ook vooruitkijken en zien hoe
richting de toekomst de hele sector op een andere manier
kan worden georganiseerd. Dan hebben we het over de
producentenorganisatie of de brancheorganisatie. We
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moeten heel terughoudend zijn met het algemeen verbin-
dend verklaren. Mijn fractie is ervan overtuigd dat als je er
als breed collectief met elkaar afspraken over maakt, je dat
binnen je producentenorganisatie dan wel brancheorgani-
satie kunt vormgeven. Het is heel gemakkelijk om naar de
overheid te kijken, maar dan weet de heer Geurts net zo
goed als ik dat we dan terugvallen op de productschappen-
light, zoals mijn collega Ziengs het noemde. Daar willen
wij heel terughoudend in zijn.

De heer Geurts (CDA):

Ik kan mij zo voorstellen dat mevrouw Lodders met 130
km/u over de snelweg rijdt en een aantal afslagen vergeet.
Ik weet niet wie zij in de sector spreekt, maar ik neem die
afslagen wel en ga wel het platteland op. Ik kom heel veel
mensen tegen die absoluut niet blij zijn met het afschaffen
van de productschappen en die nu heel druk in de weer zijn
met de producentenorganisaties om dat weer in te richten.
Is er de bereidheid bij de VVD-fractie om veel breder te kij-
ken naar het algemeen verbindend verklaren dan alleen
voor onderzoek en innovatie?

Mevrouw Lodders (VVD):

Op de snelwegen rijd ik onderweg 130 km/u, maar op het
platteland waar je maar 80 km/u mag rijden en in sommige
gevallen zelfs maar 60 km/u, spreek ik heel veel boeren.
Van de zomer nog sprak ik een groep jonge ondernemers
die net een bedrijf hebben overgenomen of daarmee bezig
zijn. Ze gaven mij stuk voor stuk aan dat ze er in eerste
instantie angstig voor waren en het eigenlijk helemaal niet
zagen zitten. Ze zeiden: we werden opgezadeld met allerlei
nieuwe initiatieven waar we niet op zaten te wachten, maar
nu deze stap gezet is, zien wij ook kansen. Waar de VVD
voor wil waken, is dat er teruggevallen wordt op de product-
schappen-light.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Mevrouw Lodders gaat een beetje om de vraag heen. Of
die productschappen nu goed zijn of niet, we moeten con-
stateren dat het gelopen is zoals het gelopen is. Wij hadden
het liever anders gezien, maar we zijn nu waar we zijn en
we hebben nu dus die producentenorganisaties. De kern-
vraag is de volgende. Vindt mevrouw Lodders het goed
zoals het nu gaat, namelijk met een zeer terughoudende
houding van het ministerie ten aanzien van algemeenver-
bindendverklaring? Of zegt mevrouw Lodders dat het best
een tandje meer zou mogen, kijkend naar duurzaamheid
en onderzoek?

Mevrouw Lodders (VVD):

Volgens mij zijn én de minister én de verschillende produ-
centenorganisaties of initiatiefnemers van producentenor-
ganisaties nog bezig om te zien welke voorstellen ze willen
voorleggen voor een algemeenverbindendverklaring.
Daarover is dus nog niet het laatste woord gezegd. Wij zijn
zeer terughoudend als het gaat om het algemeen verbin-
dend verklaren omdat we niet terug willen vallen op de
productschappen-light. Het zijn dus heel specifieke, afgeka-
derde elementen die daarvoor in aanmerking zouden
moeten komen. Wij zien veel meer kansen en mogelijkheden
om het binnen een producentenorganisatie op basis van
vrijwilligheid te organiseren. Als ik voor een zaal varkens-
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houders sta, heb ik ook echt het gevoel dat dit gaat gebeu-
ren omdat men de waarde van het collectief heel nadrukke-
lijk ziet.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Minister Kamp is volgens mij helder geweest, in de zin dat
de terughoudendheid die mevrouw Lodders uitstraalt ook
zijn terughoudendheid is. In die zin steunt mevrouw Lodders
het kabinetsbeleid. Minister Kamp heeft wel gezegd dat als
het een publiek belang betreft, het een overheidstaak is en
dat een productschap het niet via een algemeenverbindend-
verklaring zou moeten doen. Als de overheid dat niet oppakt
omdat ze vindt dat ze andere prioriteiten heeft en als de
sector aangeeft dat het wel in haar belang is, dan zou dat
toch moeten kunnen?

Mevrouw Lodders (VVD):

Er zijn natuurlijk een aantal taken die op die manier onder-
gebracht zijn binnen de overheid. Bij het ontmantelen van
de productschappen zijn een aantal taken overgedragen.
Daarin neemt de overheid dus sowieso haar verantwoorde-
lijkheid. Nogmaals: als wij op het gebied van duurzaamheid
of dierenwelzijn terugvallen in de algemeenverbindendver-
klaring, komen we terug bij de productschappen-light. Ik
denk dat het een heel sterke gedachte van de sector is om
met elkaar dat collectief te vormen. Als 80% a 90% van de
boeren daar straks lid van is, heb je die algemeenverbin-
dendverklaring echt niet nodig. De sector zal die waarde
zelf ook gaan inzien. Daar ben ik van overtuigd.

We zijn er nog niet. Ondanks de grote stappen die gezet
zijn, worden ondernemers nog te vaak geconfronteerd met
nieuwe regels en een ongelijk speelveld. De uitwerking van
de vergroeningsmaatregelen in het kader van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid hebben we nog scherp
op het netvlies. De huidige uitwerking leidt tot een ongelijk
speelveld. Tegelijkertijd wordt de deur dichtgeslagen voor
de ontwikkeling van nieuwe teelten. Er zijn ondernemers
die stappen willen zetten in de teelt van bijvoorbeeld soja.
Met het opnemen van dit gewas in de lijst van vergroenings-
maatregelen zouden ondernemers gestimuleerd en uitge-
daagd worden om deze teelt verder te ontwikkelen. Ik kijk
niet alleen naar het kabinet in dezen, want ook de Kamer
hinkt op twee gedachten. Zij stelt steeds meer eisen aan de
sector — zo wil zij bijvoorbeeld de veevoederproductie dicht
bij huis laten plaatsvinden; het GLB biedt hiervoor kansen
— maar geeft vervolgens niet thuis. Dat is een gemiste kans.

Ook op een ander prangend dossier zijn we er nog niet: de
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS). Deze komt voort
uit het Natura 2000-beleid. De VVD-fractie is zeer kritisch
op de invulling van de PAS. Is er voldoende ontwikkelings-
ruimte? |Is de PAS een praktische invulling voor de vergun-
ningverleners, of wordt de bureaucratie alleen maar groter?
Hoe staat het met de juridische houdbaarheid? De kosten
voor de ondernemers rijzen ook de pan uit. We kennen de
voorbeelden van bedrijven die al jaren stilstaan in hun
ontwikkeling. Daar komt nu het recentelijk naar de Kamer
gestuurde besluit voor emissiearme huisvesting voor de
veehouderij bij. Dit dossier is de afgelopen weken in een
ander daglicht komen te staan. Er is veel onduidelijkheid
over de rekenmodellen. Ik heb een aantal gesprekken
gevoerd en de mist in dit dossier is voor mij alleen maar
groter geworden.
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Het beleid dat wij in de Kamer met elkaar afspreken, moet
gebaseerd zijn op de juiste feiten. Ik ga ervan uit dat de
staatssecretaris deze opvatting deelt. De rekenmodellen die
gehanteerd worden, moeten kloppen en als er nieuwe
inzichten zijn, moet hier in alle openheid over gesproken
kunnen worden. Er zijn de afgelopen jaren veel subsidies
uitgegeven aan emissiearme stalsystemen. Het is zeer de
vraag of de beoogde effecten behaald zijn. Het gaat te ver
om dit nu in al zijn facetten te behandelen, maar een pran-
gende vraag aan de staatssecretaris is wat zij gaat doen om
de mist te laten verdwijnen. Er moet op korte termijn duide-
lijkheid komen voor de natuur, de omgeving, en de onder-
nemers en het bedrijfsleven. Met de invulling van de PAS
moet de vergunningverlening op gang komen. Snelheid is
daarbij gewenst, maar wel op basis van juiste rekenmodel-
len en praktische toetsen.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Over de PAS hebben wij regelmatig gesproken met elkaar.
Toen zijn allerlei vragen over juridische houdbaarheid en
het geven van voldoende ruimte langs gekomen. De VVD
werpt die vragen nu opnieuw op. Betekent dit een funda-
mentele heroriéntering van de VVD op de PAS? Wat hebben
wij dan in al die debatten gedaan? Zijn wij weer terug bij
af?

Mevrouw Lodders (VVD):

Nee. Zoals mevrouw Van Veldhoven weet, was de VVD erg
kritisch. Wij hebben de verankering van de PAS in de
Natuurbeschermingswet hier met elkaar besproken. Ik heb
namens mijn fractie een stemverklaring afgegeven dat wij
deze verankering uiteindelijk het voordeel van de twijfel
zullen geven, maar dat wij nog een laatste afweging zullen
maken over de voorhang, dus over de invulling van de PAS.
Daar zullen wij met elkaar het debat over voeren. Dat is
exact hetzelfde als ik tijdens het debat en in mijn stemver-
klaring naar voren heb gebracht. Dat breng ik ook nu naar
voren.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

U geeft het eerst het voordeel van de twijfel, maar komt
daarna weer met al uw oude argumenten. Ik vraag mij af
waarom u dan niet meteen een conclusie hebt getrokken,
want nu blijkt het voor u zo zwaarwegend te zijn dat u daar
in uw termijn bij de begrotingsbehandeling dergelijke grote
woorden over wilt spreken.

U sprak over meer ontwikkelruimte. Er is een manier om
die goed te realiseren, namelijk door meer geld uit te trek-
ken voor mitigerende maatregelen: niet voor luchtwassers
op bedrijven, maar voor investeringen in natuurgebieden.
Kan deze maatregel dan rekenen op de steun van de VVD
en, zo ja, waar haalt zij daarvoor dan het geld vandaan?

Mevrouw Lodders (VVD):

De reden dat ik deze woorden hier spreek, is dat wij zorgen
hebben. Die zorgen hebben wij tijdens het debat geuit. Er
is nu heel veel onrust over de rekenmodellen, de effecten
van bijvoorbeeld de emissiearme stalsystemen en de grote
subsidiebijdragen die wij daaraan leveren. Ik vind dat je
deze dossiers met elkaar moet verbinden. Dat is de reden
waarom ik het naar voren breng. Dat is de reden waarom

ik nogmaals aangeef wat de effecten zijn. De kosten rijzen
de pan uit of lopen uit de pas, om in de beeldspraak te
blijven. Mijn fractie vindt het van groot belang om die zorg
hier te uiten en om zo snel mogelijk in samenhang te spre-
ken over de voorhang en al die andere dossiers, om uitein-
delijk te bepalen waar we staan.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog, mevrouw Lodders.

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Het afgelopen weekend was er een interview
met de staatssecretaris waarin zij meer inzet van Brussel
vroeg op het gebied van dierenwelzijn. Dat is een mooi en
hoogstnoodzakelijk streven, want onze boeren staan op
achterstand. Nederland is er als de kippen bij om Europese
wetgeving te implementeren en stelt als lidstaat aanvul-
lende eisen. De casus van de Oekraiense eierbedrijven die
eieren naar Europa mogen exporteren is een pijnlijk voor-
beeld, waarop een snelle actie van Europa nodig is. Ook
het feit dat er binnen Europa nog steeds eieren in legbatte-
rijen worden geproduceerd en dat de verwerkende industrie
deze goedkope eieren koopt, is verwerpelijk. Hoe kunnen
onze Nederlandse boeren hier tegenop? Mijn fractie denkt
dat het voor de Nederlandse boer en de Nederlandse eco-
nomie beter is om eerst prioriteit te geven aan het handha-
ven van bestaande regels. Dat betekent dat Brussel veel
harder moet optreden en strenger moet handhaven. Kan
de staatssecretaris de verschillende sectoren laten weten
dat zij niet verder zal gaan met aanvullende wet- en regel-
geving totdat Europa in de pas loopt met Nederland en
streng handhaaft wat er met elkaar is afgesproken?

De heer Graus (PVV):

Ik dien al jarenlang moties hiervoor in, of ertegen in moet
ik zeggen. Voor het herfstreces heb ik nog een motie hier-
over ingediend, die de VVD niet heeft gesteund. Ik heb let-
terlijk gevraagd om onze nationale belangen boven die van
de implementatie van EU-voorstellen en -richtlijnen te
stellen. Die moties worden eigenlijk nooit door iemand
gesteund. ledereen heeft hier altijd grote woorden en trekt
een grote broek aan, maar je merkt er niets van in het
stemgedrag als er geen mensen op de tribune zitten.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Graus (PVV):
Nou, ik wil daar graag een reactie op hebben.

Mevrouw Lodders (VVD):

De VVD wil niet het Nederlandse belang boven alle andere
belangen stellen, maar zij wil een gelijk speelveld creéren.
Als we in Europa regels met elkaar afspreken — in dit geval:
geen legbatterijen als huisvesting — dan moet Nederland
daar invulling aan geven, maar alle andere lidstaten ook.
Daar moet Europa handhavend optreden.
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De heer Graus (PVV):

Daar was ik al bang voor. In een gelijk speelveld zijn onze
jongens, dus onze boeren, tuinders en vissers, de sjaak,
want ze lopen al voorop. Als er een gelijk speelveld is,
moeten die jongens dus wachten totdat al die andere ont-
wikkelde landen zover zijn. Dan zullen ze inmiddels allemaal
naar de knoppen zijn, dus dit vind ik geen goede opmerking.
Ik zal dadelijk weer eens een soortgelijke motie indienen.
Het wordt ons door de staatssecretaris toch niet gegund,
maar ik ga de motie indienen en dan reken ik op de steun
van de VVD.

Mevrouw Lodders (VVD):

Dit is precies het punt dat ik maak, zo zeg ik tot de heer
Graus. De staatssecretaris heeft een forse ambitie als het
gaat om het op de Europese agenda zetten van dierenwel-
zijn. Ik heb het interview gelezen en hoor graag de reactie
van de staatssecretaris op haar uitspraak in dat interview
dat Europa een stap verder kan zetten, ook de Nederlandse
boeren. Als het over dierenwelzijn gaat, moet ik zeggen dat
de heer Graus ook altijd vooroploopt om dat soort moties
te steunen. lk leg de vraag dus terug. Ik weet dat dat niet
de bedoeling is, maar de heer Graus kan de VVD-fractie niet
verwijten dat er niet wordt meegewerkt aan moties, terwijl
hijzelf op het gebied van dierenwelzijn vooroploopt.

De heer Graus (PVV):
Voorzitter, mag ik even een punt van orde maken?

De voorzitter:
Nee, nee, nee.

De heer Graus (PVV):
Mevrouw de voorzitter, hier wordt iets gezegd wat niet
klopt.

De voorszitter:
Daarvoor is een punt van orde niet bedoeld. Dat is bedoeld
om iets tot mij te richten en niet om iets te verduidelijken.

De heer Graus (PVV):
Er wordt iets gezegd wat niet klopt, want ik heb wel een
motie gesteund ...

De voorzitter:
U kunt zo dadelijk in uw eigen inbreng daarop terugkomen.
Het woord is aan mevrouw Thieme.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik werd even getriggerd door de ferme woorden van
mevrouw Lodders: "regels zijn regels", "er moet worden
gehandhaafd" en "afspraak is afspraak". Dat doet mij denken
aan het rapport van Dier&Recht waarin staat dat er in de
veehouderij jaarlijks 2,7 miljard overtredingen van de wet
zijn vast te stellen. Daarnaast zegt de Algemene Rekenkamer
dat 50% van de vleeskuikenhouders en meer dan 30% van
de varkenshouders de dierenwelzijnsregels gewoon aan
de laars lapt. Een "law and order"-partij zoals die van
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mevrouw Lodders, die zegt dat er meer gestraft moet wor-
den en er minder begrip moet zijn voor criminelen, zou dit
toch absoluut niet moeten goedkeuren?

Mevrouw Lodders (VVD):

De regels die we in dit land hebben, worden nageleefd. De
NVWA voert controles uit, ook op de bedrijven waaraan
mevrouw Thieme refereert. Op het moment dat de NVWA
een overtreding vaststelt, ga ik ervan uit dat er sancties
worden opgelegd. Er is een categorie harde en zware
overtredingen, waarbij willens en wetens de wet overtreden
wordt en waarbij ook bijvoorbeeld het volksgezondheids-
of voedselveiligheidsaspect in het geding is. Mevrouw
Thieme weet dat de VVD recentelijk nog met meerdere
partijen in de Kamer heeft gepleit voor verhoging van de
boetes in die gevallen. Het kan niet zo zijn dat je bij dat soort
forse overtredingen, waarbij de volksgezondheid, de dier-
gezondheid of de voedselveiligheid in het geding is, weg-
komt met een boete van €1.500. Dat debat hebben we
gevoerd en dat is dus niet nieuw.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Zeker, er moeten hogere straffen komen. Tegelijkertijd zien
we dat de VVD verantwoordelijk is voor een draconische
bezuiniging op de toezichthouder van de overheid, de
NVWA. De inspecteur-generaal van de NVWA zegt: er is
een gebrek aan ethisch besef in de voedselketen, bij de
veehouders, bij de diertransporteurs, bij de veemarkten.
Daar moet dus wat aan gebeuren. Hoe is de strengheid die
mevrouw Lodders hier tentoonspreidt, als zij zegt dat we
hard op moeten treden tegen wetsovertreders, te rijmen
met het gegeven dat er tegelijkertijd zo draconisch wordt
bezuinigd op de NVWA?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ja, die bezuinigingen hebben plaatsgevonden. Tegelijkertijd
hebben, na alle debatten die we in de Kamer hebben
gevoerd, zowel de staatssecretaris als de minister van VWS
extra budget beschikbaar gesteld. Ook hierbij zou ik de
spiegel misschien niet in de laatste plaats aan mevrouw
Thieme willen voorhouden. Recentelijk hebben we in de
Kamer weer een heel aantal moties aangenomen — niet
met steun van de VVD — waarmee extra capaciteit van de
NVWA gemoeid is. Het is het een of het ander. Je kunt niet
de mond vol hebben over controleren en aanpakken en
vervolgens meer regels opstellen zonder de capaciteit aan
te vullen.

Voorzitter. Ook in ons eigen land lopen we hard van stapel.
Met enige regelmaat laait de discussie over de kip van
morgen of het duurzame stukje varkensvlees weer op. Dat
zijn mooie initiatieven, die gelukkig zijn geinitieerd door
het bedrijfsleven. Laten we de sector en het bedrijfsleven
nu eens de kans geven om deze initiatieven tot wasdom te
brengen. Mijn vraag aan de staatssecretaris is of zij de
sector het vertrouwen wil geven en het komende jaar geen
aanvullende wet- en regelgeving op dit vlak wil ontwikkelen.

Onder de verantwoordelijkheid van het ministerie van BZK
vindt op dit moment een experiment plaats van Platform31,
Ruim op die Regels. In hoeverre is de staatssecretaris bereid
om een soortgelijk experiment te starten? Dat moet

gebeuren samen met de sector, met individuele onderne-
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mers binnen de land- en tuinbouw, met de visserijsector
en met lagere overheden, om in kaart te brengen welke
regels overbodig zijn of zelfs tegenovergestelde effecten
hebben. Zo'n experiment kan bijdragen aan de ambitie van
dit kabinet om de regeldruk structureel met 2,5 miljard te
verlagen.

Ik heb nog een punt over het onderwijs. De rol van het
groenonderwijs is van groot belang. Ik had een aantal
positieve voorbeelden willen noemen, maar zie daar gezien
de tijd van af. Ik wil de staatssecretaris graag vragen naar
de 5 miljoen die zij beschikbaar heeft gesteld. Ook bereiken
ons signalen dat het niet altijd even vlot verloopt als buiten-
landse studenten in Nederland stage willen lopen. Kent zij
die signalen en wil zij daarover met het ministerie van SZW
contact opnemen?

De heer Schouw (D66):

Ik proef de woorden van mevrouw Lodders op het punt van
"ruim op die regels" nog even na. Volgens mij zijn de
meeste regels bedoeld om het welzijn van dieren of het
milieu te beschermen. Ze hebben allemaal te maken met
eisen die we hier hebben gesteld, op het gebied van dieren-
welzijn, het milieu, gewasbescherming en dat soort zaken.
lk zou ook tegen de staatssecretaris willen zeggen: ruim op
die regels. Maar dat moet dan wel gebeuren binnen een
aantal heel strikte randvoorwaarden. Anders is het een
doekje voor het bloeden. Is mevrouw Lodders dat met mij
eens?

Mevrouw Lodders (VVD):

Er zijn natuurlijk regels die noodzakelijk zijn en waar wij
hier ook met elkaar voor staan. Willen we dat de Neder-
landse land- en tuinbouw de positie behoudt of verder uit-
breidt die hij op dit moment heeft, dan hebben we met
elkaar een aantal spelregels nodig. Er zijn echter ook regels
te bedenken, waarvan de praktische uitwerking op een
boerenbedrijf of in aanverwante sectoren dusdanig is dat
ze het ondernemerschap in de weg zitten of misschien zelfs
averechtse effecten hebben. Daarom zeg ik: laten we de
hand reiken aan de sector, aan individuele ondernemers,
om die regels te inventariseren, en laten we dan met elkaar
kijken welke regels we kunnen schrappen om in ieder geval
een deel daarvan weg te poetsen.

De heer Schouw (D66):

Dan zitten mevrouw Lodders en mijn fractie op één lijn: we
moeten in elk geval de regels die we hebben op het gebied
van milieu, dierenwelzijn en dergelijke niet met het badwa-
ter weggooien. We moeten op zoek gaan naar andere
regels, die overbodig zijn. Prima. Mevrouw Lodders heeft
dit debat natuurlijk fantastisch voorbereid. Kan zij een of
twee voorbeelden geven van overbodige regels, die niet te
maken hebben met strikte wettelijke eisen die we stellen
aan het kweken van producten of aan het fokken van dieren?

Mevrouw Lodders (VVD):

Er zijn in de praktijk nog steeds voorbeelden van regels op
het gebied van dierenwelzijn of van hygiéneregels waarin
er sprake is van tegenovergestelde belangen. Neem nou
de inrichting van een stal. In de melkveehouderij wil je dan
veel open lucht en veel open ruimte hebben, maar volgens
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de kwaliteitseisen wil je dan weer geen vogels in die stal
hebben. Dat conflicteert met elkaar. Laten we dat nu eens
inventariseren. De ene instantie die komt controleren, zegt:
dit kan zo eigenlijk wel, maar de andere instantie zegt: het
moet anders georganiseerd worden. Ik krijg veel signalen.
Als ik verder vraag, hoor ik dit soort voorbeelden. |k zou
die graag willen inventariseren om daar vervolgens een
stap in te zetten, overigens ingegeven door het regeerak-
koord, waarin we ook een structurele verlaging van de
administratieve lasten hebben afgesproken.

De heer Van Gerven (SP):

Ik was bij de maidenspeech van de heer Heerema, een col-
lega van mevrouw Lodders. Hij hield een warm pleidooi
voor het terugdringen van het aantal dierproeven. Nu is
daar de laatste tijd ontzettend veel over te doen. Er is een
wetenschapper die gezegd heeft dat 80% van de dierproe-
ven overbodig is. Wat vindt mevrouw Lodders ervan dat
er wellicht veel te veel dierproeven zijn? Wat vond ze van
de maidenspeech van haar collega? Is zij bereid om een
amendement van mij te ondersteunen, om extra geld uit
te trekken voor het terugdringen van het aantal dierproe-
ven?

Mevrouw Lodders (VVD):

Dat zijn meerdere vragen. Laat ik beginnen met de maiden-
speech van mijn collega. Die was natuurlijk van zeer goede
kwaliteit. Het was een zeer goede inbreng en een zeer goed
verhaal. Ik zie de heer Heerema in de zaal zitten. Wat het
amendement betreft, vraag ik de heer Van Gerven om dat
met ons te delen, dan gaan wij daarnaar kijken en kom ik
er in mijn tweede termijn op terug, dan wel in zijn eerste
termijn bij interruptie.

De heer Van Gerven (SP):

Goed, ik hoor wel wat de VVD vindt, want het gaat natuurlijk
ook om de dekking. Ik ken die discussies. We hebben de
motie overigens gedekt uit reserves van het ministerie. Daar
zit 333 miljoen in, dus daar valt best wat uit te halen. Brussel
kan het, dus dan kunnen wij het zelf ook, volgens mij. Dit
echter terzijde, want daar gaat het niet om. Mijn vraag was
of mevrouw Lodders nog wil ingaan op de discussie die is
ontstaan over de hoeveelheid dierproeven. Hoe ziet de VVD
dat?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik zei het net al. Ik vraag de heer Van Gerven om zijn
amendement met ons te delen, dan kijk ik ernaar en kom
ik erop terug. Ik durf op dit moment niet te zeggen of het
aantal dierproeven fors terug moet of met hoeveel procen-
ten. Ik wil even de gelegenheid hebben om daar ook met
collega Heerema naar te kijken.

Overigens hoop ik niet dat die 300 miljoen inmiddels vier
keer is ingezet, maar dan heeft niet alleen de staatssecreta-
ris, maar hebben ook wij als Kamer een groot probleem.

De voorzitter:
U zei dat u daarover ging praten als het amendement er is.
Dat lijkt mij een beter moment.
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De heer Geurts (CDA):

Mevrouw Lodders, ik hoor u namens de VVD-fractie regel-
matig oproepen tot minder lasten, lastverzwaringen, minder
regels en dergelijke. Nu vraagt u de staatssecretaris opeens
om dit te inventariseren, maar u hebt tijdens de verkiezings-
campagne met een kalf rondgesleept. Wanneer haalt u dat
van stal? Op dat kalf stonden heel veel opmerkingen. Ik heb
zelf gezien dat u die opschreef. Mijn concrete vraag is
eigenlijk: wanneer stopt u met blaffen tegen het kabinet en
gaat u daadwerkelijk bijten?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik ben blij met deze vraag, want ik ben mijn inbreng
begonnen met een aantal positieve ontwikkelingen. Dat
waren ook opmerkingen die op dat kalf geschreven zijn
door boeren en ondernemers. Dat kalf hoeft dus niet van
stal te worden gehaald, want wij zijn daar fors mee bezig.
De heer Geurts trekt op deze manier een wel heel grote
broek aan. Ik zou de bal terug willen leggen. Ik hoop dat de
heer Geurts ons in het vervolg een-op-een steunt, als wij
een motie indienen om het gemeenschappelijk landbouw-
beleid en de vergroeningsmaatregelen zodanig vorm te
geven dat er een eerlijk speelveld ontstaat, en dat hij vervol-
gens geen minder verstrekkende motie voorbereidt.

De heer Geurts (CDA):

Ik denk dat mevrouw Lodders nog eens heel goed moet
kijken naar ons stemgedrag over moties van de VVD. Dan
zal zij deze woorden moeten intrekken. Dat ten eerste. Ten
tweede hebben wij gisteren een hele stapel brieven van het
ministerie gekregen, een ongelofelijke hoeveelheid. Het is
altijd leuk om ze te lezen. Ik lees in die brieven dat de frac-
tievoorzitter van de VVD, de heer Zijlstra, met een kluitje in
het riet gestuurd en als een kleine jongen door de staatsse-
cretaris teruggewezen wordt. Wat vindt mevrouw Lodders
daarvan?

Mevrouw Lodders (VVD):

Allereerst ga ik in op het stemgedrag van de heer Geurts.
Ja, hij heeft onze motie gesteund, maar als hij vervolgens
even later zelf een motie indient die minder verstrekkend
is, kan ik niet anders dan constateren dat het CDA ook
Nederlandse koppen op Europees beleid wil. Die bal zou ik
dus op die manier terug willen leggen.

De heer Geurts refereert daarnaast aan een brief van het
kabinet. Daarop zeg ik: ja, wij zullen hiervoor blijven vech-
ten. Wij hebben in het regeerakkoord de ambitie afgespro-
ken om de regeldruk daadwerkelijk te verlagen. Dat is
gekoppeld aan de invoering van nieuwe wetgeving en het
schrappen van reeds bestaande wetgeving. Daarop zijn wij
kritisch en dat zullen wij blijven, want dit is een van de
afspraken die wij met elkaar gemaakt hebben. Wij willen
die echt vormgeven. |k reken op de steun van het CDA.

]

De heer De Liefde (VVD):

Voorzitter. Nederland heeft een fantastische agrosector.
Boeren en tuinders gebruiken de afgelopen decennia steeds
minder water en energie per vierkante meter. Nederlandse
tomatentelers halen nu een rendement van ongeveer 80

kg/m’, tegenover 25 kg/m? in 1960. Dat zijn indrukwekkende

cijfers, maar als wij op onze lauweren rusten, raken wij onze
toppositie kwijt. Die toppositie vergt inspanning, hard werk
en continu onderhoud. Internationale concurrentie zit ons
op de hielen. Nederland moet niet met de rug naar de toe-
komst gaan staan, maar vooruitgang in de agrosector
omarmen. Alleen dan kunnen wij duurzaam in onze voed-
selbehoefte voorzien en straks wereldwijd 9 miljard monden
voeden. Het omarmen van technologische innovaties gaat
verder dan economie en banen. Het is een morele plicht.

Het valt mijn fractie op dat de linkse meerderheid in deze
Kamer nieuwe technologieén in de land- en tuinbouwsector
te vaak met argusogen bekijkt. Neem de emotionele discus-
sie over genetisch gemodificeerde producten. De potentiéle
voordelen zijn enorm: groenten met meer voedingswaarde,
aardappelen die tegen wateroverlast kunnen en niet direct
wegrotten, en rijst met toegevoegde caroteen dat voorkomt
dat honderdduizenden kinderen blind worden. Terughou-
dendheid bij genetisch gemodificeerde producten kan ik
me op zich wel voorstellen. Daarom vindt de VVD dat
genetische modificatie alleen toegestaan moet worden als
het wetenschappelijk veilig is bevonden door de Europese
voedsel- en warenautoriteit. Laten wij in dat debat alstublieft
de ratio het laten winnen van de emotie en de angst voor
het onbekende. Niet alles wat onbekend is, is onveilig.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik was even bang dat de heer De Liefde de teksten van de
gentechindustrie aan het voorlezen was, maar dat is niet
waar. Hij zei dat het zorgvuldig getoetst moet worden. Vindt
de VVD ook dat die toetsing transparant en goed controleer-
baar moet zijn? Als dat het geval is, dan moeten we scher-
pere eisen stellen aan de wijze waarop de EFSA nu werkt.
Nu kunnen veel studies niet in peer reviews, in wetenschap-
pelijke tijdschriften, beoordeeld worden door mensen die
nieuwe inzichten zouden willen toepassen. Dat lijkt mij op
gespannen voet staan met de open wetenschap waar de
VVD ook altijd voor staat.

De heer De Liefde (VVD):

Wetenschap moet open en verifieerbaar zijn. Dat ben ik
helemaal eens met mevrouw Ouwehand. De fractie van de
Partij voor de Dieren zal straks in haar 70 minuten spreektijd
ongetwijfeld eventuele verdere vragen over de werkwijze
van de EFSA aan de staatssecretaris kunnen stellen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik hoor ook graag wat de VVD-fractie vindt. De Partij voor
de Dieren en D66 hebben in deze Kamer dit punt al vaker
geadresseerd. Als een organisatie een risicobeoordeling
regelt bij een instituut als de EFSA, dan moet dat wel
gecontroleerd kunnen worden. Er mag geen enkele sprake
zijn van discussie over de vraag of de studies op basis
waarvan de oordelen worden geveld door de bedrijven zelf
zijn gefinancierd en of die onafhankelijk zijn. Dat is onwen-
selijk. De voorstellen die wij tot nu toe hebben gedaan om
daarin meer openheid en transparantie te krijgen, werden
niet altijd gesteund door de VVD. |k hoor zo graag dat de
heer De Liefde vandaag zegt: we vertrouwen op de EFSA
maar dan willen we wel nieuwe eisen stellen aan dat insti-
tuut.
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De heer De Liefde (VVD):

We hebben inderdaad bij verschillende overleggen in deze
Kamer over genetisch gemodificeerde gewassen als mais,
zijdiscussies gehad over de werkwijze van de EFSA en de
onafhankelijkheid daarvan. Het staat mij nog helder voor
de geest dat daarover een debat plaatsvond tussen de
Socialistische Partij, de Partij voor de Dieren en staatssecre-
taris Mansveld. De precieze antwoorden kan ik niet letterlijk
reproduceren, maar volgens mij was de conclusie dat er
onvoldoende aanleiding is om te twijfelen aan de werkwijze
van de EFSA. Mocht mevrouw Ouwehand onomstotelijk
wetenschappelijk bewijs weten aan te leveren dat van die
hele werkwijze niets klopt, dan zal ik daar zeer grondig naar
kijken.

Grondstoffen zoals voedsel zullen de komende jaren geo-
politiek steeds belangrijker worden. Kijk alleen al naar de
Russische boycot waarmee we de laatste maanden te
maken hebben. De wereldbevolking neemt sterk toe en de
welvaart van miljarden mensen stijgt. Het bevorderen van
groei en innovatie in de agrarische sector wordt belangrijker
dan ooit en de kennis over voedselproductie wordt van
strategisch belang. Vlees, groenten, fruit en zuivelproducten
versterken niet alleen onze welvaart maar worden ook
steeds belangrijker voor onze veiligheid. lk vraag de
staatssecretaris om met een reactie te komen op ons voor-
stel om voedsel toe te voegen aan de geopolitieke agenda.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het Planbureau voor de Leefomgeving en de Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid, maar ook de VN-
rapporteur Recht op Voedsel, zeggen dat er een actief
overheidsbeleid moet komen om de vlees- en zuivelcon-
sumptie te verminderen. Dat komt dus niet uit de koker van
een fanatieke vegetariér maar van het Planbureau voor de
Leefomgeving, de Wetenschappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid en de VN. Vindt de VVD dat we daar iets mee
moeten doen?

De heer De Liefde (VVD):

Ik kom daar verderop in mijn betoog op terug. Ik stel voorop
dat de VVD ervoor pleit dat het individu de keuzevrijheid
heeft om zelf te beslissen wat hij eet, wat hij in zijn mond
stopt, of dat nu vlees, zuivel of groente is. Wij vinden het
heel ver gaan om van bovenaf als overheid te zeggen: gij
zult minder vlees eten.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De VVD wil een totaalverbod op hasjteelt en zegt dus tegen
mensen dat zij geen jointje mogen opsteken. De VVD wil
dus wel degelijk invloed hebben op het consumentenge-
drag. Loodhoudende benzine is verboden, mede met steun
van de VVD. ledereen is blij dat dat nu uiteindelijk is
gebeurd. De consumptie van vilees en zuivel kost ontzettend
veel landbouwgrond, levert ontzettend veel biodiversiteits-
verlies op en stoot brood uit de monden van mensen in
landen waar veevoer wordt geteeld in plaats van gewassen
voor hun eigen gebruik. Het Planbureau voor de Leefomge-
ving en de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-
leid zeggen heel helder: zorg ervoor dat we in het Westen
die consumptie terugdringen. Dat lijkt mij toch een heel
redelijk verzoek, aangezien ook de VVD aangeeft dat we
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een grote opgave hebben om de aarde leefbaar te houden
en 9 miljard mensen te voeden.

De heer De Liefde (VVD):

Onze voorkeur gaat ernaar uit om technologische innovaties
te blijven stimuleren en daarvoor open te blijven staan, juist
om die 9 miljard monden te kunnen voeden. Wat mevrouw
Thieme voorstelt, is het herverdelen van wat wij al hebben
in plaats van de taart groter te maken. Dat vind ik jammer.
De VVD onderschrijft dat niet.

Ook onze vissers stuiten op een duurzaamheidslobby die
met de rug naar de toekomst staat. Onze visserijsector is
een van de meest innovatieve en productieve vissectoren
ter wereld, met een miljardenomzet en duizenden banen.
Door de roep om meer duurzaamheid en meer beperkende
regels wordt de vis heel duur betaald. Kan de staatssecre-
taris aangeven hoe Nederland scoort in vergelijking met
andere landen, als het gaat om duurzame visserij? Hoe
verhouden de investeringen die de Nederlandse vissers
hebben gedaan zich tot de bereikte duurzaamheid, ook in
vergelijking met andere landen?

Als de angstige achteruitgangspessimisten het winnen van
ons nuchtere boerenverstand, dan heeft de WRR voor toe-
komstige werkloze agrariérs al wat gesubsidieerde banen
in petto. In zijn rapport tuigt de WRR een betuttelkermis op
aan nieuwe voedselwetten en voedselinstellingen die er
kort gezegd op neerkomen dat de overheid gaat bepalen
welk voedsel en hoeveel voedsel wij maken en opeten. Zo
moet er een voedselfonds komen, moet er een onafhankelijk
instituut komen dat de uitvoering van de nieuwe voedsel-
wetten in de gaten houdt en wil de WRR naast alle
bestaande logo's en keurmerken ook nog eens twee nieuwe
overheidsvoedselstoplichten verplichtstellen. Ik zou graag
van de staatssecretaris horen wat zij van deze nieuw op te
tuigen voedselwetten en voedselinstellingen vindt. Ook
hoor ik graag wat zij vindt van de uitspraken van de WRR
in het rapport dat haar departement met het bedrijfsleven
samenspant en dat de andere belangen daardoor onderge-
sneeuwd raken. Zo staat het er niet letterlijk, maar dat is
even mijn samenvatting van de bedekte woorden in het
rapport.

De heer Schouw (D66):

We hadden het net even over de EFSA. De heer De Liefde
zei toen iets over onomstotelijk wetenschappelijk bewijs
en ik dacht: hé, we hebben hier eindelijk iemand van de
VVD die hecht aan wetenschap. Nu is er een rapport van
de WRR, de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-
leid. Daar zitten allemaal heel intelligente mensen in die
wetenschappelijk hebben gekeken naar ons landbouwbeleid
en die hebben gezegd dat we het anders moeten doen.
Begrijp ik het nu goed dat de heer De Liefde zegt: dat is
eigenlijk broddelwerk, daar hebben we allemaal niks mee
te maken en dat moeten we niet doen? Hij sprak over
betutteling. Hoe valt dat te rijmen: aan de ene kant de
wetenschap die zegt dat het anders moet en aan de andere
kant de opvattingen van de VVD-fractie?

De heer De Liefde (VVD):
We zitten bijna in een discussie die wellicht bij de begroting
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zou thuishoren. De
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WRR heeft in zijn rapport heel veel bestaande onderzoeken
en rapporten bijeengebracht, zich daarover een mening
gevormd en er conclusies en aanbevelingen aan verbonden.
Dat is een lijvig rapport geworden, maar volgens mij staat
hetiedereen in Nederland en ook in dit huis vrij om het niet
eens te zijn met conclusies en aanbevelingen, ook al zijn
die door een wetenschappelijke raad op papier gezet.

De heer Schouw (D66):

Het staat iedereen vrij om wat te zeggen. De heer De Liefde
moet dan gewoon zeggen: dan ik ga nu even iets doen aan
fact free politics. Daarna mag hij verder. Maar als als hij
echt hecht aan wetenschap, wat ik dacht te beluisteren in
antwoorden op vragen die net zijn gesteld, zou hij toch
moeten erkennen dat dit een heel belangrijke weg is. Dat
doet hij echter niet. Begrijp ik nu goed dat de VVD-fractie
zegt, kort samengevat, dat het WRR-rapport broddelwerk
is en dat de staatssecretaris daar vooral niets mee moet
doen?

De heer De Liefde (VVD):

De VVD is zeer kritisch over diverse onderdelen van de
aanbevelingen en conclusies van de WRR. Als liberale partij
vinden wij dat de overheid zeer terughoudend moet zijn
met bemoeienis met het individuele leven, maar kennelijk
denken de Democraten 66 daar wat anders over.

De voorzitter:
Voor u doorgaat met uw betoog, heeft heeft mevrouw Dik-
Faber ook nog een vraag op dit punt.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

De overheid gaat niet over individuele consumptiepatronen.
Dat moeten mensen zelf weten. Zij maken een keuze, bij-
voorbeeld op basis van de keurmerken die producten heb-
ben gekregen. De VVD-fractie zei zojuist dat er een woud
aan keurmerken is. Dat is ook vastgesteld door de WRR. De
WRR pleit voor nieuwe eenduidige keurmerken die beter
te begrijpen zijn voor de consument. Waarom is de VVD-
fractie daar dan zo kritisch over? Juist als de keuzevrijheid
van consumenten zo belangrijk is, moeten we ze toch in
staat stellen om die keuze te maken?

De heer De Liefde (VVD):

De WRR stelt niet het vervangen van de bestaande keurmer-
ken voor, maar het toevoegen van nieuwe keurmerken.
Daarmee help je volgens niemand om zijn keuzes beter te
onderbouwen. Bovendien zijn heel veel producten an sich
niet ongezond. Vaak geldt dat overdaad schaadt. Als je dan
heel absoluut op een bepaalde verpakking zet dat het slecht
is, geef je ook een verkeerde voorstelling van zaken.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat laatste staat uiteraard niet zo expliciet in de aanbevelin-
gen van de WRR. Ik ben gewoon heel erg benieuwd wat de
VVD-fractie dan wel gaat doen om de consument in staat
te stellen om een goede keuze te maken. We weten immers
ook — de heer De Liefde weet dat ook — dat in 2025 250.000
mensen in ons land last hebben van obesitas omdat ze de
door hem zo gewenste eigen keuze maken. Ik vind dat ook
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belangrijk, maar dan moeten ze dat wel kunnen doen op
basis van goede informatie die hun gezondheid ten goede
komt. Nu krijgen mensen verkeerde informatie en maken
ze de verkeerde keuzes, zoals de heer De Liefde ook weet.
Wat gaat de VVD doen om mensen die gezonde keuze, die
goede keuze, te laten maken die ze zo graag willen maken,
maar die ze op dit moment niet kunnen maken door alle
reclames die er zijn, de onduidelijke etiketten die er zijn en
het woud aan keurmerken dat er is? Wat doet de VVD?

De heer De Liefde (VVD):

Als ik het goed heb gelezen, wordt vanaf 2016 de etikette-
ring in heel Europa getiniformeerd. Dat lijkt mij al een goede
stap. Laten we vervolgens vanaf daar verder gaan kijken.
Laten we ook niet naief zijn in dit huis. Stel dat alles uniform
op een etiket staat, bijvoorbeeld op de achterkant van een
pak roze koeken. Dat zal er niet automatisch toe leiden dat
een persoon die daarvoor dat hele pak opat, dat niet meer
doet doordat de complete informatie achterop staat. Vol-
gens mij moeten we niet zo naief zijn om te denken dat die
vorm van informatievoorziening het effect dat mevrouw
Dik vreest, zal wegnemen. Zo naief zijn wij niet.

Ik hoor graag een reactie van de staatssecretaris op de forse
kritiek die de WRR op haar, het bedrijfsleven en de samen-
werking tussen hen uit. Ik hoor graag van haar hoe die is
gevallen, want ik kan me niet voorstellen dat ze daar heel
erg blij van is geworden.

We kwamen er in de interrupties al even op, maar het meest
betuttelende idee van de WRR is dat politiek en overheid

zich moeten gaan bemoeien met wat, hoeveel en wanneer
we eten. De WRR zegt bijvoorbeeld dat we de consumptie
van vlees en zuivel moeten aanpakken. Daar schrikt de VVD
van. De WRR zegt dat er geen subsidies of fiscale maatre-
gelen meer moeten zijn voor producten als suiker, viees en
zuivel omdat die ongezond zijn voor je. Suiker is niet slecht
voor je, vlees is niet slecht voor je en kaas ook niet. In de

zestiende eeuw sprak Paracelsus, de grondlegger van de

toxicologie, rake woorden. Hij zei namelijk dat de dosis het
vergif maakt. Suiker is dus niet slecht voor je, te veel wel.
Kaas is niet slecht voor je, te veel wel. Als het al in de zes-
tiende eeuw duidelijk was, dan is het wat ons betreft nog

steeds duidelijk: overdaad schaadt, het ingrediént zelf niet.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De VVD hecht wel veel waarde aan zestiende-eeuwse
wetenschappers, maar treedt die van heden ten dage toch
wat badinerend tegemoet, maar dat is voor haar rekening.
Ik werd echter getriggerd doordat de heer De Liefde zei: het
is schandalig dat de WRR af wil van de subsidies op suiker,
zuivel en vlees. Ik vind het nogal wat dat de VVD dat zegt.
De VVD vindt subsidies toch linkse hobby's? Daar moeten
wij toch inderdaad van af?

De heer De Liefde (VVD):

Volgens de WRR is het overheidsbeleid inconsistent. Hij
geeft aan dat bepaalde zaken fiscaal worden gefaciliteerd
of gesubsidieerd — die subsidies komen veelal uit Europa
via het GLB; ons standpunt daarover kent mevrouw Thieme
denk ik wel — maar dat dat ander overheidsbeleid tegen-
werkt, dat vaak vanuit VWS komt, waarbij men gedragsver-
andering wil in de consumptie van bepaald eten en drinken.
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Die staan haaks op elkaar. De WRR kiest ervoor om aan de
ene kant te zeggen: wij gaan eten duurder maken.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik begrijp heel goed dat de VVD anders dan voorheen af
wil van de subsidies die nu direct dan wel indirect via fiscale
voordelen worden gegeven aan de productie van vlees,
kaas, suiker en al die andere landbouwproducten die op dit
moment kunstmatig in de benen worden gehouden door
middel van subsidies. Dat is goed om te horen. De VVD
zegt vervolgens dat het een individuele keuze blijft om al
dan niet deze ongezonde producten te eten. Oké, als je je
eigen lichaam wilt vervuilen of laten vervetten, dan is dat
je eigen verantwoordelijkheid. Als je consumptiepatroon
echter negatieve effecten heeft op de maatschappij — viees
heeft bijvoorbeeld negatieve effecten op de leefbaarheid
van het platteland en op de eerlijke voedselverdeling in
ontwikkelingslanden omdat daar veevoer wordt verbouwd
in plaats van voedsel voor de mensen zelf — dan zou je
toch moeten zeggen: oké, je mag het absoluut zelf kopen,
maar dan moet de vervuiler wel betalen? Dan moeten wij
er toch voor zorgen dat de kosten die anders door anderen
moeten worden betaald, voor rekening komen van de ver-
vuiler?

De heer De Liefde (VVD):

Ik weet haast niet waar ik moet beginnen met ingaan op
het hele betoog van mevrouw Thieme, maar in tegenstelling
tot de Partij voor de Dieren pleiten wij niet voor mensen
als eenheidsworst die allemaal hetzelfde eten. Dat proef ik
in haar betoog. |k schrik ervan als zij zegt dat iedereen het-
zelfde moet gaan eten, want als je iets slechts eet, zou je
daar extra voor moeten betalen en dat zou eigenlijk niet
mogen. Dat is niet de keuze die wij maken. Wij moeten
ervoor waken om alles van bovenaf te gaan organiseren,
verbieden en gebieden. Wij moeten veel meer inzetten op
technologische innovaties op verschillende vliakken, zowel
in de zuivel- als de vlees- als de groente- en fruitsector.

De heer Klaver (GroenLinks):
Een onvervalst liberaal geluid.

De heer De Liefde (VVD):
Dank u.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het klinkt niet eens heel verkeerd, maar ik wil even kijken
of ik het goed begrijp. Het lijkt de goede richting op te gaan.
De heer De Liefde zegt: wij moeten af van de subsidies; die
zijn helemaal verkeerd; wij moeten vooral een eigen keuze
laten aan de consument. |k vind ook dat wij de keuze aan
de consument moeten laten, maar zou het niet gerechtvaar-
digd zijn om de externe kosten, die de productie van viees
bijvoorbeeld met zich meebrengen, te verdisconteren in de
prijs? Krijgen wij dan niet pas een echt level playing field
en een vrije keuze voor consumenten?

De heer De Liefde (VVD):
Ik zeg het even in mijn eigen woorden. De VVD heeft al
jaren bij het debat over het gemeenschappelijk landbouw-
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beleid gezegd dat zij toe wil naar een gelijk speelveld in
heel Europa en dat op de langere termijn ondernemers
gewoon op eigen benen willen staan. Ze willen gewoon
hun bedrijf kunnen voeren, zonder subsidie van de overheid,
of die nou nationaal, gemeentelijk of Europees is. Laten we
dus vaststellen dat de VVD af wil van subsidies. Als je gaat
zeggen dat de vervuiler betaalt of dat alle kosten die ont-
staan door jouw individuele gedrag bij jou als individu in
rekening worden gebracht — dat is een beetje wat ik proef
uit de woorden van GroenlLinks — dan moet je op een
gegeven moment een haast onmogelijke berekening gaan
maken. Stel dat je bijvoorbeeld een onsje gehakt koopt dat
half-om-half is versus een onsje gehakt dat rundvlees is. Ik
zie werkelijk niet hoe we dat praktisch gaan inrichten.
Bovendien zou ik het dan ook interessant vinden om te
bekijken of we de kosten van natuurbeleid ook kunnen gaan
verdisconteren naar verbruik.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik kan het proefschrift van de heer Dijkgraaf aanbevelen.
Daarin gaat hij uitgebreid in op het internaliseren van de
kosten. Dat is prima mogelijk en er zijn heel goede modellen
voor te bouwen. Misschien dat de heer Dijkgraaf het zelf
wel wil doen! Het punt dat ik wil maken is het volgende.
Als je echt de liberale koers wilt aanhouden waar de heer
De Liefde het over heeft, en als je echt zegt dat de keuze bij
het individu moet liggen, dan moet je ook de keuze maken
om alle maatschappelijke kosten te internaliseren in de
prijs. Dat betekent dat we bekijken wat het grootbrengen
en het slachten van dieren voor invloed heeft op onze totale
economie en op de biodiversiteit. Die kosten neem je mee
in de prijs. Dan zul je de consument een echt vrije keuze
kunnen laten. Als je dat niet doet, dan spreken we niet van
een mooie liberale lijn, maar van een soort van planecono-
miesocialisme. Volgens mij wil de heer De Liefde daar verre
van blijven.

De heer De Liefde (VVD):
Dat laatste is absoluut waar.

Ik ben even aan het kijken waar we gebleven zijn.

De heer Klaver (GroenLinks):
Misschien bij het antwoord op mijn vraag?

De voorzitter:
Er was geen vraag.

De heer De Liefde (VVD):

Ik heb er geen overheid voor nodig, laat staan nieuwe
voedselwetten, nieuwe verboden, belastingen of boetes,
om te weten dat de voorstellen van de WRR niet deugen.
De VVD wijst die af. Ik vraag de staatssecretaris dat ook te
doen. De WRR ziet de overheid graag als diétist. Ik zei het
echter al in een aantal interrupties: als liberale partij vinden
wij dat mensen zelf kunnen bepalen hoe ze leven, wat ze
eten en hoeveel ze eten. Het past niet dat de overheid zich
onder het mom van bestrijding van overgewicht en obesitas
gaat bemoeien met wat er in uw en mijn koelkast staat.
Mijn moeder heeft mij het beste voedingsadvies gegeven
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dat ik ooit heb gehad. Zij zei: ieder pondje gaat door het
mondje. En zo is het.

Ik rond af. Waar links nee zegt, zegt de VVD ja. |k zeg ja
tegen de slimme oplossingen van boeren en tuinders. lk
zed ja tegen het oplossen van honger en ondervoeding in
de wereld. En ik zeg ja tegen een sterke agrarische sector.
We staan wat mij betreft op een kruispunt. De vraag is,
welke afslag we nemen: die naar het verleden, dus zonder
gmo's, nauwelijks innovatie, veel verboden en veel betutte-
ling, of die van de vooruitgang. Kiezen we voor een sterke
en duurzame agrosector die helpt de wereld te voeden en
die zorgt voor werk en welvaart en voor een dikbelegde
boterham? Voor de VVD is die keuze helder: ruim baan voor
onze boeren en tuinders. Laten overheid en politieke partijen
alsjeblieft wegblijven uit onze koelkast.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik had verwacht dat de heer De Liefde ook in zou gaan op
de internationale verhoudingen, zoals aangekondigd door
collega Lodders. Vandaar de volgende vraag. Collega Lod-
ders zei het heel belangrijk te vinden dat er een Europees
gelijk speelveld komt, omdat we nu zien dat de legpluim-
veesector in Nederland onder enorme druk staat doordat
er vanuit Oost-Europese landen kooi-eieren deze kant
opkomen. Ik vind ook dat we dat met elkaar moeten aanpak-
ken. Maar hoe kijkt de VVD-fractie dan aan tegen TTIP, het
handelsakkoord met de VS? Uit onderzoek blijkt dat dat
akkoord het verdienvermogen van de Nederlandse land-
en tuinbouwsector onder druk zet. Het pakt negatief uit.

De heer De Liefde (VVD):

Deze vraag raakt de land- en tuinbouw, maar ze is wat bre-
der dan dat. Dat zeg ik overigens niet om me er gemakkelijk
vanaf te maken. We zijn zeer kritisch over TTIP en we vinden
het van groot belang dat het uiteindelijke verdrag ervoor
zorgt dat de Nederlandse belangen goed gediend worden.
Het voert wat te ver om daar nu uitgebreid op in te gaan,
maar ik deel de mening van de ChristenUnie dat de belan-
gen van de Nederlandse land- en tuinbouw goed moeten
worden geborgd als we het hebben over TTIP.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dit zijn goede woorden, maar ik wil toch nog een stap ver-
der gaan. Ik hoorde collega Lodders spreken over kwaliteits-
landbouw, iets wat de heer De Liefde naar ik aanneem ook
zal aanspreken. Het spreekt eerlijk gezegd ook mij aan. Maar
als je nou echt staat voor kwaliteitslandbouw, hoe zit het
dan precies met het worden van exportland nummer één
van de wereld en het creéren van ruimte daarvoor in de
agrarische paragraaf in TTIP? Zijn dat geen zaken die we
niet zouden moeten willen, juist om de kwaliteitslandbouw
en het verdienvermogen van onze eigen land- en tuinbouw-
bedrijven goed overeind te houden?

De heer De Liefde (VVD):

Ik denk dat kwaliteit en kwantiteit in de landbouw altijd
hand in hand gaan. Waar komt dat door? Doordat, als we
als Nederland onze innovatie in de land- en tuinbouwsector
blijven stimuleren en de ruimte blijven geven, we ervoor
kunnen zorgen dat we met minder energie en met minder
water meer kunnen gaan produceren en dat we kwalitatief
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betere producten kunnen gaan maken. Neem de tomaat:
vroeger hadden we een standaardtomaat in Nederland,
maar er hebben technologische innovaties plaatsgevonden,
waardoor we nu een honingtomaatje hebben waar de teler
een goede marge op draait. Hij gaat steeds meer volume
maken, waarmee je in de buurt van de kwantiteit komt. Die
ontwikkelingen gaan maar door. Dat is nou precies het punt:
kwaliteit en kwantiteit moeten, zeker met een toename van
de wereldbevolking naar 9 miljard, blijven stijgen. In dat
proces moeten beide goed worden bediend.

[

De heer Geurts (CDA):

Voorzitter. Het gebeurde allemaal op een mooie vrijdagoch-
tend in augustus. Op het Binnenhof staat een groep journa-
listen en een menigte belangstellenden te wachten bij de
ingang van het ministerie van Algemene Zaken, waar de
ministerraad zal plaatsvinden. Er wordt wat nagepraat over
de vakantie en de heftige beelden na de ramp met de MH17.
Ineens zwaaien alle camera's een kant op. Er komen twee
bewindslieden aan. Voorop loopt een vrolijk lachende en
in kleurrijke kleding getooide staatssecretaris Dijksma, een
stap erachter een grijnzende minister Kamp. Wat heeft de
staatssecretaris eigenlijk in haar handen? Een Hollands
houten groentekistje met, voor de details, een paar appels
en peren, een komkommer, een stronk witlof, een paprika,
een tros tomaten, een tros druiven en wat broccoli en
tuinbonen. Terwijl minister Kamp snel naar binnen loopt,
laat de staatssecretaris trots haar mandje met etenswaren
zien en beantwoordt zij de vragen over de Russische boycot.
Het is duidelijk. De staatssecretaris mag de chef op dit
dossier zijn. De antwoorden van de staatssecretaris zijn
hoopgevend: we moeten snel bekijken hoe we kunnen
helpen; Europa laat zien dat het de boeren en tuinders in
Europa niet laat vallen; we moeten goede stappen zetten.
Het onderschrift bij de diverse foto's was: Dijksma helpt
tuinders. Kunnen wij het ons allemaal nog herinneren? Ik
was trots op deze bewindspersoon en had lof voor haar
inzet; dit had de land- en tuinbouw nodig.

Inmiddels zijn we echter een ervaring rijker en een illusie
armer. De telers dachten dat ze gesteund werden. Ook ik
dacht dat de staatssecretaris ervoor zou zorgen dat een fors
deel van de Europese compensatiegelden naar Nederland
zou komen. We dachten toch allemaal dat het kabinet de
landbouwsector niet door het ijs zou laten zakken? In de
praktijk heeft de chef boycot de zaak echter laten versloffen.
Ze stond erbij en keek ernaar. Voor de veiligheid van Europa
en Nederland heeft de Europese Unie economische maat-
regelen genomen. Dan hebben we het niet meer over
bedrijfsrisico's maar over een politieke keuze en een daarbij
behorende politieke verantwoordelijkheid. Hier moeten we
met zijn allen voor staan. De gevolgen van de boycot kun-
nen we niet uitsluitend afwentelen op onze agrarische
familiebedrijven.

De staatssecretaris geeft ondertussen aan dat ze hard heeft
gewerkt, maar begrijpt zij niet dat telers meer dan het
symbool van het kistje groente en fruit nodig hadden om
deze moeilijke tijden te overleven? Waarom heeft de
staatssecretaris niet gezegd: telers, u kunt zich melden en
ik zorg voor een goede regeling? Nu zijn er alleen ondoor-
grondelijke regelingen gecommuniceerd via de Staatscou-
rant. Je hebt bijna een accountant en een advocaat nodig
om door die wirwar aan regels heen te komen. De cijfers
spreken voor zich. Er was 125 miljoen beschikbaar. Neder-

28 oktober 2014

TK 16 16-13-13



land heeft daar 2,3 miljoen van geclaimd; dat is nog geen
2%. De eerste berichten uit Brussel zijn niet hoopgevend.
De Nederlandse telers gaan rond 1% ontvangen.

Vorige week bleek dat de telers zelfs verder in nood komen.
De verzekeringspremies tegen weerschade moeten worden
betaald. En wat is de reactie van het ministerie? "We zijn
continu in gesprek met de telersorganisaties om samen
naar gerichte oplossingen te zoeken". Precies dit laat het
gebrek aan daadkracht zien.

Het CDA is van mening dat de Nederlandse land- en tuin-
bouw en visserij wereldwijd een voorbeeld is. Grote stappen
zijn gezet in de afgelopen decennia. Dat zien we nu terug
in de verbeterde kwaliteit van de natuur en het oppervlak-
tewater. We zien dat er in Nederland meer vogels dan ooit
zijn geteld. Dat geeft aan dat agrarisch natuurbeheer ook
zijn vruchten afwerpt.

De regering schiet nu echter door. In de ogen van het CDA
is het belangrijk om met maatwerk te komen en met de
sectoren samen te bekijken waar het beter kan en om niet
van bovenaf norm op norm verplicht te gaan stellen. Wat
we nu zien is dat het kabinet geen visie heeft op de land-
bouw. Het kent alleen bureaucratie en belastingverhogin-
gen. Er is bijvoorbeeld weinig over de landbouw opgeno-
men in het regeerakkoord. Het is niet belangrijk genoeg
voor de VVD en de PvdA, zo concludeer ik dan. Er is nu
gebakkelei over elk onderwerp dat gerelateerd is aan land-
bouw en natuur. Van dit geruzie is de boer de dupe.

Wat dit kabinet wel kan, is afbreken. Dat heeft ertoe geleid
dat een groot deel van de productschappen nu onderdeel
is van een grotere overheid en dat de beleidsmogelijkheden
van de productschappen zijn verdwenen. Het waanidee van
dit kabinet is dat alles tussen de markt en de overheid geen
bestaansrecht heeft. Dit neemt de landbouwsector zelf het
organiserend vermogen uit handen. Het CDA wil een eerlijke
economie. Het wil het mogelijk maken dat boeren een eer-
lijke boterham kunnen verdienen. Dat zonen en dochters
in Nederland kunnen ondernemen en kansen zien om boer
te worden. Het wordt boeren echter onmogelijk gemaakt
door regels, lastenverzwaring en het wijzende vingertje in
de trant van "jullie doen het nog niet goed genoeg".

Dat zien we nu ook met de laatste brief over de ammoniak-
emissies. Er kan niet verklaard worden hoe het werkelijk
zit. De staatssecretaris gaat er bovendien al van uit dat dit
te wijten is aan de landbouwsector. Zo spreekt ze alweer
van strengere normen voor de stallen. We zien in de
begroting dat er onder andere ten behoeve van de verduur-
zaming in de landbouw geld wordt weggehaald uit de
interne begrotingsreserves. Dat geld komt terecht bij het
apparaat van de NVWA. |k kan anders niet verklaren waar
het geld voor de NVWA vandaan komt. Ik krijg hierop graag
een reactie van de staatssecretaris.

Afgelopen jaar hebben we ook bijna meegemaakt dat de
vergroening van het gemeenschappelijk landbouwbeleid
ten koste ging van de concurrentiekracht van de Neder-
landse akkerbouwers. De Programmatische Aanpak Stikstof
komt moeizaam van de grond en wordt maand na maand
uitgesteld. Wanneer kunnen wij het totale programma in
de Kamer verwachten? Het tuinbouwbeleid komt geen stap
verder, want de overheid heeft daar geen cent voor over.
De energiebelasting wordt met enkele honderden euro's
verhoogd voor de landbouwsectoren, met uitzondering van
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de tuinbouw, terwijl de energiekosten voor de Nederlandse
landbouw al de hoogste zijn in Europa, zoals blijkt uit een
benchmark van het LEI. |s de staatssecretaris bereid om in
het kabinet ervoor te pleiten om de landbouw te ontzien
wat betreft deze verhoging? Aangezien de energielasten
daar al disproportioneel zijn en de agrarische sector het
meest lijdt onder de Russische boycot, kan de staatssecre-
taris eigenlijk niet anders.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik luister naar het betoog van de heer Geurts. Dat is vooral
ingegeven door kritiek en negativisme, om het maar in mijn
eigen woorden te zeggen. Hij zet zich af tegen het huidige
kabinetsbeleid. Ik heb echter de tegenbegroting van het
CDA doorgespit. Als het CDA het echt zo goed voorheeft
met de Nederlandse land- en tuinbouw, dan zou ik op zijn
minst verwachten dat in de tegenbegroting het begrip "land-
en tuinbouw" wellicht één keer zou voorkomen. Dat is vol-
gens mij niet het geval. In het opinieartikel van de heer
Buma, de fractievoorzitter van het CDA, wordt voorgesteld
om de Nederlandse land- en tuinbouw zich achter de dijken
te laten terugtrekken. Ik ben heel benieuwd naar de visie
van de heer Geurts. En, zo vraag ik daarbij, is dat de visie
van de heer Geurts, zijn dat de stappen vooruit die hij wil
zetten? Gaat dat een voorstel van het CDA worden?

De heer Geurts (CDA):

Ik ben heel blij met deze vraag. lk vraag me echter wel af
waar de duiding vandaan komt dat Nederland zich achter
de dijken zou moeten terugtrekken. Als ik als woordvoerder
water moet spreken, dan zeg ik dat ik heel blij ben dat we
achter de dijken zitten, want dan houden we in ieder geval
droge voeten. Alleen, ik vraag me oprecht af waar mevrouw
Lodders het vandaan haalt dat we dit gezegd zouden heb-
ben. In het opinieartikel in de Volkskrant hebben we het
gehad over voedselveiligheid en voedselzekerheid, die door
de internationale onzekerheid een grote uitdaging vormen.
We moeten strategisch kiezen voor een Nederlandse land-
bouwsector die voorziet in de productie van ons dagelijkse
voedsel en we mogen niet afthankelijk zijn van instabiele
landen. Dat hebben we gezegd. De duiding die mevrouw
Lodders geeft, namelijk "achter de dijken terugtrekken", is
de duiding die minister Kamp, haar partijgenoot, ons heeft
verweten.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik lees dat toch echt uit het opinieartikel van de heer Buma.
Het eerste deel van mijn vraag was: als het CDA de land-
en tuinbouw daadwerkelijk hoog in het vaandel heeft staan,
wat zijn dan de voorstellen van het CDA om stappen vooruit
te zetten? Kritiek hebben is heel gemakkelijk. Dit kabinet
van de Partij van de Arbeid en de VVD, die het lang niet
altijd met elkaar eens zijn, heeft wel een aantal stappen
vooruit gezet om de sector met het oog op de toekomst
kansen te bieden om zich te ontwikkelen. Ik hoor helemaal
niets van het CDA in dezen. Ik krijg hierop graag een reactie
van de heer Geurts.

De heer Geurts (CDA):

Mevrouw Lodders, u hebt ons initiatiefwetsvoorstel over
versterking van de marktmacht in de voedselketen gelezen.
Dat ligt ook in de Kamer. Daarmee werken we aan het ver-
sterken van de marktmacht van onze agrarische onderne-
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mers. Het zit hem er niet in dat in een tegenbegroting het
woord "landbouw" voorbij moet komen. Wij hebben bijvoor-
beeld, samen met u en met de SGP, geprobeerd om de
rodedieselmaatregelen terug te draaien. Daarvoor kregen
we geen meerderheden in de Kamer. Wij doen ons best op
dat punt. Maak ons geen verwijt. En, nog even terugkomend
op dat opinieartikel in de Volkskrant, ik hoor graag van u
— dat mag ook bilateraal — waar staat dat wij ons achter
de dijken terugtrekken.

De heer Leenders (PvdA):

Ik kom nog even terug op datgene waarover de heer Geurts
het net had, namelijk ruimte voor jonge boeren. Ik plaats
dat even in de context van Brabant, waar hij laatst bij een
aantal jonge boeren is geweest. Hij vroeg zich toen af hoe
het toch zat met de toekomst van die jonge boeren. De heer
Geurts kent de Brabantse situatie. Hoe zit het volgens hem
met de toekomst van al die burgers die last hebben van de
uitstoot van de intensieve veehouderij, waar die regels
overigens ook voor nodig zijn? Wat zegt de heer Geurts
over de toekomst van al die mensen die er nog elke dag
last van hebben dat ze zijn getroffen door de Q-koorts,
veroorzaakt door de uitstoot van de intensieve veehouderij?
Wat is daarop de reactie van de heer Geurts?

De heer Geurts (CDA):

De heer Leenders kent ons standpunt. Over de Q-koorts
hebben wij hier al diverse debatten gevoerd. Het gaat om
een zeer ernstige situatie. Daar lopen wij ook niet voor weg.
Ookin het Q-koortsdebat hebben wij duidelijk gemaakt hoe
wij daar als CDA in staan. Met alle liefde wil ik dat herhalen,
maar ik denk dat het daar nu misschien niet het moment
voor is. De andere vraag van de heer Leenders ging over
de toekomst van jonge boeren in relatie tot de burgers. Het
CDA staat voor een landbouw waarin ruimte is voor beide
groepen. Jonge boeren moeten zich kunnen ontwikkelen.
Ze moeten het bedrijf van hun ouders kunnen overnemen.
Ze moeten de mogelijkheid krijgen om te investeren in
allerlei zaken. In de varkenshouderij en de pluimveehouderij
is heel veel geinvesteerd in luchtwassers, in emissietechnie-
ken om de uitstoot te verminderen. Daarin is heel veel
geinvesteerd. We lopen daarin voorop in de wereld. Dat
heeft ook consequenties. De investeringen die gedaan zijn
in deze bedrijven, drukken fors door in de kostprijs, maar
de opbrengstprijzen in supermarkten en in de handel wegen
daar niet tegen op. Daar moeten we iets aan doen. lk heb
dat zonet in reactie op een interruptie van mevrouw Lodders
ook aangegeven. Ik hoop dat de PvdA ook achter ons initi-
atiefvoorstel gaat staan over het versterken van de markt-
macht en van de voedselketen, en dat we daarmee verder
komen.

De heer Leenders (PvdA):

In relatie tot die ruimte voor boeren heb ik nog een vraag.
U weet ook dat Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten
van Brabant met maatregelen proberen om juist de boeren
in Brabant de ruimte te geven. Ze willen echter wel dat dit
op een duurzame wijze gebeurt. U noemt dat in de media:
de boeren worden op slot gezet. Maar naar ons idee is het
omgekeerde de werkelijkheid.

De heer Geurts (CDA):

Dat is uw standpunt. Wij kennen voorbeelden, ook in andere
provincies, die ik met liefde met u wil delen, waarin
gemeentes geurverordeningen zo strak neerzetten, ook in
het Brabant waar u vandaan komt, dat het hele mkb in zo'n
gemeente in opstand komt. Wij willen graag dat burgers
en boeren — de boeren zijn de stoffeerders van het buiten-
gebied — zorgen voor het onderhoud van dat buitengebied.
Dat zouden wij juist moeten onderschrijven. Daar zouden
we mee verder moeten gaan.

De heer Klaver (GroenLinks):

De stoffeerders van het buitengebied ... Ik moet er nog even
van bijkomen, voorzitter. Ik heb een vraagje over het opinie-
artikel van de heer Buma. Daarin, en ook op de website van
het CDA, staat dat Nederland zelfvoorzienend moet worden.
Achter onze dijken moeten we dus zelfvoorzienend gaan
worden. Nu heb ik een heel concrete vraag. Waar wil de
heer Geurts alle soja voor onze beesten gaan verbouwen?

De heer Geurts (CDA):

Ik denk dat u een beetje vooruitloopt op het betoog waar
D66 straks mee komt. Dat wil ik even niet doen, maar ik heb
er in het debat over het gemeenschappelijk landbouwbeleid
voor gepleit om in Nederland meer soja te gaan telen. lk
heb daarbij de provincie Drenthe genoemd, waar veel
aardappelzetmeeltelers zitten die het moeilijk hebben om
in die handel verder te kunnen. Wij vinden dat dit gestimu-
leerd moet worden. Wat ons betreft kan er op innovatieve
wijze nog meer soja geteeld worden in Nederland en in de
rest van Europa.

De heer Klaver (GroenLinks):

Onze dieren hier in Nederland eten zo'n 2 miljoen ton soja
per jaar. Als we dat in Nederland willen gaan verbouwen,
zouden we ongeveer 18% van ons oppervlak vol moeten
zetten met soja. Ik weet al het verweer van de heer Geurts:
nee, dat moeten we in Europa gaan doen. In Europa wordt
1 miljoen ton soja verbouwd. Mijn vraag blijft dus staan.
Als we dan echt zelfvoorzienend moeten zijn achter de dij-
ken, op welke 18% van de totale oppervlakte van Nederland
gaan we dan precies die soja planten?

De heer Geurts (CDA):

De heer Klaver gaf het antwoord al. Ik heb in een eerdere
interruptie al aangegeven dat in breder perspectief in
Europa bekeken moet worden waar we dat kunnen telen.
Het antwoord kende de heer Klaver dus al. En nogmaals,
ik weet niet waar hij dat "achter de dijken" vandaan haalt.
Het is zijn eigen perspectief. Ik heb het opinieartikel uit de
Volkskrant hier bij me. Ik wil het wel voorlezen, voorzitter,
dan kunnen we horen dat die uitspraak er niet in staat. Dat
zal niet toegestaan worden ...

De voorzitter:
Nee.

De heer Geurts (CDA):
... maar het is dus niet waar wat de heer Klaver zegt.
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Mevrouw Thieme (PvdD):

De heer Geurts zegt dat de veehouderij de stoffeerder is
van het platteland. Ik zou eerder zeggen: de stikstoffeerder
of de fijnstoffeerder. Want als de veehouderij iets veroor-
zaakt, is het wel fijnstof en stikstof. Er zijn mensen die con-
tinu last hebben van luchtweginfecties. Er zijn mensen die
gewoon niet meer buiten komen en letterlijk stikken van-
wege de stank en de fijnstof die met name in Brabant, maar
ook in Noord-Limburg, aan de orde van de dag zijn. Als we
dan praten over de toekomst van de veehouderij en over
kansen bieden aan jonge boeren, moeten we toch niet
inzetten op die grootschalige veehouderij, die megastallen
die zo ontzettend veel van dit soort stoffen uitstoten? Dan
moeten we er toch juist voor zorgen dat er weer familiebe-
drijven komen, waardoor we veel meer boeren aan het werk
kunnen krijgen? Nu moeten elke dag zes boeren stoppen.
Dat is niet dankzij het beleid van de Partij voor de Dieren,
maar vanwege decennialang beleid van het CDA. Wanneer
gaat het CDA ander beleid voeren?

De heer Geurts (CDA):

Ik denk dat een heel stuk van de geplande bijdrage van 70
minuten van de Partij voor de Dieren al op me afgekomen
is. De boeren zijn echt de stoffeerders van het landschap.
Zij onderhouden het landschap, de houtwallen en het gras.
Zij zorgen ervoor dat het mooi groen is en dat we daardoor-
heen kunnen fietsen. Dus ja, het zijn echt de stoffeerders
van Nederland.

Dan kom ik op de megastallen. Ik hoor het mevrouw Thieme
heel vaak roepen. Maar realiseert zij zich dat elke nieuwe
stal voldoet aan de nieuwste eisen, de nieuwste normen
van de best beschikbare technieken en de nieuwste emis-
sienormen? Dan kan zij toch niet beweren dat elke nieuwe
stal een verslechtering is ten opzichte van een stal die nog
uit de jaren dertig stamt en waarin eventueel nog dieren
worden gehouden?

Mevrouw Thieme (PvdD):

Mijn punt is dat er te veel dieren zijn in Nederland en dat
mensen daardoor letterlijk stikken. Het kan zo niet langer
doorgaan omdat het onze natuur, onze volksgezondheid
en het dierenwelzijn bedreigt. Als de heer Geurts zegt dat
hij kiest voor de toekomst van de landbouw en voor jonge
boeren, dan moeten we er toch voor zorgen dat wij een
duurzame landbouw krijgen waarbij het familiebedrijf
vooropstaat? We moeten niet willen dat een paar cowboys
uit Brabant oprukken naar Overijssel om daar megastallen
te bouwen met een miljoen kippen of met 1.500 koeien.

De heer Geurts (CDA):

Het is wel heel bijzonder dat de langspeelplaat van
mevrouw Thieme een beetje grijs begint te worden. Het
gaat in Nederland steeds beter met de natuur. Dat kan zij
niet ontkennen. Er zijn meer vogels geteld. Dat kan zij niet
ontkennen. Het gaat beter met onze waterkwaliteit. Die is
zelfs zo goed dat er geen vis meer in kan leven onderhand.
Mevrouw Thieme blijft dat ontkennen, niet ik.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

De heer Geurts (CDA):

Wat gaat de staatssecretaris ondernemen voor onze land-
en tuinbouw? Of blijft het alleen bij de mooie woorden die
de staatssecretaris over de Nederlandse land- en tuinbouw
spreekt in het buitenland?

Dan kom ik op mededinging, supermarkten, vliees van
gevaccineerde dieren et cetera. Net als mededinging en
supermarkten is het praten over afzet van viees van
gevaccineerde dieren en supermarkten geen hip onderwerp.
Maar het ontstaan van nieuwe ziektevarianten en de ver-
spreiding van dierziekten door internationale handelsstro-
men zijn niet te voorkomen. Het is een risico en daarom
moeten we op onze hoede zijn en goede voorbereidingen
treffen, liefst in vredestijd. Het CDA vindt dat het huidige
beleid onvoldoende rekening houdt met de grote gevolgen
van het voornemen tot vaccinatie voor het leven. Bij een
dierziekte-uitbraak met ruimingen, zoals buiten Nederland
gedaan wordt, is de compensatie wel adequaat geregeld.
Bij een dierziekte-uitbraak met vaccinatie voor het leven is
dit nog niet op orde. Als ik zie hoe het kabinet omgaat met
onze ondernemers bij de Russische boycot, dan houd ik
mijn hart vast als er een dierziekte in Nederland uitbreekt.
Is het de dierlijke sector wel duidelijk gemaakt dat hij van
dit kabinet niets heeft te verwachten qua financiéle onder-
steuning? Nogmaals dring ik erop aan om in overleg met
de sector in een mechanisme te voorzien om de markt te
herstellen bij ernstige uitbraken. Is de staatssecretaris
daartoe bereid?

Voor het CDA geldt: een vitale agrarische sector een blij-
vende plaats laten behouden in de Nederlandse samenle-
ving. Op dit moment is de prijsdruk vanuit de retail enorm.
We hebben dit ook verwoord in de initiatiefnota Een eerlijke
boterham. Om ervoor te zorgen dat de consument vol-
doende en veilig voedsel heeft, hebben we de land- en
tuinbouwsector in Nederland hard nodig. Om die te
behouden, is het nodig dat boer, tuinder en visser hier een
eerlijke boterham kunnen verdienen. Het is vijf voor twaalf.
Anders is Nederlands groentekistje over een tiental jaren
gewoon leeg.

Na twee jaar VVD en PvdA moeten we concluderen dat deze
partijen geen visie hebben op de toekomst van het familie-
bedrijf in de agrarische sector. Het kabinet schept geen
vertrouwen. Het collectief wordt afgebroken en de lasten
worden verzwaard. Staatssecretaris, laten we dit stap voor
stap anders gaan doen.

Het CDA doet zijn werk in de overtuiging dat Gods schep-
ping ons is gegeven om haar goed beheren en beter achter
te laten voor onze kinderen en kleinkinderen. Ik wens ons
als Kamer, de regering en de ambtenaren bovenal Gods
zegen toe.

De heer Graus (PVV):

Ik heb onlangs een motie ingediend voor een beter verdien-
model ten behoeve van boeren, tuinders en vissers. Ik wilde
de dekking daarvoor — die moet je immers hebben —
weghalen bij de machtige, vaak monopolistische, retailers.
Hoe denkt de heer Geurts daarover?
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De heer Geurts (CDA):

lk zie die motie of dat amendement met veel belangstelling
tegemoet. U weet dat we daar altijd heel goed naar kijken.
We hebben erin het verleden een heel aantal van gesteund.

De heer Graus (PVV):

Ik heb die motie ingediend en die is gesteund door de heer
Geurts. Dank daarvoor. Het gaat erom dat er momenteel
niets gebeurt. Het is stil rond die motie. Die ligt dood. Ik wil
deze graag nieuw leven inblazen. Ik vraag om de dekking
bij de machtige retailers vandaan te halen en om dat te
geven aan onze boeren, tuinders en vissermannen.

De heer Geurts (CDA):

U bedoelt of ik de opmerking die u maakt, even wil doorspe-
len naar de staatssecretaris, met de vraag of zij daar in haar
termijn op wil reageren. Bij dezen.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het zou mooi zijn als de heer Geurts en ik het op een enkel
punt met elkaar eens kunnen zijn. Ik denk dat wij elkaar
kunnen vinden als het gaat om een eerlijke prijs voor boeren
en tuinders. Wat vindt de heer Geurts van het idee dat de
overheid mag verwachten en mag eisen van de supermark-
ten en van de tussenhandelaren dat zij kunnen aantonen
dat de prijs die zij aan de boeren en tuinders hebben
gegeven voor hun vlees, zuivel en aardappelen, op z'n minst
kostendekkend is? Vindt de heer Geurts dat wij zoiets zou-
den mogen vragen van de supermarkten?

De heer Geurts (CDA):

Als u het zo zegt, klinkt het heel sympathiek, alleen vraag
ik mij altijd af wat er nog meer achter zit. Dat is misschien
de argwaan die ik een beetje heb. Die kunt u bij mij wegne-
men door met een concreet voorstel te komen. Ik verwacht
op dat punt een initiatiefvoorstel en daar zullen we heel
serieus naar kijken, zoals de CDA-fractie doet bij de initia-
tiefvoorstellen van alle partijen.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik wil heel graag weten of de heer Geurts met mij van
mening is dat alle kosten die de boer maakt, voor arbeid
en de stallen en om van alles aan dierenwelzijn, natuur en
milieu te doen, verdisconteerd moeten worden in de prijs.
Dan betaalt degene die het koopt, de echte prijs. Mijn
voorstel is om ervoor te zorgen dat de supermarkten kunnen
aantonen dat al die kosten ook inderdaad gedekt zijn door
de prijs die zij geven aan de boeren of aan de tuinders. Daar
wil ik graag een reactie op.

De heer Geurts (CDA):

Nogmaals, dat klinkt heel sympathiek. We hebben vandaag
eens gekeken wat peren in de winkel kosten. Dat is €2,30
per kg, terwijl de teler er €0,40 per kg voor krijgt. Daar zit
al een gigantische range tussen. lk ben blij dat uw partij
daarmee bezig is, want het CDA is ook heel druk bezig om
dat beter te laten worden, want dit kan niet. Ik heb nog een
voorbeeld: wortels kosten €0,50 per kg in de winkel en een
teler krijgt er €0,08 voor. Daar zit een gigantisch verschil
tussen en dat kan niet alleen uit het transport of de kosten
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verklaard worden. Daar moeten we toch eens goed naar
kijken. Misschien kan er een mooi gezamenlijk punt uit
voortkomen.

De heer Van Gerven (SP):

De heer Geurts houdt een warm pleidooi voor de boeren
en tuinders in Nederland. Hij zegt erbij dat het vijf voor
twaalf is, maar hij weet ook dat het voor heel veel boeren
vijf over twaalf is. Elke dag stoppen er zeven boeren. Nu is
er een organisatie, Zorg om boer en tuinder (ZOB), die erg
in de financiéle problemen zit. Dat is een club van vrijwilli-
gers die heel veel boeren in nood steunt. We hebben daar-
over een amendement ingediend. Als ik mij niet vergis, is
dat reeds rondgegaan. Wil de CDA-fractie dat amendement
steunen?

De heer Geurts (CDA):

Ik heb het amendement gezien. Wij bekijken nog even waar
u de dekking vandaan hebt gehaald. Ik heb dat eerlijk
gezegd even niet op mijn netvlies. Er zijn meerdere amen-
dementen voorbijgekomen. Ik dacht dat u deze uit de ver-
duurzaming van de landbouw haalde. Daar heb ik nog wel
wat problemen mee. Het initiatief dat u neerzet om boeren
een handreiking en een sociaal perspectief te bieden, kan
zeker op onze sympathie rekenen, maar we moeten even
goed bekijken waar we het geld vandaan halen.

De heer Van Gerven (SP):

Dan gaan we daarover verder in gesprek, om te kijken of
de dekking ons aller goedkeuring kan wegdragen. lk hoop
dat het op een meerderheid in de Kamer kan rekenen. Het
is een klein gebaar in de richting van een sector die enorm
in verandering is en onze steun wel kan gebruiken.

De heer De Liefde (VVD):

Ik heb met interesse geluisterd naar het interruptiedebat
tussen de heer Geurts en mevrouw Thieme. Dat ging over
de initiatiefnota van de heer Geurts waarin hij vijf voorstel-
len doet. Bij het pakket aan brieven van de staatssecretaris
dat recentelijk is binnengekomen, zit ook een reactie op die
initiatiefnota. Mij valt op dat een aantal van de voorstellen
die de heer Geurts heeft gedaan, al worden uitgevoerd of
al bestaand beleid zijn. Als VVD maken wij ons ook zorgen
over het verschil tussen de prijs die de boer krijgt en de
prijs die de consument uiteindelijk betaalt. [k hoorde de
heer Geurts zo-even iets zeggen, wat mij aanleiding geeft
om de volgende vraag te stellen. Als de zaken gaan zoals
ze gaan, denkt hij dan niet dat het eerder het geval zal zijn
dat de prijs voor de consument gaat dalen dan dat de marge
voor de boer verbetert? Zijn voorstellen gaan namelijk in
die richting.

De heer Geurts (CDA):

Ik moet er nog even over nadenken hoe dit aangevlogen
wordt. U zegt nu dat het initiatiefvoorstel ertoe zal leiden
dat de consument er slechter van zal worden.

De voorzitter:
De consument beter en de boer niet.
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De heer Geurts (CDA):

Dat de consument er slechter van zal worden en de boer
niet beter. Dat zal zeker nooit de bedoeling zijn. In het
interruptiedebat met de Partij voor de Dieren zo-even heeft
men kunnen merken dat er een mooie alliantie begint te
ontstaan. lk ben heel blij dat de VVD ook wil meedenken
rondom mijn inititiatiefvoorstel, want dat heeft zij tot op
heden nog niet zo uitgesproken. Dus ik denk dat het goed
is dat we met z'n drieén proberen dit initiatiefvoorstel verder
te brengen. lk zou er heel blij mee zijn als het ook de steun
van de VVD zou kunnen krijgen.

De voorzitter:
Mijnheer De Liefde, ik probeerde u te helpen. Gaat uw gang.
Probeert u het nog een keer.

De heer De Liefde (VVD):

Dank, voorzitter, dat waardeer ik. Door de bewegingen die
de heer Geurts voorstelt, is de kans zeer groot dat de con-
sumentenprijs zal dalen en dat de opbrengst voor de boer
niet zal stijgen. Ik hoor graag hoe de heer Geurts dat risico
denkt te ondervangen als het zijn streven is om boeren van
een betere opbrengst te voorzien. Naar aanleiding van de
reactie ...

De voorzitter:
Maar misschien moet u het hierbij dan ook laten, zodat de
heer Geurts er meteen op kan reageren.

De heer De Liefde (VVD):

Een van de voorstellen is een ACM-onderzoek. We hebben
dat onderzoek gesteund maar dit onderdeel zat daar niet
in. Wat denkt de heer Geurts te bereiken met zijn initiatief-
voorstel en hoe denkt hij het risico dat ik zo-even schetste
te kunnen ondervangen?

De heer Geurts (CDA):

Ik ben heel blij dat er belangstelling is voor ons initiatief-
voorstel. Nu ga ik zeker door om dat in een notaoverleg
verder met deze Kamer uit te discussiéren. Daar is dit een
belangrijk onderdeel van. Onze inzet is dat de kosten die
gemaakt worden door boeren en tuinders ook betaald gaan
worden. Ik heb zo-even een aantal prijzen opgelezen. Peen
kost 8 cent per kilo, maar ik weet zeker dat de kostprijs ervan
hogeris dan wat de tuinders er op dit moment voor krijgen.
In de winkel zie je het dan voor 65 cent per kilo in de winkel
liggen. Zo zijn er nog een aantal andere landbouwgewassen
waarbij dit ook het geval is. Ik ben heel blij dat de VVD daar
ook oog voor heeft. Samen met de Partij voor de Dieren
gaan we een heel mooie alliantie maken om dit beter te
maken.

De voorzitter:
En dan nog het antwoord op de vraag over de Autoriteit
Consument & Markt.

De heer Geurts (CDA):
Ik ben het met de heer De Liefde eens dat de ACM onder-
zoeken doet op dit moment. De desbetreffende brief is rond
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twaalf uur vanmiddag binnengekomen. Ik heb die nog niet
zo goed kunnen lezen om nu precies te kunnen zeggen wat
men op dat punt precies bedoelt. Ik ga ernaar kijken. Bij het
notaoverleg zullen we er zeker op terugkomen.

De voorzitter:
Er komt nog een aparte behandeling van en dan kunt u dit
verder uitdiscussiéren. Ik dank u wel voor uw bijdrage.

We gaan nu schorsen voor de dinerpauze en wel tot tien
over zeven.

De vergadering wordt van 18.25 uur tot 19.10 uur geschorst.

[

De heer Leenders (PvdA):

Voorzitter. Ik begin met het feit dat Nederland samen met
Duitsland en Denemarken een top over dierenwelzijn gaat
organiseren. De bijeenkomst moet andere Europese lidsta-
ten ertoe aansporen om ook beter om te gaan met huis- en
landbouwdieren en wordt het liefst nog dit jaar georgani-
seerd. Dit gebeurt dankzij onze staatssecretaris. Zij wil in
Europa vooroplopen op het gebied van dierenwelzijn. Dat
willen wij allemaal; dat heeft een aantal collega's in eerste
termijn gezegd. Ik wil de staatssecretaris van harte compli-
menteren met dat initiatief.

Gezondheid is ontzettend belangrijk in ons leven. Voeding
speelt daarin een cruciale rol. Mensen kunnen daar veel
invloed op hebben door de keuzen die zij maken, maar we
zien door problemen met voedsel helaas dat die keuzen
niet altijd gezond zijn. Denk aan het gebruik van giftige
bestrijdingsmiddelen, het grootschalige gebruik van antibi-
otica, salmonellavergiftiging, voedselfraude et cetera. Deze
zaken komen helaas nog te veel voor. De consumentenpro-
ducten en het productieproces zijn naar de mening van de
PvdA te vaak ziekmakend. Daarom moet het anders. De
overheid heeft de dure plicht om mensen te beschermen
tegen voedsel dat niet deugt. Daarom moet de productie
van voedsel anders: niet alleen meer, maar vooral ook beter.
Dat is tijdens het debat vanavond al vaker gezegd. Alleen
zo helpen we mensen om gezond te blijven en — dat is
onze stellige overtuiging — de Nederlandse agrarische
sector om succesvol te blijven.

Voedselschandalen hebben geleid tot een, volgens de PvdA,
krachtig optreden van de staatssecretaris met betrekking
tot de controle en het toezicht. We hebben de rol van de
NVWA vaak besproken in de Kamer. Er is bij de NVWA een
verbetertraject ingezet. We hopen dat de aanpak van pro-
blemen met voedsel daardoor verbeterd zal worden. Kan
de staatssecretaris zeggen hoe het staat met het verbeter-
proces bij de NVWA?

Het voedsel in de schappen van de supermarkt moet aan
minimale eisen van voedselveiligheid voldoen, maar het
gaat ook om het maken van gezonde keuzen door de con-
sument. Die heeft echter vaak niet zo veel te kiezen. Etiketten
zijn vaak moeilijk te begrijpen, multi-interpreteerbaar en
soms zelfs ronduit misleidend. De manier waarop informatie
wordt gepresenteerd op etiketten, maakt het voor een grote
groep mensen moeilijk om een gezonde keuze te maken.
Niet iedereen heeft dus door zijn eigen keuzen veel invloed
op gezonde voeding. Wij vinden dat dit beter moet. Het
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ministerie van Economische Zaken gaat over voedselpro-
ductie en voedselveiligheid. Het ministerie van VWS gaat
over gezonde keuzes door burgers. Tussen de ministeries
is er op het gebied van voeding een historisch gegroeide
beleidsmatige scheiding. Dat is overigens ook een kunstma-
tige scheiding. Die scheiding is dus niet logisch. In hoeverre
wordt op het gebied van voedsel en gezondheid afstemming
gezocht met het ministerie van VWS en welke verbeteringen
zijn hierin mogelijk? Wil de staatssecretaris ook op deze
vraag ingaan?

Sommige collega's hebben het rapport van de WRR al
gememoreerd. Dat rapport, met als titel Naar een voedsel-
beleid, kwam begin deze maand uit.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De heer Leenders merkte terecht op dat consumenten niet
altijd goed invloed kunnen uitoefenen op of informatie
kunnen vergaren over de producten die zij willen kopen.
Wij hebben ook nog te maken met het feit dat 70% van alle
landbouwproducten wordt geéxporteerd. De invloed van
de consumenten op de wijze waarop bijvoorbeeld dieren
worden behandeld, of aardappelen of tomaten worden
geteeld, is dus heel beperkt omdat het maar om 30% van
de totale productie gaat. Hoe denkt de Partij van de Arbeid
die invloed van de consument te vergroten? Moeten wij
misschien andere maatregelen nemen om het productiepro-
ces meer te laten aansluiten bij de wensen die de maatschap-
pij heeft betreffende dierenwelzijn, landbouwgif, natuurbe-
scherming en dergelijke?

De heer Leenders (PvdA):

Ik weet niet of ik de vraag goed begrijp. U vraagt hoe de
informatieverstrekking aan de consument kan worden ver-
beterd en u koppelt dat aan de export. Ik begrijp de relatie
tussen die twee niet helemaal.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De heer Leenders zei dat het voor consumenten vaak
moeilijk is om gezonde of duurzame keuzes te maken. Wij
willen graag dat er gezonde en duurzame producten zijn.
Nu is het zo dat 70% van de producten wordt geéxporteerd,
dus de Nederlandse consument heeft weinig invlioed op de
productiewijze, op de verduurzaming van het product,
aangezien het meeste naar het buitenland gaat. Hoe kun
je, als consument of misschien wel als overheid, er dan
toch voor zorgen dat het hele productieproces verduur-
zaamt?

De heer Leenders (PvdA):

Ik begrijp werkelijk niet waar mevrouw Thieme naartoe wil.
Natuurlijk hebben wij wel invloed op het productieproces
van alles wat er in Nederland gebeurt, als zij dat bedoelt.
Zij zegt dat 60% wordt geéxporteerd. We hebben toch ook
invlioed op de wijze waarop die 60% wordt geproduceerd?

Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik denk dat het goed is als wij dit nog eens in een bilateraal-
tje doorspreken. Ik wil het volgende duidelijk maken. Ook
al vraag je aan een consument om biologisch in te kopen

en duurzame keuzes te maken, dan heb je in feite nog steeds

niet de hele sector om, want die is vooral gericht op de
export.

De heer Leenders (PvdA):

Het lijkt mij goed als we dat nog eens wisselen in een libe-
raaltje ... ik bedoel bilateraaltje. Sorry, die vlieger gaat niet
op, denk ik!

De voorzitter:
Gaat u verder, mijnheer Leenders. Met uw inbreng bedoel
ik, niet met het bilateraaltje!

De heer Leenders (PvdA):

Voorzitter. Volgens de WRR zijn er grote opgaven op het
gebied van ecologische houdbaarheid, volksgezondheid
en robuustheid van de voedselvoorziening. De raad vindt
het tijd voor een expliciet voedselbeleid. Dat is een beleid
waarin rekening wordt gehouden met de uiteenlopende
waarden rondom voedsel, met de samenhang tussen pro-
ductie en consumptie en met veranderende machtsverhou-
dingen in het steeds complexer wordende voedselsysteem.
Wij zijn heel blij met het rapport en vragen de staatssecre-
taris, die volksgezondheid, een gezonde veehouderij en
dierenwelzijn belangrijk vindt, om te komen tot een voed-
selvisie. Wij willen een actiever voedselbeleid waarin het
minder gaat om kwantiteit en prijs en meer om kwaliteit.
Zaken die wij van belang vinden, zijn de risico's voor de
volksgezondheid, zoals de ontwikkeling van multiresistente
bacterién en uitbraken van zodnosen, de verschuiving van
dierlijke naar plantaardige producten en de samenwerking
tussen de departementen, met name EZ en VWS, waarvan
ik net al een voorbeeld heb genoemd. In het rapport van
de WRR worden er veel meer genoemd. De ambitie om al
het viees in 2020 duurzaam te laten zijn — de staatssecreta-
ris zal die herkennen — staat niet in het rapport van de
WRR, maar past daar goed in. Kan de staatssecretaris toe-
zeggen dat er een voedselvisie van het kabinet komt voordat
we een debat voeren over het WRR-rapport? Dat komt bin-
nenkort. Ik heb hierover een motie in mijn achterzak.

De heer Schouw (D66):

Ik complimenteer de heer Leenders met zijn warme, goede
en stevige woorden over het WRR-rapport en met zijn vraag
aan de staatssecretaris; fantastisch! Ik heb wel een andere
vraag. Hoe kwalificeert hij de opvatting van zijn coalitiege-
noot dat het WRR-rapport eigenlijk naar de prullenbak moet,
dat er niet naar moet worden gekeken, dat het politiek niet
relevant is, dat het wetenschappelijk niet aan de maat is,
enfin, dat we er niets aan hebben?

De heer Leenders (PvdA):

Op het gebied van landbouw verschillen wij behoorlijk van
inzicht, zoals is te zien aan mijn bijdrage, vergeleken met
die van mijn collega's. Onder andere verschillen wij van
mening over de inhoud van het rapport van de WRR. Vraagt
de heer Schouw om een verdere kwalificatie? lk constateer
dat er een verschil van opvatting is.
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De heer Schouw (D66):

Die constatering komt ongeveer een-op-een overeen met
mijn constatering. Wat vindt de heer Leenders ervan dat
hij het rapport beschouwt als goed en stevig, als een
bouwsteen voor toekomstig beleid van deze fantastische
staatssecretaris — in zijn woorden — terwijl zijn coalitiege-
noot het broddelwerk noemt en er niets mee wil doen?
Haalt hij dan de schouders op omdat dat nu eenmaal hoort
bij de politiek?

De heer Leenders (PvdA):

Laten we daar een stevig debat over voeren op het moment
dat het aan de orde is. Wij gaan dat debat nog voeren. Ik
zie niet op tegen het feit dat wij een coalitiepartner hebben
waarmee wij op dit punt van mening verschillen. Ik ga graag
de discussie en het debat met ze aan op dit punt. Ik heb
overigens het woord broddelwerk volstrekt niet gehoord
uit hun mond. Ik heb ook niet begrepen dat het hele WRR-
rapport wordt afgewezen, wel dat een aantal aanbevelingen
niet door de VVD wordt gesteund. Dat kan ik mij voorstellen.
Dat mag en dat kan. We zullen zien welke dat zijn, zo zeg ik
tot de heer Schouw, want ik weet ook nog niet welke aan-
bevelingen door de VVD-fractie worden afgewezen of min-
der goed worden bevonden.

De voorzitter:
Maar dat gaan we in een ander debat met elkaar bespreken.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De woordvoerder van de VVD zei dat een aantal voorstellen
niet deugt. Dat gaat behoorlijk ver. Maar goed, mijn vraag
gaat over de voedselvisie. De PvdA wil graag dat die naar
de Kamer gaat alvorens we een debat voeren over het
rapport. Daar ben ik helemaal voor; fijn dat zij daar om
vraagt. Mijn vraag is of de PvdA-fractie het belangrijk vindt
dat er in die voedselvisie in ieder geval wordt ingegaan op
de aanbeveling die regelmatig terugkomt in het rapport,
namelijk dat wij toe moeten naar een vermindering van de
productie en consumptie van vlees en zuivel. Staat de Partij
van de Arbeid daar ook positief tegenover, of is dat een
taboe?

De heer Leenders (PvdA):

Ik heb in mijn vraag onder andere de verschuiving van
dierlijke naar plantaardige producten genoemd. Daar doelt
mevrouw Thieme op. Het is een aanbeveling die door de
WRR, onder meer, wordt gedaan. Het is een beweging die
wij ondersteunen. Over de mate waarin dat gebeurt, zullen
mevrouw Thieme en ik waarschijnlijk enigszins van mening
verschillen. Maar dat zullen we in dat debat, waaraan zij
vast ook mee gaat doen, wel zien.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Zeker, maar zou de PvdA-fractie een tipje van de sluier
kunnen oplichten? Hoe ziet zij ongeveer voor zich dat wij
kunnen komen tot een vermindering van de productie en
consumptie van dierlijke eiwitten?
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De heer Leenders (PvdA):

Dat lijkt mij voor dit moment eerlijk gezegd een te gedetail-
leerde vraag. Ik zou er wat meer tijd voor nodig hebben en
zou me er graag wat op willen voorbereiden, als mevrouw
Thieme het goed vindt. We komen er vast op terug bij de
bespreking van het rapport.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik wil bekijken of ik de heer Leenders goed begrepen heb.
Hij gaf namelijk aan: wij zijn coalitiegenoten, maar verschil-
len gewoon ontzettend van mening en we gaan het debat
aan. Begrijp ik dus goed dat het tot stand komen van een

nieuw voedselbeleid een vrije kwestie is in de coalitie?

De heer Leenders (PvdA):

Weet u wat mij tot nog toe is opgevallen in dit debat? Wij
zeggen, van links tot rechts, eigenlijk allemaal: wij willen
dierenwelzijn en wij willen duurzaamheid. We willen het
dus allemaal beter, maar we zullen allemaal verschillende
definities hebben van wat dat dan is. Ik wil ervoor pleiten
om elkaar niet minutieus af te vallen, maar om eens te
bekijken waar we elkaar kunnen vinden. De VVD en mijn
partij vinden elkaar regelmatig — dat gaat heel goed, kan
ik de heer Klaver zeggen — op een aantal punten waarover
we van mening verschillen; ook op andere punten.

De heer Klaver (GroenLinks):

Hartelijk dank voor dit antwoord, maar het is een antwoord
op een vraag die ik niet heb gesteld. Het was eigenlijk een
heel eenvoudige vraag. Ik constateer met de heer Leenders
dat er een verschil van mening is op dit dossier. Dat hoeft
helemaal niet erg te zijn, maar nu is mijn vraag: betekent
dit dan ook dat het een vrije kwestie is in de coalitie?

De heer Leenders (PvdA):
In principe is dit een vrije kwestie, ja.

Ik ga nog even door op het rapport van de WRR. Dat legt
sterk de nadruk op innovatie in de agrofoodsector. De
woordvoerder van onze coalitiepartner, de VVD, heeft het
daar ook al over gehad. Ik denk dat wij elkaar daarin een
heel eind zullen vinden. In de aanhef hebben wij gesteld
dat er niet alleen meer moet, maar dat het vooral ook beter
moet. Kwaliteit staat wat ons betreft voorop. Het accent op
nog meer productie is een te grote aanslag op gezondheid,
natuur en milieu, is onze overtuiging. Er zijn nu eenmaal
ruimtelijke grenzen aan ons land, maar er zijn geen grenzen
aan onze ideeén. Als Nederlandse bedrijven erin slagen om
innovatieve oplossingen te vinden voor duurzamer gepro-
duceerd en gezonder voedsel, biedt dat ons ook nieuwe
exportmogelijkheden, zowel van voedselproducten als van
— dat is heel belangrijk — productiesystemen. We hebben
een gerenommeerde kennisinfrastructuur, die daarvoor
een ontzettend goede basis biedt in Nederland.

Wij geloven in een agrofoodsector die duurzaam produceert
en dat die alleen op die wijze op de langere termijn de
concurrentieslag in de wereld aankan. Wij geloven in een
agrofoodsector die niet te veel doorgaat op het oude pad
en ook actief nieuwe wegen durft in te slaan. Er zijn techno-
logische vernieuwingen waarvoor de stap naar de praktijk
moeilijk blijkt. Dat komt omdat een idee moet groeien en

28 oktober 2014

TK 16 16-13-20



experimenteerruimte moet krijgen. Daarvoor is tijd nodig,
en vaak ook geld. Ook blijkt dat veel mkb-bedrijven voor
nieuwe technologische ontwikkelingen moeilijk te bereiken
zijn. Daardoor missen wij in Nederland de broodnodige
kansen. Wat zouden we hieraan kunnen doen? Welke
mogelijkheden ziet de staatssecretaris om innovatie te
bevorderen?

Ik kom langzaamaan tot een afronding. We hebben eerder
aandacht gevraagd voor de effecten van voedselproductie
op de volksgezondheid. Specifiek hebben we gewezen —
ik wijs onder andere naar de begrotingsbehandeling van |
en M vorig jaar — op de intensieve veehouderij, onder meer
in Oost-Brabant. Ik sprak net in een interruptiedebatje al
even met de heer Geurts over de effecten van de intensieve
veehouderij op leefbaarheid en gezondheid. Deel van het
probleem is de uitstoot van fijnstof uit stallen, een probleem
waar burgers vooral lokaal heel veel last van kunnen heb-
ben. Die last moeten we niet onderschatten. Ziet de staats-
secretaris mogelijkheden om deze burgers meer te betrek-
ken bij de handhaving? Het raakt burgers immers direct in
hun gezondheid, maar bijvoorbeeld ook in hun recreatiege-
not, om maar niet te spreken van ondernemers, onder meer
restauranthouders, op het platteland gevestigd, die erdoor
worden geraakt in hun portemonnee. Wellicht dat iSPEX
hierin iets kan betekenen, een instrument waarmee burgers
fijnstof kunnen meten met hun iPhone. Gisteren hebben
we daarover kunnen lezen in de Volkskrant.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Nog heel even. Het landbouwbeleid heet een vrije kwestie
tussen de Partij van de Arbeid en de VVD. Er staat inderdaad
niets over in het regeerakkoord. Ik zoek een verklaring voor
het volgende. We hebben samen met de Partij van de
Arbeid een motie ingediend om de dierentransporten waar
Nederland verantwoordelijk voor is, aan banden te gaan
leggen, even los ervan dat je op Europees niveau ook gaat
voor strengere regelgeving. Die motie weigert de staatsse-
cretaris uit te voeren. Heeft dat ermee te maken dat er
misschien toch weinig vrije ruimte is binnen de coalitie van
Partij van de Arbeid en VVD? Ik kan daar geen andere ver-
klaring voor vinden. De PvdA schrijftimmers in haar verkie-
zingsprogramma: gezeul met dieren over lange afstanden
moet aan banden worden gelegd.

De heer Leenders (PvdA):

Ik ken die motie niet. Ik schat zo in dat dit niets te maken
heeft met de coalitie. Mevrouw Thieme gaat de motie wel-
licht opnieuw indienen. Dan gaan we haar opnieuw beoor-
delen, maar nu ken ik de motie niet.

Mevrouw Thieme (PvdD):

De motie is aangenomen, dus op zich hoef ik haar niet
opnieuw in te dienen. Zij blijft gewoon staan. Tot slot. Ik
kan mij in grote lijnen heel erg vinden in de bijdrage van
de heer Leenders, maar wij zijn in de Kamer om te bezien
hoe wij dierenwelzijnsnormen kunnen verankeren, hetzij
via de private sector, hetzij via wetgeving, om concrete
maatregelen te nemen die dieren en natuur gaan bescher-
men. Ik hoor geen concrete voorstellen, terwijl in het PvdA-
verkiezingsprogramma staat: er moet een einde komen aan
de handel in plofkippen; er moet een einde komen aan de
langeafstandstransporten; de PvdA is tegen verdere inten-
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sivering van de bouw van megastallen. Ik wil heel graag
wat concrete agendapunten horen van deze fractie.

De heer Leenders (PvdA):

Dat heeft natuurlijk ook alles te maken met de tijd. We
hebben zojuist geconstateerd dat onze staatssecretaris een
top dierenwelzijn gaat organiseren. Daar zal onder andere
het vervoer van dieren over langere afstanden, 24 uur res-
pectievelijk 8 uur, worden besproken. Daar zijn wij een
ontzettend groot voorstander van, als u dat bedoelt,
mevrouw Thieme.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik moest zojuist even glimlachen bij het betoog van de heer
Leenders. Hij heeft het vast niet zo bedoeld, maar hij wees
op het spanningsveld tussen restauranthouder en agrari-
sche ondernemers op het platteland, terwijl die restaurant-
houder natuurlijk voor de maaltijden die hij serveert, ook
afhankelijk is van de agrarische ondernemers op het platte-
land. Dat terzijde. Zou de Partij van de Arbeid kunnen toe-
lichten wat voor haar de oplossing is? Ik kan mij niet voor-
stellen dat de PvdA zou zeggen: we moeten burgers meer
handhavingscapaciteit geven. Volgens mij is dat geen taak
van burgers. Volgens mij kan het ook nooit de bedoeling
zijn dat de agrarische ondernemer, van oudsher ook hoeder
van het platteland, uit die regio vertrekt. Wat stelt de Partij
van de Arbeid precies voor?

De heer Leenders (PvdA):

En dan doelt u op de intensivering? lk bedoelde overigens
met die restauranthouder het volgende. Ik hoorde gisteren
een kennis van mij zeggen dat ze in Oost-Brabant maar een
restaurant in was gegaan, omdat het in de buitenlucht niet
te harden was. Daar ging het om. Die restauranthouder
wordt daar direct door getroffen. Wat zijn de oplossingen
met betrekking tot de intensieve veehouderij, vooral in de
overbelaste gebieden? Bepaalde gebieden in Nederland
zijn zeer overbelast. Daar moet een grens worden gesteld
aan de intensieve veehouderij. Het is onze stellige opvatting
dat dit moet gebeuren. Is dat een antwoord op uw vraag?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Nog niet helemaal. |k begrijp dat de Partij van de Arbeid
zegt: er zit een grens aan de intensivering van de landbouw
en van de intensieve veeteelt, maar welke maatregelen wil
de Partij van de Arbeid nu precies in werking zetten om dat
spanningsveld op te lossen? Ik kan me niet voorstellen dat
de agrarische ondernemer moet vertrekken uit delen van
het land waar dat spanningsveld zich nu voordoet. Ik hoor
de staatssecretaris dat graag bevestigen.

De heer Leenders (PvdA):

De oplossing zou onder meer de oplossing kunnen zijn die
momenteel in Brabant wordt gehanteerd. Veehouders die
willen uitbreiden, moeten daar bewijsbaar voldoen aan een
aantal duurzaamheidscriteria. Een van die criteria is dat
men in overleg moet met de direct omgeving, dus met de
burgers in de buurt waar die uitbreiding moet plaatsvinden.
Men moet de uitbreidingsruimte als het ware verdienen
door aan te tonen dat men daarbij duurzaamheidscriteria
hanteert. Dat lijkt mij een oplossing.
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De voorzitter:

Mijnheer De Liefde, voordat ik u het woord geef: het is niet
persoonlijk tegen u gericht, maar het valt mij op dat de
vragen die bij interruptie gesteld worden, steeds langer
worden en een soort inbreng op zich gaan vormen. Ik ver-
zoek alle leden om daaraan te denken voordat zij het knopje
van de interruptiemicrofoon indrukken.

De heer De Liefde (VVD):
Ik ga mijn best doen.

Volgens mij is een coalitieakkoord zoiets als een huwelijk
onder huwelijkse voorwaarden. Je regelt wat dingen, je zet
die op papier en je probeert er over heel veel onderwerpen
samen uit te komen, maar soms verschil je ook van mening.
De heer Leenders en ik vinden elkaar in het streven naar
kwaliteitsverbetering. Sluit hij daarbij het gebruik van gmo
als technologie uit of niet?

De heer Leenders (PvdA):

Wij zijn geen voorstander van genetisch gemodificeerde
producten. Wij zijn daar zeer terughoudend in, maar sluiten
ze niet voor honderd procent uit. Als blijkt dat het duurzaam,
veilig en gezond kan, is daarover met ons te praten.

De heer De Liefde (VVD):
Ik dank de heer Leenders.

De voorzitter:
Kijk, dat is nou een interruptielengte die mij zeer aanstaat!
Dank voor uw bijdrage, mijnheer Leenders.

[

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Voorzitter. De PvdA maakt van deze eerste termijn graag
gebruik om twee zaken in te brengen die onze natuur aan-
gaan en die ons land mooier kunnen maken en kunnen
verbeteren. Wij staan namelijk voor een goede leefomge-
ving. Wij willen dat mensen kunnen genieten van ons
landschap en onze mooie natuur. Dat is een heel belangrijke
voorwaarde om samen gezond te blijven en samen te
genieten.

Samen met D66 — collega Van Veldhoven zal er zo ook nog
iets over zeggen — hebben wij voor deze begroting een
voorstel gedaan om onze twintig huidige nationale parken
weer sterker op de kaart te zetten, net als in het buitenland.
Wij zien Schotland, Canada en de Verenigde Staten als
goede voorbeelden. Wij vinden dat onze nationale parken
bij het brede publiek, zeker ook bij de buitenlandse toerist,
veel beter onder de aandacht moeten worden gebracht. Ze
moeten veel toegankelijker worden en herkenbaarder zijn.
Het is voor ons allemaal interessant om die gebieden meer
te beleven, om de beleving veel meer centraal te stellen.
Wij willen ook het bedrijfsleven en de bevolking in de
gebieden daarbij betrekken. Wij hebben een amendement
ingediend om hiermee voor het komende jaar een start te
maken. Dat moet in nauw overleg met de provincies
gebeuren, want dit zal zeker niet ingrijpen in de decentrali-
satie. Het gaat gewoon over de systeemverantwoordelijk-
heid van het Rijk. Het Rijk moet samen met de regio bekijken
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in welke gebieden en in welke volgorde wij al aan de slag
kunnen met die versterking. Wij stellen voor om het
Nederlands Bureau voor Toerisme & Congressen daarbij
nauw te betrekken.

Afgelopen zomer hebben wij met een heel brede delegatie,
onder andere bij Nationaal Park Weerribben-Wieden, lang
nagedacht hoe dit het beste zou kunnen. Wij denken dat
naast de ecologische waarde van die gebieden ook de cul-
tuurhistorische waarde van die gebieden veel beter beleefd
moet worden. Dat kan door mensen slim te begeleiden en
door ze met goede terreinbeheerders de exclusieve moge-
lijkheid te geven om te genieten van zaken die er anders
niet zijn. Wij willen dus omgevingscriteria en kwaliteitscri-
teria daarbij betrekken.

De heer Van Gerven (SP):

Ik ben blij dat de PvdA nadrukkelijk ingaat op natuur. Ik heb
geconstateerd dat de coalitiegenoot VVD het woord "natuur"
uit de bijdrage geschrapt heeft, althans in relatie tot deze
begrotingsbehandeling, maar dat even terzijde. Ik kom even
concreet te spreken over de nationale parken. Het is een
sympathiek idee maar ik wil het toch nog wat concreter.
Het probleem is dat de bescherming van de nationale par-
ken wegvalt in de toekomstige wetgeving. Die wordt
namelijk steeds liberaler. Hoe borgt de PvdA dat de natio-
nale parken overeind blijven? Wat moet de controle van de
nationale overheid daarop zijn?

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Dat staat in dit plan. Over enige tijd komt er een Natuurwet,
maar we hebben het vandaag over de meerwaarde van de
nationale parken. Zij zijn toch wel de 20 parels van ons land.
Daar zijn wij van uitgegaan. Het Rijk is daarvoor de systeem-
verantwoordelijke. Het Rijk gaat in overleg met de provin-
cies over de bezoekersruimte, de "branding" en slim beheer:
op welke manier zijn bezoekers van jong en oud zoveel
mogelijk daar naartoe te krijgen. Het Rijk is natuurlijk ver-
antwoordelijk voor de educatie. Voor het basissysteem is
het Rijk verantwoordelijk. Het Rijk was daar al voor verant-
woordelijk en dat blijft het ook. Het Rijk doet dat samen met
de gebieden. De provincies zijn en blijven verantwoordelijk
voor het natuurbeheer in dat gebied. Daar verandert op
zich niets aan.

De heer Van Gerven (SP):

Het is mij toch nog niet helemaal duidelijk wat de PvdA wil.
Laat ik het heel concreet maken: moet in de Natuurwet
worden opgenomen dat de nationale parken een verant-
woordelijkheid blijven van de landelijke overheid? Blijft dat
overeind? Ze gaan nu naar de provincies en die kunnen ze
al dan niet in stand houden. Het Rijk heeft daar geen zeg-
genschap meer over. Dat is toch wel een groot risico.

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Dat is ook te zien. Overijssel is de eerste die er al afstand
van genomen heeft. Wij beogen dat bij de Natuurwet nader
te regelen. Wat dat betreft is de heer Van Gerven wat aan
de voorbarige kant. We doen dat nu nog niet. Ik breng hier,
bij deze begrotingsbehandeling, alleen in dat wij willen dat
de nationale parken, onze nationale parels, de iconen zijn
van ons land. Dat willen wij versterken in de beleving en
de toeristische explicatie, a la Schotland en a la Canada.
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Daarvoor moeten we wettelijk nog het nodige regelen, maar
dat doen wij niet hier. Dat doen wij later wel bij de Natuur-
wet.

De heer Geurts (CDA):

Mevrouw Jacobi houdt van korte vragen en ik heb een heel
korte vraag: wat voegt haar idee toe aan de natuur op dit
moment? Wil zij niet liever dat de mensen de natuur die
we nu hebben gewoon kunnen bezoeken en daar gebruik
van kunnen maken? Wat voegt het idee dat mevrouw Jacobi
heeft toe aan hetgeen er op dit moment gebeurt? In Canada
is 3% van de oppervlakte nationaal park; dat is in Nederland
ook het geval.

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Als ik naar Canada ga, dan weet ik precies waar de nationale
parken zijn. Als ik naar Canada ga, dan zeg ik: er is een
nationaal park in de buurt, daar ga ik naartoe. De Neder-
landse nationale parken zijn niet herkenbaar voor het
publiek en ze worden niet gepromoot. Het Nederlands
Bureau voor Toerisme praat ons daar graag over bij. Al die
miljoenen die naar ons land komen, komen vaak alleen naar
Amsterdam. De rest bezoeken ze amper tot niet. Als
Nederlanders gevraagd wordt "wat is nou een nationaal
park", dan komen ze vaak op de Hoge Veluwe, soms op de
Biesbosch, maar daarna houdt het op. Dit idee voegt toe
dat we ze sterk en toegankelijk maken zodat ze uitnodigen
tot een bezoek. Daarbij moet de beleving centraal worden
gesteld. De nationale parken geven zelf aan dat ze deze
steun nodig hebben omdat ze op dit moment alleen maar
aan het overleven zijn.

De heer Geurts (CDA):

Ik heb toch een beetje het gevoel — dat moet mevrouw
Jacobi dan maar wegnemen — dat het plan dat de PvdA
heeft samen met D66 een slinkse weg is om de decentrali-
satie voor een deel terug te draaien. Mevrouw Jacobi gaf
in dat verband net al een hint richting de behandeling van
de Natuurwet. Wil zij klip-en-klaar uitspreken dat dat abso-
luut niet aan de orde is?

Mevrouw Jacobi (PvdA):
Dat is absoluut niet aan de orde!

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik zal dit voorstel zeker ook nog met onze Statenfracties
bespreken, want ook mij bekruipt het gevoel dat dit een
diskwalificatie is van het werk van de provincies. Ik hoor
woorden als beleving, toegankelijkheid en natuurwaarden.
Dat zijn allemaal elementen waarvoor de provincies verant-
woordelijk zijn. Waarom zegt mevrouw Jacobi niet: pak een
deel van het budget van het Rijk, hevel het over via het
Provinciefonds en geef die provincies het vertrouwen dat
zij hiermee aan de slag gaan?

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Het is mooi dat de gedeputeerden die wij hierover al spre-
ken en hebben gesproken veel positiever zijn dan mijn col-
lega-Kamerleden op dit moment. Dat neem ik niemand
kwalijk, maar het is wel goed om dat te weten. De gedepu-
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teerden die wij hierover hebben gesproken, zijn er namelijk
erg ontstemd over dat zij de nationale parken hebben
gekregen zonder de goede basisvoorzieningen erbij. Het
Rijk is systeemverantwoordelijk, de provincie doet het
beheer. Ik weid toch maar even uit in mijn antwoord. Ik heb
onlangs 25 jaar Nationaal Park Schiermonnikoog meege-
maakt en samen met de gedeputeerde daar gesproken. Het
pleidooi van ons beiden was: willen de nationale parken in
Nederland een toekomst houden, dan zullen zij zich aan
elkaar moeten verbinden en elkaar sterker moeten maken
en er moet vooral ook sprake zijn van branding. Ze krijgen
wat dat betreft een steun in de rug om hun werk daar goed
te kunnen doen. Zo zit het. Daarom ben ik niet zo blij met
dit wantrouwen of het niet een slinkse manier is om de
decentralisatie terug te draaien. In het geheel niet! Doe met
ons mee, denk met ons mee. We maken er 20 mooie parels
van die veel meer bezoekers krijgen dan ze ooit hebben
gehad en waar jong en oud maximaal onze natuur kan
beleven.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Zijn de provincies niet gewoon heel blij met het extra geld
dat ze krijgen? Moeten wij het niet vooral aan de provincies
overlaten om elkaar op te zoeken en ervoor te zorgen dat
de nationale parken zich met elkaar verbinden? Wat doet
het Rijk dan precies? Dat is mij nog steeds niet helder. Ik
wil graag meedenken, maar ik wil geen verantwoordelijkhe-
den van de provincie terughalen naar het Rijk.

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Ik probeer het kort te houden. Het Rijk jaagt die branding
aan zodat we geen bordjes meer hebben wat van wie is. In
een nationaal park presenteer je je als een eenheid. Dat
moeten de provincies juist zelf doen in dit concept. Zij wij-
zen hun concept aan en maken daarin hun eigen keuzes.
De branding vindt plaats voor het hele land om de toeristen
en de bevolking snel wegwijs te maken: ze horen bij die
club en dat betekent maximale beleving, extra evenementen
en dat soort zaken meer. Cultuur in de natuur hoort daar
ook bij.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik ga nog even door op het punt van mevrouw Dik-Faber
en bij interruptie ook van de heer Geurts. Ik heb mevrouw
Jacobi toch duidelijk horen uitspreken dat het Rijk verant-
woordelijk wordt.

Mevrouw Jacobi (PvdA):
Systeemverantwoordelijk.

Mevrouw Lodders (VVD):
Een heel belangrijke vraag is wie eindverantwoordelijk is.
Zijn we aan het de-decentraliseren, ja of nee?

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Ik vind het zo'n mooi idee dat ik het lastig vind om formeel
te spreken over bevoegdheden en zo. Het Rijk was, is en
blijft systeemverantwoordelijk. Daar verandert niets aan.
Zonder de provincies moet je met z'n tweeén en soms met
z'n drieén een groot nationaal parkgebied blijven beheren.
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De provincies zijn verantwoordelijk voor het beheer. Er is
een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Je kunt het verge-
lijken met de situatie bij u thuis: u doet de inkopen en uw
man kookt. Het Rijk is in dit geval de inkoper, de provincies
koken en dat doen ze samen. Ze hebben ook overleg: hoe
maken we samen een heerlijke maaltijd? De systeemverant-
woordelijkheid van in dit geval het Rijk geeft een steun in
de rug, wat je ook ziet in de landen die ik heb genoemd. In
Schotland is er branding, een systematiek van nationale
parken op het niveau van rijk en provincie. Het provincieni-
veau is van nationaal belang op dit onderdeel. Die gebieden
zitten er echt om te springen dat dit goed functioneert en
dat er meer Chinezen naar Giethoorn komen en naar
Schiermonnikoog, enzovoorts, om daar mooi elektrisch te
varen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Jacobi. Ik geef nu het woord aan
mevrouw Lodders.

Mevrouw Jacobi (PvdA):
En daar gaat het om.

De voorzitter:
Ik weet dat u enthousiast bent, maar mevrouw Lodders wil
zo graag nog een vraag stellen.

Mevrouw Lodders (VVD):

lk dank mevrouw Jacobi voor de inspiratie. Ik heb vanavond
een goed gesprek thuis over wie de kok is en wie de inkopen
gaat doen. Ik wil even terug naar het verhaal. Het siert
mevrouw Jacobi dat ze ontzettend enthousiast is over het
voorstel, maar volgens mij is het nog niet helemaal goed
uitgekristalliseerd. Dat is precies de reden waarom de VVD
ervoor heeft gekozen om dit soort vraagstukken over natuur
te verplaatsen naar het debat over de nieuwe Natuurwet
dat zeer binnenkort gaat plaatsvinden. Volgens mij zouden
we daar de discussie verder moeten voeren. Mijn vraag
aan mevrouw Jacobi is om tegen die tijd een uitgekristalli-
seerd voorstel — de woordvoerder van de CDA-fractie deed
de suggestie om dat in een memo te doen — naar de Kamer
te sturen.

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Mijn standpunt is meer: hoe het er ook in de wet uit komt
te zien, dit moet gewoon gebeuren. Ik zou zeggen: ga eens
met me mee, dan gaan we naar Schotland en dan laat ik
zien hoe het moet. Dat is mooi voor ons land. Natuurlijk
heeft iedereen er wel een beetje gelijk in dat het in de wet
wel moet deugen en dat het financieel moet deugen. Wij
hebben echter gemeend om deze begroting aan te grijpen
om deze impuls te geven, die van belang is voor zowel de
provincie, het nationaal park zelf, het NBTC als de mensen
van de regio's, die hier ook heel veel heil in zien. |k zou
zeggen tegen de VVD: onderschat niet het belang van de
ondernemers in dit concept. Gun het om te groeien en te
bloeien. Wij vinden het juist interessant om het niet hier af
te timmeren.

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Jacobi.

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Geef het de ruimte in de regio's met dit model, zoals wij
hetin de strengen hebben gezet. Geef het de ruimte en dan
gaan we het in de wetgeving wel afdichten.

De voorzitter:

Mevrouw Jacobi, misschien kunt u aan de staatssecretaris
vragen of zij dit een beetje wil uitwerken in een memo. Dan
wordt het wat concreter.

Mevrouw Jacobi (PvdA):
Er is een prachtige memo gemaakt. Als de leden die graag
willen ontvangen, zijn we zeker bereid om die te sturen.

De voorzitter:
Dat is mooi. Dank u wel.

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Natuurlijk wil ik aan de staatssecretaris vragen hoe ze over
dit idee denkt, hoe ze over het amendement denkt en hoe
ze het wil uitvoeren.

Voorzitter, ik heb nog een ander punt. Ik was nog niet uitge-
sproken.

De voorzitter:
Nee, ga uw gang.

Mevrouw Jacobi (PvdA):
Ik zou hier niet gaan staan zonder aandacht te vragen ...

De voorzitter:

Mevrouw Jacobi, mijnheer Van Gerven heeft zich nog
gemeld op dit punt. Het is wel heel erg ver uitgediscussi-
eerd, mijnheer Van Gerven. Er is ook gezegd dat er bij de
behandeling van het wetsvoorstel op teruggekomen zal
worden.

De heer Van Gerven (SP):

Ik vroeg me alleen af of we die memo voor de tweede ter-
mijn zouden kunnen ontvangen. Ligt die al klaar? Dan kun-
nen we ons er toch een oordeel over vormen, want dit
vormt wel een onderdeel van het debat nu.

Mevrouw Jacobi (PvdA):
In de memo staat meer dan de passie waarmee ik dit
onderwerp naar voren breng.

Een tweede punt — dat is ook tevens mijn laatste punt —
is dat ik zeer ontevreden ben over de uitvoering van het
amendement dat we eerder hebben ingediend samen met
Ger Koopmans van het CDA, in die tijd nog. Dat ging over
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het specifiek beschermen van de traditionele gescheperde
schaapskuddes, die verloren dreigen te gaan. Lach me niet
uit. Het is een prachtig stukje Nederland waar veel toeristen
en andere mensen heel erg van genieten. Als dat verloren
zou gaan, zou ik me diep doodschamen. Ik kom er elke keer
ook op terug. Het geld is namelijk tot op heden, overigens
met de beste bedoelingen, in praatclubs terechtgekomen
waarin naast de gescheperde kuddes ook de ongescheperde
kuddes en andere belangen een rol spelen. Dat is ten nadele
van de groep die ik echt voor ogen heb, namelijk het kleine
groepje — het zijn er wellicht nog maar 30 — dat volgens
de formele oude tradities hun schaapskuddes weidt en dat
in die tradities 's avonds naar de schaapskooien gaat. Die
groep maakt veel extra kosten en loopt, niet te vergeten,
met rassen die op de markt helemaal niets waard zijn. Als
we hiermee stoppen, zijn die rassen ook verloren. Het is
een prachtig stukje historie. Deze schaapsherders zijn zelf
doende een gilde op te richten met het specifieke doel
soorten als het Kempische heideras en het Drentse schaap
te beschermen en in stand te houden. Ik wil graag dat in
deze gilden kennisuitwisseling en de opleiding van de her-
ders ook een goede plek krijgen. Ik zou ook heel graag willen
dat wij het restant van het geld gemoeid met het amende-
ment gebruiken om deze traditioneel gescheperde kuddes
financieel te faciliteren. Deze gildenstructuur is wat mij
betreft hét selectiemechanisme. Alleen van daaruit kan er
een bijdrage geleverd worden in de kosten van die kuddes.

Een aantal daarvan krijgt wel een SNL-vergoeding. Dat is
een natuur- en landschapsvergoeding. Maar lang niet alle
provincies hebben die opengesteld. Een deel van deze
kuddes krijgen een deel van die SNL-vergoeding, maar ze
moeten worden bijgefinancierd voor de extra kosten die zij
moeten maken. Noord-Holland en Overijssel hebben de
SNL-vergoeding sowieso niet opengesteld. Friesland,
Utrecht en Noord-Brabant hebben dat maar deels gedaan.
Gelderland, Zeeland, Limburg en Drenthe hebben hun eigen
regeling. Dit geeft al aan hoe zwaar het is voor schaapsher-
ders die ook over provinciegrenzen lopen. Ik vind het een
rommeltje. [k hoop in godsnaam dat deze laatste poging
van mij ertoe zal leiden dat wij het verschil gaan maken.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het moet gezegd: mevrouw Jacobi blijft knokken voor waar
ze voor staat. Mijn complimenten daarvoor. Ik denk dat het
aan de beperkte spreektijd ligt dat een ander onderwerp,
de bijensterfte in relatie tot gebruik van landbouwgif, waar
mevrouw Jacobi zich ook grote zorgen over maakt, niet
meer in haar bijdrage zit. Ik zal in mijn termijn een aantal
vragen stellen aan de staatssecretaris over de brief die wij
vlak voor dit debat ontvangen hebben. Van mevrouw Jacobi
zou ik graag willen weten of zij nog steeds staat achter de
aangenomen motie waarin wordt verzocht dat wij alle
mogelijkheden moeten onderzoeken om te bekijken of wij
imidacloprid en die andere neonicotinoiden van de markt
kunnen halen.

Mevrouw Jacobi (PvdA):
Alle mogelijkheden.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
Fijn! Dank u wel.

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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De heer Van Gerven (SP):

Ik heb naar het betoog van mevrouw Jacobi zitten luisteren
en dacht: hoe moet ik dat nou betitelen? Ik dacht eerst aan
jakobijn, maar met de jakobijnen is het slecht afgelopen
met die guillotine en zo, dus dat vergeten wij maar. Maar
dat waren ook echte revolutionairen. Even terug naar de
natuur, meer specifiek West-Friesland. Mevrouw Jacobi is
een echte Friezin; dat weten we. In West-Friesland heeft
men het idee om de subsidie van het landschap met
anderhalf miljoen te korten. Dan gaat het om het llperveld
en de Eilandspolder. Zet mevrouw Jacobi haar handteke-
ning onder de petitie die door het landschap is georgani-
seerd?

Mevrouw Jacobi (PvdA):

Als burger zou ik het doen, maar wij zijn Tweede Kamerle-
den. Ik vind dat niet zo gepast bij zaken waar de Tweede
Kamer op een of andere manier bij betrokken is. Daarom
doe ik dat meestal niet.

De heer Van Gerven (SP):

Het gaat erom dat wij hier de gevolgen van de decentralisa-
tie zien. De provincie Noord-Holland kort anderhalf miljoen
op het landschap, waardoor de vrijwilligerstaken die het
landschap aanstuurt, niet meer goed kunnen worden uitge-
voerd, zaken gesloten worden en de toegang tot het liper-
veld en de Eilandspolder in het geding kan komen. Vindt
mevrouw Jacobi niet dat wij als parlement een verantwoor-
delijkheid hebben om dergelijke ontwikkelingen, die zij
ongetwijfeld negatief zal vinden als zij er nog een keer naar
kijkt, te keren?

Mevrouw Jacobi (PvdA):

De heer Van Gerven vroeg mij eerst of ik een petitie zou
tekenen. Een petitie is wat mij betreft een signaal van de
samenleving aan politici. In dit geval zou dat aan de Tweede
Kamer kunnen zijn. Het lijkt mij in dit geval logischer om
het aan de Staten te richten. Mijn inzet zou zijn dat je je bij
debatten die gaan over natuur, natuurbeheer en natuurbe-
leid het volgende afvraagt. Zijn er meer van dit soort pro-
blemen in het land? Wat zijn de gevolgen hiervan? Zijn hier
wel de juiste keuzes gemaakt? Dan heb je toch weer een
beetje dat samenspel tussen Rijk en provincie. Als dit als
een zeer zorgelijke ontwikkeling moet worden gezien, vind
ik dat we de staatssecretaris moeten vragen om met de
provincie contact op te nemen en er alles aan te doen om
het beheer daar op een zorgvuldige manier uit te voeren.

]

De heer Graus (PVV):

Mevrouw de voorzitter. Ik heb hier een paar weken geleden
om meer informatie gevraagd over een mogelijk verdwenen
tilapiakwekerij, waar miljoenen euro's subsidie mee
gemoeid zijn of waren of moesten zijn. Op 27 oktober heb-
ben wij een brief gekregen van de staatssecretaris waarin
staat dat die verdwenen tilapiakwekerij eigenlijk geen ver-
dwenen tilapiakwekerij is. Omdat we al bijna een jaar lang
hebben gevraagd naar informatie over dat bedrijf, is mijn
vraag of de staatssecretaris wil onderzoeken of er Uberhaupt
spookbedrijven bestaan. Het traject waarin alles van dat
bedrijf boven water kwam, heeft zo lang geduurd dat er
mogelijk heel grote of grotere fraude heeft kunnen plaats-
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vinden bij andere bedrijven. Laten we hier even van afwij-
ken, want ik wacht ook nog op meer informatie, maar dit
is een eerste vraag die ik stel aan de staatssecretaris.

Wat betreft de Ruslandboycot sluit ik me aan bij mijn collega
Geurts van het CDA. Het is al gezegd en we zijn beperkt in
de tijd. Vandaar dat ik me daarbij aansluit. Toen ik op
vakantie was in Oostenrijk, merkte ik dat mensen daar heel
graag Oostenrijkse producten willen. Ik merk ook dat
Nederlanders, als je hen daarover bevraagt, zo veel mogelijk
Nederlandse producten willen kopen. Die producten zijn
echter niet altijd herkenbaar. Nu weet ik dat dat voor een
groot deel bij de bedrijven ligt. Maar we zouden zeker de
producten die het nu door die boycot moeilijk hebben, extra
kunnen aanprijzen als "made in Holland". De voorzitter heeft
niet graag dat ik Engels spreek en ik ben het helemaal met
haar eens. "Geproduceerd in Nederland" kan wat mij betreft
ook. We zouden daar echt iets aan moeten doen. Mogelijk
kan de staatssecretaris daarin bemiddelen. Dat is een leuke
manier om die mensen te helpen. Als we allemaal wat meer
van die boycotproducten zouden kopen, zouden de boeren
en de tuinders er een stuk beter van af zijn dan nu.

Nu ik hier toch sta, noem ik ook het volgende. Er is onlangs
een shetlandpony zwaar mishandeld door een handelaar.
Ik heb begrepen dat dat in Drenthe is gebeurd, in Zuid-
Laren. Er zijn beelden op internet verschenen waarop te
zien is dat die idioot dat dier aan de staart trekt. Dat dier is
helemaal uitgeput en zakt gewoon door de benen. Ik wil
weten wat met zo'n gast gebeurd is. Ik wil het gewoon
weten. Ik pak dit even als voorbeeld, want er worden dui-
zenden dieren mishandeld. Maar dit van die pony pak ik er
even uit. Er staat dat er door de dierenbescherming een
hartig woordje is gesproken met de eigenaar van de pony.
Met alle respect, maar daar krijg ik spontaan diarree van.
Dat kan natuurlijk niet. Zo'n man moet echt de gevangenis
in en hij moet een levenslang verbod krijgen op handel in
en het houden van dieren. Ik wil graag van de staatssecre-
taris weten wat er met die handelaar gebeurd is.

En ook: wat is er met die jager gebeurd? Die jager, bij dat
incident in Weert, schijnt gewoon rond te lopen. Die man
schiet hulpeloze drenkelingen dood en hij had er mogelijk
ook een paar voeten kunnen afschieten van brandweermen-
sen die urenlang bezig zijn geweest om die dieren te redden.
Hij schiet gewoon de brandweermensen langs de voeten.
Zo'n man loopt gewoon vrij rond. Met alle respect, maar
hij moet echt door een psychiater worden geholpen of in
een gevangenis zitten. Hij mag niet zomaar rondlopen en
zeker geen geweer in zijn handen nemen of iets met dieren
te maken krijgen.

Het wiel is al uitgevonden. In Amerika — daar moesten wij
wat meer een voorbeeld aan nemen; ik zie liever de Ameri-
kaanse dan de Europese vlag op het parlementsgebouw —
is onlangs een dierenbeul veroordeeld tot 55 jaar gevange-
nisstraf. Hij had 11 puppy's mishandeld en kreeg dus 5 jaar
per puppy. Kan de staatssecretaris nog eens met de minister
van Veiligheid en Justitie aan tafel gaan zitten om ervoor
te zorgen dat we zo snel mogelijk dit soort zware straffen
krijgen? Want geloof me: dat schrikt wel af. Als je weet dat
er een straf van 55 jaar boven je hoofd hangt, bedenk je je
wel een paar keer.

Een beter en eerlijker verdienmodel voor boeren, tuinders
en vissers. Een motie met die strekking heb ik op 29 januari
2013 ingediend. Die motie werd, eerlijk is eerlijk, door

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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iedereen gesteund. Mijn dank daarvoor. Maar er wordt
eigenlijk te weinig gedaan met die motie. De staatssecretaris
is ermee bezig — dat wil ik niet ontkennen — maar ik wil
wel weten wat er nu gebeurt. Kan de staatssecretaris daar
een update van geven? Ik heb al gezegd: dat moet gebeuren
in overleg met de retailers en de voedselverwerkende
industrie. De heer Geurts noemde het voorbeeld van het
kweken van een peer al: het verschil tussen wat een boer
ervoor krijgt en wat ervoor wordt gevraagd, is gewoon
belachelijk. Dat geldt ook voor eieren en voor melk. Het is
gewoon belachelijk dat de boeren die het zware werk doen
en die inderdaad mede door ons dierenwelzijnregels krijgen
opgelegd — daarin heeft mevrouw Lodders gelijk — daar
niet voor worden gecompenseerd. Het kan niet zo zijn dat
de Appie Happies er met het geld vandoor gaan, terwijl de
boeren, die het werk hebben verricht, bijna niks krijgen.

Er worden nog steeds veel dieren doodgeschoten. Ik wil
toch vragen om het verdovingsgeweer meer in te zetten.
Als je een jager oproept, kun je net zo goed een dierenarts
met een verdovingsgeweer oproepen. Die heb je in iedere
provincie. Zorg ook dat er een anticonceptievaccin komt,
waarmee we de dieren in de Oostvaardersplassen
onvruchtbaar kunnen maken op een relatief goede manier.
Nogmaals, dat is ook niet alles, het is second best.

De agrarische export bedroeg in 2013 ruim 83 miljard. De
regering belooft in de begroting-2015 in te zetten op verster-
king van de agrarische keten. Maar niets is minder waar.
Want de regering laat onze boeren, tuinders en vissers
omkomen in EU-richtlijnen die ze keer op keer te nauwgezet
uitvoert. Ik heb tal van vissers aan de lijn gehad die zeggen
dat de staatssecretaris alles veel te strikt uitvoert, terwijl
dat helemaal niet hoeft. Laat het nationaal belang nou eens
prevaleren boven implementatie van opgelegde richtlijnen.
Zo moeten we dat doen. Onze boeren, vissers en tuinders
moeten voorrang krijgen. Daar moet de staatssecretaris
zich voor inzetten.

We hebben al meerdere malen gezegd: weg met de ener-
giebelasting. Daarover heb ik voor het herfstreces een motie
ingediend, samen met collega Klever. We hebben daad-
kracht getoond voor de gezins- en familiebedrijven. Dat
doen we als enige partij al sinds 2006 door te ageren tegen
die stroppen en strikken van de EU, zoals Natura 2000.
ledereen was daar laaiend enthousiast over, behalve wij,
en we hebben daarin echt gelijk gekregen. Want het is de
grootste strop en strik voor boeren, tuinders en vissers.
Verder hebben we vooropgelopen in het verzet tegen de
hele mestwetgeving. Wij hebben ons daar hard voor
gemaakt. Daarom vond ik het niet leuk dat mevrouw Lod-
ders zei dat wij niet voor de boeren opkomen. Wij veroor-
delen alleen maar boeren die dieren mishandelen. Die
pakken we hard aan. Dat is een handjevol en de rest van
de boeren heeft nooit last van ons gehad, op de nertshou-
ders na. De nerts is namelijk een solitair levend waterdier
en geen dier om te houden in de bio-industrie.

Mevrouw Lodders (VVD):

In ons interruptiedebatje ging het vooral over regelgeving.
Ik kan het mis hebben, maar dan hoor ik dat graag van de
heer Graus. Als er regels van de Nederlandse overheid of
van Europa komen die gaan over dierenwelzijn — neem de
vierdageneis voor drachtige zeugen — dan zijn het de heer
Graus en zijn partij die die regels als eersten steunen.
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De heer Graus (PVV):

Dat klopt en daar loop ik niet voor weg. Er zijn heel veel
boeren die achter onze beslissing stonden en er waren ook
boeren die er niet blij mee waren. Je kunt het nooit iedereen
naar de zin maken. Maar daarmee hebben we de boeren
geen nekslag willen toedienen. De een heeft er wat meer
problemen mee dan de ander. De boeren die er problemen
mee hadden, zijn vaak nerveuze boeren, wat ze overdragen
op de dieren, die dan in paniek raken. Andere boeren heb-
ben er totaal geen problemen mee. Als ik bij die varkens
bent, zullen ze er geen last van hebben. Het ligt ook heel
erg aan hoe je er zelf mee omgaat. leder dier krijg ik onder
controle en rustig. Al gooi je er 100 bij elkaar of haal je ze
eerder weg bij hun moeder; daar heb ik nooit problemen
mee gehad. Het heeft ook met welwillendheid te maken.

Mevrouw Lodders (VVD):

Zijn betrokkenheid bij de dieren in deze wereld siert de heer
Graus. Ik denk dat de boeren die iedere dag, zeven dagen
in de week, 24 uur per dag, bezig zijn met hun veestapel
ook die betrokkenheid hebben. Maar nogmaals, in mijn
inbreng zei ik dat alleen al het kostprijsverschil 21 cent is,
bijvoorbeeld bij de varkenshouderij. Dat zijn allemaal eisen
met betrekking tot dierenwelzijn. Dan is het de PVV, dan is
het de heer Graus, die vooroploopt om die regelgeving te
steunen. Het vet is van de botten, het vlees is van de botten;
daarmee zetten we die sector echt in een negatief daglicht.

De heer Graus (PVV):

Nu wordt het een beetje een omgekeerde wereld. Ik heb
net gezegd dat Natura 2000 boeren echt genekt heeft. Dat
zeggen alle boeren, vissersmannen en tuinders. ledereen
zegt dat. Dan kan ik zeggen: jongens, ik ben de enige die
dat niet gesteund heeft. Dat is echt waar. ledereen heeft
het mogelijk gemaakt. De meeste boeren die ik spreek zijn
zelf ook voorstander van dierenwelzijnsrichtlijnen. Ze zeg-
gen alleen: hoe kan de staatssecretaris ons ermee belonen?
Laat ze ons eens belonen voor wat we doen. Dat heb ik ook
een paar keer gevraagd. Wij hebben de boeren daar nooit
voor bestraft. Logisch. Zij lopen voorop, en daardoor kun-
nen ze ook veel meer geld vragen voor hun producten.
Melkpoeder is in China het meest gevraagde product. Ze
willen daar alleen melkpoeder uit Nederland, omdat wij de
beste boeren hebben, de beste zuurgraad, de beste koeien
en de beste producten. Dat komt inderdaad ook door de
manier waarop wij met onze dieren omgaan en het hogere
dierenwelzijn in vergelijking met de landen waar ik net over
sprak. Daar gaat het om. Je kunt er dus ook meer geld voor
krijgen.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

De heer Graus (PVV):

We blijken als een van de grootste nettobetalers per hoofd
van de bevolking steeds vaker gedupeerd te worden. De
beloofde voordelen van de EU zijn ver te zoeken. Dat bleek
onlangs ook bij het fonds voor de Russische boycot. Wat
er allemaal is gebeurd, dat kan natuurlijk niet. Ik sluit mij
dus aan bij de vraag hoe die boeren gecompenseerd kunnen
worden en waar we ze kunnen helpen met hun producten.

Begroting Economische Zaken (onderdeel
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Boeren moeten koeien onbeperkt kunnen laten grazen,
mesten en ontlasten op hun land. We moeten niet afhanke-
lijk worden van de fosfaatvoorraad uit China en Marokko.
Helemaal nu China zijn export beperkt om de voedselpro-
ductie in eigen land veilig te stellen. Hoe staat het met de
door de PVV gevraagde winning en opslag van fosfaten uit
onze dierlijke mest en urine? Met weidebeperkingen kan
men geen koeien houden, zeker nu de behoefte aan weide-
grondkoeien toeneemt, doordat grote jongens als Friesland-
Campina dat als eis stellen.

Er zijn nu 180 — De PVV wil er 500 fulltime — taakaccent-
houders dierenwelzijn onder de Nationale Politie. Die kun-
nen de honderdduizenden meldingen van 114 niet aan. Wat
gaat de staatssecretaris daaraan doen? Wie gaat al die
honderdduizenden meldingen opvolgen? Voorts wil ik nog
een keer aan de staatssecretaris vragen om een module
herkenning van dierenmishandeling te introduceren en die
op te nemen in de politiecursussen ten behoeve van de
faculteit voor diergeneeskunde. We willen cross-reporting
tussen alle betrokken actoren die met jeugdzorg en dieren-
mishandeling te maken hebben, omdat daar een relatie is.
We willen meer forensisch onderzoek om dierenbeulen
sneller te kunnen opsporen en zwaarder te kunnen
bestraffen. Immers, elk bewijs werkt belastend en strafver-
zwarend.

Ik ga afronden, mevrouw de voorzitter. Ik weet dat het
afgetrokken wordt van mijn tijd in tweede termijn. We die-
nen al jarenlang moties in voor een kwalitatieve en kwanti-
tatieve verbetering van de NVWA. Kan de staatssecretaris
daar een reactie op geven? Ze heeft enkele tientallen miljoe-
nen vrijgemaakt, ik meen 33 miljoen. Dat is heel wat, maar
daar zijn we er niet mee.

Mijn laatste punt is de jacht. Er zijn veel jachtincidenten.
Om meer gebruik te maken van onze eeuwenoude,
natuurlijke be- en verjaagmethode door valkeniers dient de
regering meer valkeniersaktes uit te geven en certificering
mogelijk te maken.

]

De heer Schouw (D66):

Voorzitter. Ik wil vijf punten naar voren brengen. In de eerste
plaats: landbouw is ook voor mijn fractie een aangelegen
punt. Onze landbouw is toonaangevend. Hij is een groot
exportproduct. We zijn er ook trots op. Tegelijkertijd zeg ik
wel dat het ook heel kwetsbaar kan zijn, en wel omdat we
denken dat we echt een transitie moeten doormaken naar
duurzaamheid en meer aandacht voor dierenwelzijn, een
transitie eigenlijk naar ecologische landbouw in 2025.
Landbouw is gebruikmaken van ons ecosysteem voor
voedselproductie. Het moet dus ook in balans zijn. Kort
samengevat: we moeten van een kwantitatieve landbouw
naar een kwalitatieve voedselproductie. Deelt de staatsse-
cretaris die hoofdlijn? Vindt zij ook dat kringlopen van
grondstoffen in principe gesloten moeten zijn? Vindt zij ook,
in beginsel, dat natuurlijk gedrag van dieren uitgangspunt
moet zijn in de dierhouderij? Vindt zij ook — dat is de derde
voorwaarde — dat we echt wat moeten doen voor een
eerlijke en open markt, dus een markt die alleen maar kan
functioneren als de marktmacht wordt gebroken? Dit zijn
een aantal randvoorwaarden. Is de staatssecretaris het
daarover met de fractie van D66 eens? Is zij het ook met de
D66-fractie eens dat we dat rapport van de WRR, waarover
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gelukkig de Partij van de Arbeid zo enthousiast is, als uit-
gangspunt zouden moeten nemen voor ons nieuwe beleid,
dat wat mij betreft begin 2015 wordt vormgegeven?

Mijn tweede punt ligt een beetje in het verlengde hiervan.
De vraag is namelijk: wat kunnen we morgen met elkaar
doen? De fractie van het CDA en die van D66 denken dat
we een stap kunnen zetten door bijvoorbeeld meer te
investeren in duurzaam veevoer, door de teelt van eiwithou-
dende gewassen in Nederland of in de nabije omgeving
veel meer mogelijk te maken. Op dit moment is dat nog
onvoldoende rendabel omdat de Zuid-Amerikaanse
importsoja voor bodemprijzen hiernaartoe wordt gehaald.
De CDA-fractie en mijn fractie doen graag een duit in het
zakje, doen graag een voorstel: kunnen we de innovatiesub-
sidies uit het GLB niet sterker en steviger inzetten voor de
veredeling en teeltoptimalisatie van die eiwitgewassen?

Mevrouw Lodders (VVD):

Volgens mij heeft de Kamer net voor het zomerreces, vol-
gens mij in de laatste week voor het zomerreces, gesproken
over de vergroeningsmaatregelen in het kader van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid. Een van de voorstellen
van de VVD-fractie was om de lijst met vergroeningsmaat-
regelen integraal over te nemen. Daarin was ook de teelt
van sojagewassen opgenomen. Dat is een heel grote kans
om juist die teelt te bevorderen in Nederland.

De heer Schouw (D66):

Fantastisch. Join the club. Laten we dat allemaal omarmen.
Maar kom ook met concrete voorstellen, zo is ook onze
oproep aan de staatssecretaris. Laten we nu echt een
marsroute uitzetten om dat in Nederland actief te promoten,
om dat te subsidiéren en om daarmee aan de gang te gaan.
Het gaat er mij niet om wie de ontdekker van dit idee is.
Dat proef ik een beetje. Als de VVD de ontdekker van dit
idee is, dan is dat prima en hartstikke goed. Ik maak er hier
vandaag echter ook graag een punt van.

Mevrouw Lodders (VVD):

Heel goed. Ik daag de heer Schouw uit om te bekijken of
we dan niet nog een stap kunnen zetten in de richting van
het kabinet, namelijk door het kabinet te verzoeken om de
vergroeningsmaatregelen uit te breiden, om juist die ver-
groeningsmaatregelen uit het gemeenschappelijk landbouw-
beleid te stimuleren, zodat we die teelt naar Europa kunnen
halen. In het begin zijn daar aanjaagmiddelen voor nodig.
Ik denk dat het gemeenschappelijk landbouwbeleid het
ultieme middel is om dat te doen. Ik hoop dat de heer
Schouw dat steunt.

De heer Schouw (D66):

Als een van de vruchten van het debat dat we vandaag met
elkaar en donderdag met de staatssecretaris voeren, kan
zijn dat de Kamer er in gezamenlijkheid de schouders onder
zet om in dit land dat soort teelt versneld mogelijk te maken,
dan hebben we echt winst te pakken.

Het derde punt dat ik aan de orde wil stellen is: een duidelijk
en herkenbaar keurmerk. Niet alleen mijn fractie maar, gelet
op de reacties, volgens mij ook bijna iedereen in Nederland
wordt helemaal hoorndol van de, niet-gevalideerde, 170
keurmerken die we hebben. De consument ziet door de
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bomen het bos niet meer. Zou het geen goed idee zijn —
het staat ook in het WRR-rapport — om bijvoorbeeld aan
de NVWA te vragen om te komen tot een objectief stoplich-
tenmodel? Ik bedoel een keurmerk waardoor de consument
op een heel eenvoudige manier kan zien welk product
gezond is, welk product minder gezond is en welk product
je beter niet kunt eten, zonder dat wij als politiek gaan
voorschrijven wat mensen moeten doen. Eigen keuzes, zo
zeg ik de VVD-fractie na. Als de consument echter niet meer
ziet wat hij eigenlijk eet, vind ik dat wij wel een verantwoor-
delijkheid hebben. Ik roep de staatssecretaris dus toch
indringend op: maak er een leuk experiment van, daag die
knappe koppen bij de NVWA uit en vraag hun nu eens om
in het komende halfjaar te komen tot zo'n fantastisch nieuw
keurmerk. Daarna kan er dan een enorme sanering plaats-
vinden van die hele janboel van keurmerken, logo's en weet
ik wat allemaal.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik wil nog reageren op het eerste punt, de regionalisering
van de veevoerproductie. Het is heel populair om daar in
deze Kamer steeds vaker over te spreken. Ik weet dat D66
dit altijd heeft bepleit dus dat is niet nieuw voor mij, maar
het is goed om het nog een keer te horen. lk heb de D66-
fractie echter ook altijd horen zeggen dat je er niet aan
ontkomt om ook voor een inkrimping van de veestapel te
gaan als je veevoerteelt gaat regionaliseren, omdat er
regionaal simpelweg niet genoeg veevoer kan worden
geproduceerd om alle dieren te voeden.

De heer Schouw (D66):

Ja, die twee dingen hangen natuurlijk met elkaar samen.
Je zult dus iets moeten doen aan de veevoerteelt, en dat
zal ook iets betekenen voor de productie van kippen, var-
kens en al dat soort zaken. Die dingen gaan wel een beetje
gelijk op. Ik denk dat de Partij voor de Dieren en D66 het
met elkaar eens zijn dat die twee dingen met elkaar
samenhangen en dat we het op zich niet erg vinden als er
ten aanzien van de dierhouderij ook iets gaat veranderen.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het is goed om dat nog even te horen, omdat ook de
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid heeft
gezegd dat het parool met betrekking tot de dierlijke-eiwit-
productie moet zijn: niet meer, maar juist minder. Het is
dus goed om dit nog even te horen.

De heer Schouw (D66):
Ja.

Voorzitter, ik heb volgens mij nog precies één minuut.

De voorzitter:
Dat klopt.

De heer Schouw (D66):

Mijn vierde punt is groen onderwijs. D66 en de VVD hebben
zich bij de Algemene Politieke Beschouwingen hard
gemaakt om de bezuinigingen op het groene onderwijs
teniet te doen. Dat is gelukt; ik dank iedereen die daaraan
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heeft meegewerkt. Nu moet er wel een onderzoek gestart
worden naar de manier waarop we dit in de toekomst willen
doen. Daar heb ik wat vragen over. Hoe serieus ziet de
staatssecretaris dit onderzoek, wanneer gaat zij eraan
beginnen, wat is de opdracht, wie gaat het uitvoeren en
wanneer is het klaar?

De heer Dijkgraaf (SGP):

Het is goed dat de heer Schouw dit inbrengt. Ik begrijp hem
zo dat de kwestie van groen onderwijs niet alleen voor
komend jaar moet worden opgelost, maar ook structureel.
Is de heer Schouw het ook met mij eens dat het eigenlijk
raar is dat in de referentieramingen de populariteit van
opleidingen helemaal niet meespeelt? Het is een populaire
opleiding, waardoor er relatief veel studenten heen gaan.
Dan krijg je vanzelf een probleem in je budgetten. Zou dat
dus ook niet meegenomen moeten worden in het onder-
zoek, net als het punt dat er een max, een cap van 2%
maximale groei zit op het aantal studenten? Dat is in het
verleden afgesproken. Zouden we al dit soort elementen
niet in het onderzoek moeten meenemen?

De heer Schouw (D66):

Dat is precies waar ik op uit ben. De Kamer moet dit type
vragen kunnen meegeven aan de staatssecretaris voor het
onderzoek. Daarom wil ik graag in communicatie komen
met de staatssecretaris over de vraag welke onderzoeksvra-
gen er precies worden meegenomen. De vragen die de heer
Dijkgraaf nu naar voren brengt, lijken mij heel plausibel en
relevant. Ik zou de staatssecretaris ook willen vragen, en ik
denk dat de heer Dijkgraaf dat met mij eens is, om een
beetje tempo te maken met dit onderzoek. We moeten niet
tot sint-juttemis blijven onderzoeken.

De heer Dijkgraaf (SGP):
We zijn het eens.

De voorzitter:
Nog een halve minuut.

De heer Schouw (D66):

Tot slot een laatste punt, dat mijn fractie erg aan het hart
gaat, namelijk de biobased economy: innovatie, vernieu-
wing, wat voor nieuwe economieén kunnen we ontwikkelen
rondom landbouw? We weten dat Brabant een hotspot is
in die biobased economy. Ik zou de staatssecretaris willen
uitnodigen om hier een mooi en stevig verhaal te houden
over welke speerpunten en maatregelen zij daarvoor nog
in petto heeft.

De heer De Liefde (VVD):

Ik heb nog even zitten kauwen op het voorstel van D66 voor
een overheidskeurmerk voor gezond en ongezond voedsel.
Ik zie werkelijk niet hoe D66 kan denken dat daar geen nor-
matief karakter aan gekoppeld gaat worden. Neem een
biologisch gebakken koekje. Dat kan heel ongezond zijn als
er veel boter en suiker in zit. Krijgt dat biologische koekje
dan ook dat rode stoplicht? Of hoe zit het met bananen of
druiven waarin heel veel suikers zitten?

De heer Schouw (D66):

Ik moet even bij het begin beginnen. De heer De Liefde
heeft een grote voorliefde voor het bedrijfsleven. Dat heeft
inmiddels 170 logo's, die het ook wel keurmerken noemt,
in het leven geroepen, maar de consument snapt er hele-
maal geen snars meer van. Mijn fractie vindt dat de over-
heid dan de verantwoordelijkheid heeft om wel een norma-
tief keurmerk neer te zetten. Mijn vraag aan de staatssecre-
taris is om enkele knappe koppen van de NVWA uit te
nodigen om dat te doen. Die knappe koppen gaan dan een
antwoord geven op de koekjesvraag, want ik ben daar niet
deskundig in. Gelukkig maar, want daarmee moeten politici
zich niet bezighouden, want daar heb je vakmensen voor.

De heer De Liefde (VVD):

Dat laatste stemt hoopvol. Overigens zit het 'm niet alleen
in het bedrijfsleven. Het Beter Leven kenmerk is bijvoor-
beeld door ngo's ontwikkeld. Als ik boodschappen doe in
de supermarkt, laat ik me daar toch enigszins door leiden.
Het beeld dat de heer Schouw schetst, klopt dus niet.

De heer Schouw (D66):

Maar het Beter Leven kenmerk gaat niet over pizza's en de
al dan niet biologische muesli of over andere producten.
Dat weet de heer De Liefde ook, en anders weet hij het nu.

De heer Graus (PVV):

De heer Schouw lijkt me een bolleboos en daarom wil ik
hem een vraag stellen. Ik bedoel het positief trouwens!
Bolleboos kan immers ook negatief zijn. Misschien is hij er
vroeger weleens mee gepest, maar dat is mijn bedoeling
niet.

De heer Schouw (D66):
Het is wel mijn zwakke punt.

De heer Graus (PVV):

Ik wacht natuurlijk de beantwoording van de staatssecretaris
af, maar ik wil straks in mijn tweede termijn nogmaals het
voorstel doen om uit mest — we hebben veel dieren en dus
veel mest — fosfaten te gaan extraheren. Dat is een primaire
levensbehoefte en het kan, voor degenen die dat niet weten,
uit urine en mest worden gehaald. Hoe zou de heer Schouw
het vinden als we bijvoorbeeld in Brabant, want daar is nog
een hoop ruimte, een soort fosfaatopslag gaan maken in
de toekomst? We zijn nu afhankelijk van China en Marokko.
Dat zijn er maar twee en die zijn eindig.

De heer Schouw (D66):

Nu ik getroffen ben op mijn zwakke plek van de bolleboos,
komt er ook een emotie naar boven. Die emotie heeft ook
te maken met de vorige woordvoerder landbouw. Die heeft
namelijk in de periode dat zij woordvoerder was heel vaak
gepassioneerd gesproken over het winnen van fosfaat uit
mest en over het feit dat het ontzettend belangrijk is dat we
dat doen. Ik kan dus bevestigen dat wij dat belangrijk vin-
den.
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De heer Graus (PVV):

Mogelijk kunnen we daarin straks samenwerken. We moe-
ten natuurlijk eerst even de termijn van de staatssecretaris
afwachten, maar mogelijk kunnen we samen een mooie
motie verzinnen. Dat zou leuk zijn.

De heer Schouw (D66):
Dat lijkt me fantastisch: de twee bollebozen.

De heer Graus (PVV):
Samen met de bolleboos: leuke samenwerking!

De heer Geurts (CDA):

Hoe kom ik over deze bollebozen heen? Ik ga het toch pro-
beren en ik denk dat het wel lukt. De heer Schouw begon
zijn verhaal op een manier dat ik dacht: nou, hij gaat prettige
woorden spreken over de land- en tuinbouw; dat ben ik van
D66 niet gewend de laatste tijd. Maar daarna raakte hij van
die weg af. Hij vraagt namelijk aan de staatssecretaris of zij
haar NVWA-apparaat wil inzetten om beleid te ontwikkelen.
Volgens mij is de NVWA er maar voor één ding, namelijk
om dingen te controleren. Zij moet geen beleid maken,
want dat doen wij hier.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Geurts (CDA):
Is de heer Schouw het met mij eens dat het niet de bedoe-
ling is dat de NVWA beleid gaat maken?

De heer Schouw (D66):

Ik ben ontzettend blij met deze vraag, want het is juist wel
de bedoeling. Ik denk dat de heer Geurts op de keurmerken
doelt. Kijk, de NVWA is dé organisatie waar dé topspecialis-
ten zitten die echt verstand hebben van voedsel. Dat is
immers hun vak, want ze werken bij de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit. [k kan me heel goed voorstel-
len dat deze met al die deskundigheid komt tot de contour
van een betrouwbaar overheidskeurmerk voor voedsel. Als
zij er niet uitkomt, kan zij altijd een telefoontje plegen naar
Wageningen. Daar zit de expertise. lk zou ook nog een ver-
haal kunnen houden dat de NVWA ook beleid maakt en niet
alleen uitvoert, maar dat hoeft niet van de voorzitter.

De heer Geurts (CDA):

Dit antwoord maakt mij in ieder geval niet blijer, want ik
dacht dat D66 niet van het staatsdenken was en nu wil zij
al een staatskeurmerk gaan inrichten. Het is werkelijk
ongehoord.

De heer Schouw (D66):

Dat vind ik een beetje een kortzichtige opmerking, om het
vriendelijk te zeggen. De heer Geurts reageert helemaal
niet op iets waar hij ziende blind voor is, namelijk het feit
dat de consument door de bomen van die 170 niet-gevali-
deerde keurmerken het bos niet meer ziet. Dat is niet goed
voor de kwaliteit en de transparantie van ons voedsel. lk
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had verwacht dat de CDA-fractie daar ook een stukje verant-
woordelijkheid voor wil nemen, maar dat doet zij niet. Dat
vind ik een ouderwetse manier van kijken.

De voorzitter:

Dank u wel, mijnheer Schouw. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Van Veldhoven, die een volle minuut spreektijd
heeft.

[

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter. Ik heb maar één punt, maar dat is wel heel
belangrijk: de nationale parken. Als je op vakantie gaat naar
Canada of Schotland, of veel dichterbij naar Duitsland en
Belgié, dan is het helemaal niet moeilijk om echt unieke
natuurgebieden te vinden, zoals het Zwarte Woud of de
Hoge Kempen, het enige nationale park in Belgié. Daar
maak je ruimte voor in je reisschema en daarvan zet je foto's
op Facebook of Twitter. In Nederland hebben we net zulke
prachtige natuurgebieden. We kunnen meer uit de
bekendheid en de beleving daarvan halen. Door de mooiste
bestaande natuur de status van nationaal park 2.0 te geven,
als een sterk merk, met herkenbare uitstraling en extra
aandacht voor beleving en recreatie, voor toerisme en
onderwijs, maken we natuur in Nederland aantrekkelijk en
toegankelijk. Dat trekt binnenlandse en buitenlandse toeris-
ten. Samen met de provincies, de toerismebranche en met
ondernemers in de streek moeten we zorgen voor sterke,
iconische natuurparken. Daarvoor zal ik in tweede termijn
graag een motie indienen, samen met mijn collega van de
Partij van de Arbeid.

De heer Van Gerven (SP):

Ik dacht dat mevrouw Van Veldhoven er wat uitgebreider
op in zou gaan. Laat ik haar vragen om de visie van D66 te
geven op wie verantwoordelijk zou moeten zijn voor de
nationale parken. We hebben er twintig. Ik begrijp dat D66
ook wil dat deze blijven bestaan. Wie is er, als het er echt
op aankomt, verantwoordelijk voor dat zij ook inderdaad
overeind blijven?

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Een heldere vraag. Met dit voorstel tornen wij niet aan de
afspraken die zijn gemaakt in het Natuurpact. Het beheer
van de natuurgebieden is gedecentraliseerd. De provincies
hebben daarvoor middelen gekregen. Zij gaan erover. Daar
verandert dit niets aan. Wat je niet aan de provincies kunt
overlaten, is een sterk merk van een systeem van nationale
parken. Dan zou je bij al die provincies kijken naar de stuk-
ken natuur die echt iconisch zijn voor Nederland, die zo
bijzonder zijn dat je er bijzondere aandacht aan wilt geven.
We willen er wat extra middelen in stoppen om ze bekend,
aantrekkelijk en toegankelijk te maken. Dat verandert niets
aan de afspraken die zijn gemaakt in het Natuurpact, maar
het voegt er iets aan toe. Het is niet de bedoeling dat wij
vanuit het Rijk gaan aanwijzen dat het dit of dat moet wor-
den. De provincies moeten zelf komen met een plan,
waarvoor zij aanspraak willen maken op dat pluspakket, als
zij willen meedingen in het geld dat er is, om te investeren
in extra toegankelijkheid en beleving, want daar gaat het
om.
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De heer Van Gerven (SP):

Stel dat bij de Biesbosch, om een concreet voorbeeld te
noemen, het etiket van nationaal park eraf gaat, omdat de
provincie Brabant zegt dat het geen nationaal park hoeft te
zijn, dan is dat niet wat wij willen. Moeten we dat dan toch
op de een of andere manier gaan regelen in de Natuurwet
die eraan komt? Ik begrijp de bedoeling, maar je moet in
geval van nood ook een wettelijk correctiemiddel hebben.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

We moeten wel oppassen dat alleen het etiket dat op een
stukje natuur zit, maakt dat het een nationaal park is. Er zijn
er nu twintig, maar ik zou ze nu echt niet alle twintig kunnen
opnoemen. Als je het hebt over grote aaneengesloten
natuurgebieden die iconisch zijn voor Nederland en waar
je echtiets bijzonders wilt laten zien, dan gaat het echt over
een beperkt aantal gebieden. Ik denk dan eerder aan een
stuk of vijf dan aan een stuk of twintig. De andere gebieden
die niet door zouden gaan naar "nationaal park 2.0" blijven
natuurlijk prachtige natuurgebieden en blijven gewoon
beheerd volgens de afspraken die daarover zijn gemaakt
met de provincies. Dus het doet niets af aan beheer in die
natuurgebieden; we bieden alleen iets extra's, waarbij we
zeggen: dit is iconisch voor Nederland.

De heer Geurts (CDA):

In het amendement heb ik gelezen dat u voor 2015 vraagt
om 1 miljoen euro en voor de jaren erna een veelvoud van
dat bedrag. Wat gaat er nou precies met dat geld gebeuren?
Ik hoorde u ook spreken over vergroten. Ook had u het
erover dat er dingen aaneengesloten moeten zijn. U weet
dat dit voor mijn fractie een beladen woord is ten aanzien
van natuur, omdat het schaduwwerking et cetera geeft. Die
discussie hebben we al vaker gevoerd. Misschien dat u dit
nog wat nader kunt duiden voor mijn fractie.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Zeker en ik kan ook zeggen dat we natuurlijk een notitie
hebben gemaakt die we graag aan de collega's ter
beschikking stellen. Dat van die schaduwwerking is niet
aan de orde. Het betekent geen enkele extra schaduwwer-
king buiten de gewone natuurgebieden die er zijn. Wat er
is, is er, er gaat niets af en er komt niets bij. Wat betreft
vergroting kan het zijn dat een provincie aangeeft bijvoor-
beeld een bepaald pittoresk dorpje waar veel ondernemers
heel veel business uit halen, te willen betrekken bij het
nationaal park; daar gelden dan natuurlijk geen beheersre-
gels voor, zoals die in natuurgebieden gelden, maar men
zou het dan wel mooi vinden als het onderdeel is van het
nationaal park.

De voorzitter:

U moet iets korter zijn. U had een inbreng van één minuut.
Qua tijd loopt het nu wel erg uit het lood. Het staat in de
notitie en het wordt later ook bij de Natuurwet besproken,
naar ik uit een eerder interruptiedebat met mevrouw Jacobi
heb begrepen. Dus ik stel voor dat we het nu kort doen en
ik vraag ook mevrouw Lodders om een vraag te stellen
waarop een kort antwoord kan komen.
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Mevrouw Van Veldhoven (D66):
Ik wil mijn antwoord op de vraag van de heer Geurts toch
eerst even afmaken.

De voorzitter:
Maar dan wel heel kort.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Wat betreft de schaduwwerking is het antwoord nee. Met
betrekking tot aaneengesloten geldt dat een provincie zelf
kan bepalen of ze een stukje van buiten het natuurgebied
erbij betrekt, dus niet op voorstel van het Rijk maar van de
regio. Als daar enthousiasme voor is, mag het, maar het
hoeft niet.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik hoor mevrouw Van Veldhoven aangeven dat de provin-
cies verantwoordelijk zijn voor het beheer. In het persbericht
en overige berichtgeving in de media lees ik duidelijk dat
er een raad voor nationale parken komt die moet beoorde-
len of aan het gebied die status kan worden gegeven en
dat die raad moet waken over de kwaliteit en over de
besteding van het geld. Dat kan ik dan niet rijmen met de
verantwoordelijkheid van de provincies.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Laat ik dat misverstand dan uit de weg ruimen. In de media
is er dan een ander beeld verschenen dan wat terug te
vinden is in de notitie. We komen niet aan beheergeld.
Doelmatige besteding van het extra geld dat er is om het
gebied toegankelijk te maken en om het te steken in bele-
ving en samenwerking met ondernemers, is iets waar die
centrale commissie op moet toetsen. Het beheergeld is van
de provincies en blijft van de provincies. Dat raken we niet
aan.

Dan de vraag wie er selecteert. Dit gaat echt om de creati-
viteit en het enthousiasme in de regio zelf. Dan moet er
gekozen worden, daar ik verwacht dat er meer aanvragen
komen dan het beperkte aantal iconische parken dat we
willen realiseren en waarvoor we geld beschikbaar willen
stellen. Dus het gaat eerder om een beauty contest dan om
een aanwijzing vanuit Den Haag. Dat laatste zouden we niet
moeten willen.

Mevrouw Lodders (VVD):

Geen aanvullende vraag maar wel een suggestie in de
richting van mevrouw Van Veldhoven. Volgens mij is dit
een onderwerp dat heel goed thuishoort bij de nieuwe
Natuurwet. Laten we het er dan met elkaar over hebben in
plaats van nu te spreken over een voorstel waarvan nog
niet alles duidelijk is.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ja, maar als je geld vrij wilt maken moet je dat doen bij een
begroting. We zullen met elkaar dat sterke merk moeten
ontwikkelen en daar heb je geld voor nodig. Vandaar dat
toch bescheiden bedrag van een maal 1 miljoen waarna
we een en ander met elkaar kunnen uitwerken. Daarom
hoort het ook hier. Ik denk dat we in de context van de
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Natuurwet niet heel veel wettelijk moeten verankeren. We
moeten alleen het haakje maken van: er zijn nog steeds
nationale parken. Dat is alles wat je in de Natuurwet moet
regelen. Voor de rest is het ook een invullingsdiscussie.

[

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Onlangs hoorde ik een mooie preek over
Romeinen 8. Daarin staat: de schepping ziet er reikhalzend
naar uit dat openbaar wordt wie Gods kinderen zijn, omdat
ook de schepping zelf zal worden bevrijd uit de slavernij
van de vergankelijkheid en zal delen in de vrijheid en de
luister die Gods kinderen geschonken wordt. Het was geen
preek van een jonge, hippe, groene dominee, maar van een
emeritus predikant. Deze man heeft mij weer bepaald bij
de belangrijke opdracht die ik heb en die wij allemaal heb-
ben om ervoor te zorgen dat wij op een verantwoordelijke
manier met de aarde, Gods schepping, omgaan. De
schepping geeft ons veel, maar de draagkracht is beperkt.
Dit vraagt om rentmeesterschap; dat is de aarde niet uitput-
ten, maar doorgeven aan volgende generaties. In mijn bij-
drage richt ik mij vooral op onze voedselvoorziening.

Een belangrijk speerpunt van de ChristenUnie is de strijd
tegen voedselverspilling. We slagen er maar niet in om
voedselverspilling te verminderen, terwijl 80.000 gezinnen
intussen afhankelijk zijn van de voedselbank. 2014 mag dan
het jaar tegen de voedselverspilling zijn, 2015 is het jaar
waarin we de balans moeten opmaken. 20% minder voed-
selverspilling was het doel, maar deze doelstelling gaan
we niet halen. Sterker nog: zij is niet meer terug te vinden
in de begroting. Tegelijkertijd komt er vanuit Europa een
nieuwe doelstelling: 30% minder verspilling in 2025. Ik wil
de staatssecretaris op het hart drukken om de aandacht
hiervoor niet te laten verslappen en de ambitie hoog te
houden. Het is van groot belang dat er snel meer inzicht
komt in hoeveel er verspild wordt en waar dat gebeurt,
zodat we de verspilling gericht kunnen terugdringen. Kan
de staatssecretaris zeggen wanneer het onderzoek van
Wageningen University & Research centre hierover ver-
schijnt en de Kamer meer zicht krijgt op de verspillingscij-
fers? lk zie nu al genoeg mogelijkheden om maatregelen
te treffen, bijvoorbeeld met betrekking tot de houdbaarheids-
data die vaak niet realistisch zijn, verwarring oproepen en
zelfs verspilling in de hand werken. Ik wil de voorzitter graag
mijn initiatiefnota Voedselverspilling aanbieden met daarin
concrete suggesties die voedselverspilling kunnen vermin-
deren. lk zie heel graag een schriftelijke reactie van het
kabinet op deze nota tegemoet.

De voorzitter:
lk vraag de Kamerbewaarder om de nota door te geven aan
de staatssecretaris.

Ik neem aan dat er geen bezwaar tegen bestaat dat dit stuk
ter inzage wordt gelegd bij het Centraal Informatiepunt van
de Kamer.

(Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.)
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Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik steun het pleidooi van de ChristenUnie om voedselver-
spilling tegen te gaan van harte. De ChristenUnie vindt de
Partij voor de Dieren in dezen aan haar zijde. Deze maand,
een week of twee geleden, is een rapport verschenen van
de universiteit van Wageningen. Die heeft uitgerekend wat
het zou betekenen als we minder voedsel zouden verspillen
in Europa. Dit zou ongeveer een landbouwareaal opleveren
ter grootte van Belgi€; zo veel meer kunnen we dan gaan
produceren. In het rapport van de universiteit van Wagenin-
gen wordt echter geschreven dat de voedselverspilling die
veroorzaakt wordt doordat we eerst granen in dieren stop-
pen en van die dieren vlees maken, vele malen groter is.
Daar kunnen we drie landbouwarealen ter grootte van Bel-
gié mee besparen. Vind ik de ChristenUnie aan de zijde van
mijn partij om ook te kijken naar een vermindering van de
vleesconsumptie om op die manier meer monden te kunnen
voeden?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Deze vraag had ik al een beetje verwacht, gezien de vorige
interrupties van de Partij voor de Dieren. In het vervolg van
mijn betoog zal ik ingaan op regionalisering van de voed-
selproductie. Daar kom ik straks dus nog uitgebreid op
terug. Ik heb uiteraard ook kennisgenomen van het rapport
van de WRR, waar in staat dat het een goed ding zou zijn
als wij meer plantaardige eiwitten en minder dierlijke
eiwitten zouden eten. Dat is niet alleen goed voor het milieu,
maar ook voor onze eigen gezondheid. Ik denk dat die route
onvermijdelijk is. Tegelijkertijd zeg ik erbij dat de weg die
de ChristenUnie daarin zal bewandelen misschien wel ver-
schilt van die van de Partij voor de Dieren. Laten wij daar-
over dan met elkaar de discussie aangaan, want dat er
minder vlees geconsumeerd zal moeten worden, moge
duidelijk zijn. Ik denk dat dat echt onvermijdelijk is.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Dat zegt het Planbureau voor de Leefomgeving ook. Ik vraag
mij af aan welke richting de ChristenUnie denkt om beleid
te kunnen maken op dit terrein.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik vind die vraag te ingewikkeld om nu, in een interruptie-
debatje, te beantwoorden. Ik denk dat wij daarvoor veel
meer tijd nodig hebben. Ik vind het heel belangrijk dat de
consument goed wordt voorgelicht over de keuzes die hij
maakt en dat hij de instrumenten in handen krijgt om goede
keuzes te kunnen maken. Ik denk dan aan de nieuwe schijf
van vijf die het Voedingscentrum nu ontwikkelt. [k denk dat
goede etikettering en een andere wijze van voorlichting
heel belangrijk zijn. Laten wij daarmee beginnen. Straks zal
ik ingaan op regionalisering van de voedselproductie. Ook
dat zal hopelijk bijdragen aan verdere verduurzaming van
productie en consumptie. Gisteren ging de FoodBattle van
start. Deelnemers strijden daarbij met elkaar om zo min
mogelijk voedsel te verspillen. De vorige keer lukte het om
30% minder voedsel te verspillen in drie weken. Nu doet
ook de ChristenUnie mee. U begrijpt, voorzitter, dat mijn
verwachtingen zeer hoog gespannen zijn.

Ik noemde het al: het WRR-rapport over voedselbeleid. We
gaan daarover nog uitgebreid debatteren, maar ik memo-
reer alvast dat de WRR pleit voor een integrale benadering
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waarin economische waarden in balans zijn met ecologische
houdbaarheid, volksgezondheid, voedselzekerheid en een
rechtvaardige verdeling. De ChristenUnie omarmt het idee
van een expliciet voedselbeleid en pleit ervoor dat erin een
nieuwe kabinetsperiode een minister van voedsel komt.
Vraagstukken rondom onze voedselvoorziening zijn nu
belegd bij verschillende bewindspersonen en ministeries.
Ik noem EZ, VWS, Buitenlandse Handel en Ontwikkelings-
samenwerking en Infrastructuur en Milieu. Hier mist duide-
lijk een integrale benadering. De ChristenUnie wil bijvoor-
beeld een einde aan het getouwtrek tussen EZ en VWS over
de NVWA, om maar even een voorbeeld te noemen. De
minister van voedsel kan met een expliciet voedselbeleid
beter oog hebben voor alle waarden en voor de samenhang
tussen productie en consumptie. Is de staatssecretaris
bereid om hierop nader in te gaan in haar reactie op het
WRR-rapport?

De ChristenUnie roept de staatssecretaris op om het voor-
touw te nemen bij het opstellen van een Europese strategie
voor regionalisering van de voedselproductie. Het is tijd
voor een nieuwe Mansholt, die de huidige uitdagingen, die
wezenlijk anders zijn dan 50 jaar geleden, aanpakt zonder
de kop in het zand te steken. Waar bedrijven doorgaan op
de huidige weg en vaak ook niet anders kunnen, moet de
overheid leiderschap tonen. We moeten nu alvast nadenken
over een Europees landbouwbeleid post-2020, een land-
bouwbeleid gericht op een duurzame voedselproductie
binnen Europa, op een toekomst voor jonge boeren, gericht
op zelfvoorziening en met een eerlijke margeverdeling in
de keten. Is de staatssecretaris bereid om hierin het voor-
touw te nemen?

TTIP past niet in een duurzaam landbouwbeleid, maar
daarin past wel een plan voor stimulering van de eiwitpro-
ductie in Europa en voor grondgebondenheid in de veehou-
derij. Is de staatssecretaris bereid om het onderzoekspro-
gramma Eiwitinnovatie, dat volgend jaar al afloopt, te ver-
lengen, zodat er op termijn echt een einde kan komen aan
het gesleep met soja? Daarbij moeten we zeker niet nalaten
om nu al stevige stappen te zetten waar dat kan, bijvoor-
beeld rond verduurzaming van de veevoerimport. In 2015
moet 100% van de aangekochte soja die in Nederland wordt
gebruikt, verantwoord geproduceerd zijn. Dat was de
afspraak. Uit de recente brief van de staatssecretaris blijkt
dat we niet verder komen dan een derde. Welke consequen-
ties verbindt de staatssecretaris aan het niet halen van de
doelstelling?

Het is alom bekend dat boeren dagelijks ...

De voorzitter:
Mevrouw Lodders heeft een vraag over het vorige punt.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ja, voorzitter. Mijn vraag gaat over de veevoederteelt in
Europa of in ieder geval dicht bij huis, zoals nagestreefd
door de ChristenUnie. Ik vind het dan zo jammer dat
mevrouw Dik-Faber en de ChristenUnie het voorstel van
de VVD van net voor de zomer niet hebben gesteund om
de sojateelt in Nederland te stimuleren door middel van de
vergroeningsmaatregelen. Daarvoor is het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid bedoeld. Dat was een heel mooie
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kans geweest om die teelt in Nederland op de agenda te
zetten.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Als de VVD-fractie met dat voorstel naar de Kamer was
gekomen, had ik het zeker kunnen steunen. Alleen kwam
de VVD-fractie met een heel ander voorstel naar de Kamer,
namelijk om de zogenaamde Europese longlist voor het
Europese landbouwbeleid integraal over te nemen in
Nederland. Dat zou hebben betekend dat er geen enkele
verduurzaming van onze landbouwsector had plaatsgevon-
den. Wij vonden dat, in het licht van wat ik net allemaal
naar voren heb gebracht, niet verstandig. Ik bestrijd datgene
wat mevrouw Lodders altijd zegt, namelijk dat er een kop
op de Europese regelgeving is gekomen. We hebben daarin
expliciet een keuze gemaakt die goed is voor Nederland,
een keuze die misschien een stap verder ging dan de
staatssecretaris wilde, maar niet zover ging als mevrouw
Lodders wilde. Dat had ermee te maken dat de ChristenUnie
staat voor een weg richting verduurzaming van de land-
bouw. We hebben hierover goed overleg gehad, ook met
de sector. Het was een gedragen plan. Als mevrouw Lod-
ders nu aangeeft dat haar voorstel het niet heeft gehaald,
zeg ik dat dat klopt, want het was een voorstel dat niets had
gedaan voor verduurzaming van de landbouw. Een voorstel
specifiek voor de sojateelt heb ik niet gezien van de VVD-
fractie.

Mevrouw Lodders (VVD):

Nee, want dat was een onderdeel van het integraal overne-
men van de longlist. We hebben het nu specifiek over de
sojateelt, maar er staat ook nog een heel aantal andere
teelten op die misschien iets minder doen voor verduurza-
ming in Nederland, maar wel voor het hele perspectief op
duurzaamheid in Europa en de rest van de wereld. Mevrouw
Dik-Faber mag het verwijt aan de VVD maken dat het niet
sec een voorstel was voor de sojateelt, maar zij heeft het
ook niet opgenomen in haar motie. Dat is toch echt een
gemiste kans. Ik vind het jammer dat zij nu een pleidooi
houdt voor de sojateelt terwijl zij de kans heeft laten liggen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Wij zullen vandaag met een voorstel komen om in ieder
geval het onderzoeksprogramma Eiwitinnovatie dat nu al
loopt te verlengen. Ik hoop daarvoor de steun van de VVD-
fractie te krijgen, na alles wat wij zojuist gewisseld hebben.

De heer Geurts (CDA):

Mevrouw Dik-Faber van de ChristenUnie-fractie sprak net
over voer en de teelt van voer. Dat leek wel op het verhaal
van D66. Alleen ging de woordvoerder van D66 nog een
stapje verder. Hij zei ook: er moeten minder dieren komen
in Nederland. Hoe staat de ChristenUnie-fractie daarin?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik vind het echt veel te vroeg om de discussie daarover nu
te voeren. |k denk dat we toe moeten naar regionalisering
van de voedselproductie. Als ik haar voorman goed
beluisterd heb, vindt de CDA-fractie dat ook. Aan regionali-
sering van de voedselproductie is een aantal maatregelen
gekoppeld. Ik kan nu niet overzien welke maatregelen dat
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zijn. Ik vind het heel belangrijk dat de overheid flankerend
beleid ontwikkelt. Daarover komen we nog met elkaar te
spreken. Ik laat mij er nu niet toe verleiden om op deze
stelling ja of nee te zeggen.

De heer Geurts (CDA):

Dat vind ik toch wel bijzonder, want in het verkiezingspro-
gramma staat heel helder dat de ChristenUnie regionale
voedselproductie wil. Daaruit leidde ik af dat het verhaal
hetzelfde is als dat van D66, namelijk: dat betekent minder
dieren. Ik herhaal de vraag dus, want mevrouw Dik-Faber
ontwijkt hem. Het is blijkbaar gevoelig voor de ChristenUnie.
Is de ChristenUnie van plan om minder dieren in Nederland
te bewerkstelligen? De vraag die daarbij hoort, is: gaat zij
dat op dezelfde manier doen als waarop de CU-fractie in
de Eerste Kamer de nertsen Nederland uitgejaagd heeft?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Volgens mij staat dat onderwerp vanavond niet op de
agenda. Ik heb gezegd wat ik wilde zeggen: wij willen toe
naar regionalisering van de voedselproductie. De Christen-
Unie kiest voor een duurzame landbouw, waarbij wij oog
hebben voor behoud van Gods schepping. Dat is iets wat
ook de CDA-fractie zou moeten aanspreken. Het betekent
dat er een einde moet komen aan de import van soja uit
Verweggistan. Dat zal niet morgen zo zijn, en misschien
ook niet over vijf jaar, maar dat is wel een weg waaraan we
met elkaar moeten werken, juist uit het oogpunt van rent-
meesterschap. Ik vind het heel erg jammer dat het CDA niet
thuis geeft en nu een vraag stelt in het debat die eigenlijk
gewoon niet aan de orde is. We moeten op weg naar ver-
duurzaming en daarover gaan we spreken. Daar horen
maatregelen bij en dat komt te zijner tijd aan de orde.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik begrijp heel goed dat mevrouw Dik-Faber geen antwoord
wil geven op zo'n zwart-witvraag. Maar zij geeft aan dat er
minder soja uit Verweggistan geimporteerd moet worden.
Is het logische gevolg van haar opstelling niet dat er minder
dieren in Nederland gehouden kunnen worden? De grond
die we hier in Nederland en heel Europa hebben is immers
niet voldoende om te voorzien in al het veevoer voor de
veestapel die we nu al hebben.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik kan het gewoon niet helemaal overzien. Oekraine, bijvoor-
beeld, hoort niet tot Europa — laten we daarover duidelijk
zijn — maar er is wel sprake van een handelsakkoord met
Oekraine. Dat is een land dat heel goed soja zou kunnen
produceren. Ik kan gewoon niet helemaal overzien of Oek-
raine de productie uit Brazilié kan vervangen. Dat lijkt me
overigens vrij onwaarschijnlijk. Ik begrijp de vraag die de
vertegenwoordiger van GroenLinks opwerpt en die vraag
moet op enig moment onder ogen gezien worden. Ik heb
nu de cijfers echter niet. Ik vind wel dat we in Europa de
route moeten gaan bewandelen van regionalisering. Ik pak
daar dan voor het gemak Oekraine even bij. Laten we die
weg opgaan en dan met elkaar de maatregelen bespreken.
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De heer Klaver (GroenLinks):

Als ik het goed begrijp, is regionalisering het doel dat
mevrouw Dik-Faber nastreeft. De consequentie daarvan
kan zijn dat de veestapel moet inkrimpen. Als dat zo is, is
de ChristenUnie-fractie dus ook bereid om die consequentie
te dragen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat vraagt wat mij betreft nog om veel discussies. Ik denk
dat de GroenLinks-fractie nu een grote rol neerlegt bij de
overheid, alsof de overheid aan zet is om de veestapel in
te gaan krimpen. Dat is een gedachtegang die niet goed bij
mij past. We zitten in een Europese markt en wat ons betreft
gaan we die ook stimuleren. Ik verwacht dan dat de markt
zich zal ontwikkelen richting die regionalisering, als de
overheid daar de goede randvoorwaarden bij hanteert en
het goede beleid ontwikkelt. Om dan te zeggen: de Chris-
tenUnie gaat de veestapel inkrimpen, dat kan beslist niet
aan de orde zijn. Dat wil ik met alle kracht bestrijden.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Mijn laatste minuut gaat inderdaad in. Ik kom al bijna aan
het einde.

Het is alom bekend dat dagelijks boeren zich genoodzaakt
zien om te stoppen met hun bedrijf. Naast de impact die
dit heeft op boerengezinnen leidt het ook tot leegstand van
agrarische gebouwen. De ChristenUnie vindt het belangrijk
dat Rijk en provincies hierop anticiperen en gericht beleid
ontwikkelen om verrommeling tegen te gaan. We kunnen
dan ook zorgen voor een goede afstemming tussen verschil-
lende functies in het landelijk gebied, zoals landbouw, van
oudsher de drager van ons landschap, maar ook wonen en
recreatie. De ChristenUnie vraagt de staatssecretaris om
samen met de provincies een deltaplan landelijk gebied op
te stellen.

Tot slot. Mijn fractie is blij dat er een oplossing is gevonden
voor het groene onderwijs voor 2015 en dat de versobering
van 2% ongedaan is gemaakt. Ik kijk uit naar de plannen
van het kabinet om ook vanaf 2016 ervoor te zorgen dat
deze belangrijke kennisinfrastructuur op peil blijft. Kunnen
wij erop rekenen, zo vraag ik de staatssecretaris, dat de
Kamer begin volgend jaar in februari hiervan op de hoogte
wordt gesteld?

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

]

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. De Nederlandse consument kiest steeds vaker
voor dier- en milieuvriendelijk geproduceerd voedsel, zo

blijkt uit de Monitor Duurzaam Voedsel. In 2013 gaven de
Nederlandse consumenten gezamenlijk 10,8% meer geld
uit aan duurzame producten dan het jaar daarvoor. Dat is
goed nieuws. De afgelopen jaren is jaarlijks zo'n stijging

waar te nemen; het is een duidelijke trend.
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Maar waar de Nederlandse consument steeds meer inte-
resse toont in duurzaamheid, blijft het kabinet in die ambitie
achter. Het recent uitgebrachte WRR-rapport over voedsel-
beleid stipt dit ook fijntjes aan. Er is al veel over gesproken
over dit rapport. De Kamer heeft het kabinet om een
schriftelijke reactie op het rapport gevraagd. Er komt
bovendien nog een breed debat over de toekomst van ons
voedselbeleid. Nederland heeft de afgelopen jaren een te
eenzijdige focus op het landbouwbeleid gehad, maar was
niet gefocust op een breed duurzaam voedselbeleid.
GroenLinks zou dan ook graag willen dat bij de formulering
van het nieuwe voedselbeleid gekeken wordt naar de rol
van de intensieve landbouw.

Enkele partijen lopen graag te koop met het feit dat Neder-
land de op een na grootste exporteur van landbouwproduc-
ten ter wereld is. Daarbij wordt door deze partijen totaal
voorbijgegaan aan het aandeel van het bbp en aan de
maatschappelijke en milieukosten die een deel van deze
sector met zich meebrengt; in een interruptiedebatje met
mevrouw Lodders is dat ook al naar voren gekomen. In
Nederland wordt 55% van het landoppervlak gebruikt voor
agrarische activiteiten, terwijl dit, afhankelijk van de vraag
of je de gehele keten meerekent, maar tussen de 2% en 9%
bijdraagt aan het bbp. Dat is een verhouding waarover je
kunt discussiéren. Als je dan ook nog de Europese inkomens-
subsidies en de nationale fiscale regelingen ervan aftrekt,
moet dat ook deze partijen een genuanceerder beeld geven
van de landbouw en veeteelt in Nederland en hun bijdrage
aan de Nederlandse economie. De negatieve maatschappe-
lijke en milieukosten zijn daarbij zelfs nog buiten beschou-
wing gelaten. Is de staatssecretaris bereid om die negatieve
kosten in kaart te brengen en waar mogelijk te internalise-
ren?

Intensieve landbouw heeft een groot aandeel in de verslech-
tering van het klimaat en het verlies aan biodiversiteit. De
vraag is wanneer de staatssecretaris echte verduurzaming
van die landbouw gaat versnellen. Zij gaf vorige week in
de media aan dat de biologische boeren een extra steuntje
in de rug moeten krijgen. GroenLinks juicht dit van harte
toe, maar wanneer komt de staatssecretaris met concrete
plannen die de omslag gaan versnellen en niet alleen een
klein beetje stimuleren? De werkelijkheid is namelijk dat de
veestapel in Nederland groter wordt. Het afschaffen van de
melkqguote is hiervan mede de oorzaak. Het afgelopen jaar
is de melkproductie met 4% gestegen. De verwachting is
dat de veestapel volgend jaar, wanneer er geen boetes meer
kunnen worden opgelegd, nog sneller zal gaan groeien.
GroenLinks vreest dat dit niet op een verantwoorde en
duurzame wijze tot stand zal komen.

Het kabinet heeft de doelstelling om in 2015 20% minder
voedsel te verspillen dan in 2009. De Monitor Voedselver-
spilling laat zien dat wij wel heel ver van deze doelstelling
af zitten. De voedselverspilling is alleen maar toegenomen.
Welke acties zullen worden ondernomen als blijkt dat deze
doelstelling toch niet wordt gehaald? Wanneer neemt de
staatssecretaris daarover besluiten?

lk ga nu in op het onderwerp natuur. Ik wil de staatssecre-
taris complimenteren.

Mevrouw Lodders (VVD):
Voordat de heer Klaver overgaat naar het hoofdstuk natuur,
heb ik nog een vraag over bijvoorbeeld de biologische
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landbouw. Ik ken GroenLinks als een partij die graag de blik
op Europa, maar zeker ook op de wereld houdt, en die haar
verantwoordelijkheid richting de wereld ook wil nemen. De
wereldbevolking groeit van 7 naar 9 miljard mensen. Wij
weten allemaal dat biologische landbouw meer land en
meer ruimte vraagt. Dat heeft helaas ook negatieve effecten
op het milieu. Wat is de visie van GroenLinks daarop?

De heer Klaver (GroenLinks):

ledereen die een pleidooi houdt in de zin van dat de biolo-
gische landbouw de oplossing is voor alle problemen, heeft
het volgens mij mis. Ik denk dat wij er niet onderuit komen,
met zijn allen minder viees te eten. Op dit moment wordt
te veel landbouwgrond ingenomen voor gewassen voor
de beesten die die we consumeren. Als we de problemen
van een groeiende wereldbevolking en steeds meer monden
die gevoed moeten worden willen oplossen, dan ontkomen
we er niet aan om minder vlees te produceren, als we die
monden op een gezonde manier willen voeden.

Mevrouw Lodders (VVD):

Datis een pleidooi dat we wel vaker horen van GroenLinks.
Ik verwijs graag naar een uitspraak van de landbouwexpert
van het Wereld Natuur Fonds. Hij sprak recent in Berlijn.
Deze heer hield een duidelijk pleidooi voor intensieve vee-
houderij, juist om die monden te voeden, maar pleitte er
ook voor om oog te hebben voor de biodiversiteit. Ik hoor
hierop graag een reactie van GroenLinks.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik was er niet bij in Berlijn en ik heb de speech ook niet op
een andere manier kunnen volgen. lk zal daar echter niet
over kniesoren. Misschien bedoelt mevrouw Lodders aan
te geven dat de intensieve landbouw kan bijdragen aan het
oplossen van allerlei duurzaamheidsvraagstukken. Naar
mijn mening spelen daar ook een aantal ethische kwesties
in mee. Mijn fractie kiest voor de biologische landbouw. Zij
ziet in dat het onmogelijk is om al die monden in de wereld
te voeden als wij op deze manier blijven omgaan met de
vleesproductie.

Voorzitter. [k ben aangekomen bij het moment waarop ik
de staatssecretaris wil complimenteren. Er begint maat-
schappelijk meer draagvlak te ontstaan voor de ontwikkeling
van natuurgebieden en dat is winst. De voorzitter van VNO-
NCW, Hans de Boer, heeft onlangs aangegeven dat natuur
belangrijk is voor het vestigingsklimaat. Hij noemde daarbij
de Marker Wadden als een belangrijk economisch project
dat ook een enorme aantrekkingskracht als natuurgebied
heeft. GroenLinks vindt de Marker Wadden een prachtig
project. Volgens mij vinden wij dat allemaal. Er wordt
gewerkt aan een versterking van de natuur en de biodiver-
siteit, er komen recreatiemogelijkheden, maar het project
biedt ook economische en exportkansen. Zulke projecten
tonen aan dat natuur niet moet worden gezien als kosten-
post maar als een nuttige investering in de kwaliteit van
onze samenleving. Aangezien wij dat eigenlijk allemaal
vinden, vind ik het jammer dat het project nog steeds niet
tot stand is gekomen. Ik zou graag zien dat we deze begro-
tingsbehandeling aangrijpen, zeker nu VNO-NCW, de
ondernemer, zich ook zo'n groot voorstander ervan heeft
betoond om te zoeken naar middelen om dit project
mogelijk te maken. Wij hebben begrepen dat het project
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van de Marker Wadden niet in aanmerking kan komen voor
de TKI-regeling in het topsectorenbeleid. De Marker Wadden
worden in de topsector Water echter wel genoemd als
nieuw bouwkundig project dat nieuwe kennis kan genereren
en exportkansen met zich meebrengt. Kan de staatssecreta-
ris aangeven of de criteria inderdaad te beperkt zijn en de
TKI's daardoor niet kunnen bijdragen aan het maatschap-
pelijk innovatieve project van de Marker Wadden? Is zij
bereid om te bekijken op welke wijze de Marker Wadden
wel toegang kunnen krijgen tot het topsectorenbeleid? Dank
u wel.

]

De heer Dijkgraaf (SGP):

Voorzitter. Wij hadden vandaag fractievergadering, zoals
denk ik alle fracties hebben gehad. Wij beginnen die tradi-
tioneel met een Bijbelstudie. Dat zal niet elke fractie nog
doen. Ik kan het wel aanbevelen. Wij willen daar ook wel
voor zorgen als dat op prijs gesteld wordt. Deze keer ging
het over duurzaamheid. Kees van der Staaij begon daarover
omdat we in de fractie een discussie hadden gehad over
duurzaamheid. Hij begon met het lezen van Genesis 2.
Adam en Eva zijn dan in het paradijs. Het mooie is dat dan
eigenlijk al die opdracht wordt gegeven. Dan is het allemaal
eigenlijk nog goed, en dan zit al de opdracht in de Bijbel
dat aan de ene kant de aarde moet worden gebouwd — zeg
maar economische ontwikkeling — en aan de andere kant
moet worden bewaard, zoals mevrouw Dik-Faber net ook
zei.

Als je kijkt naar de historie, dan heeft duurzaamheid ook
heel oude papieren. Calvijn zegt in de zestiende eeuw al in
zijn Institutie: de mens moet zo leven dat hij de boel niet
uitbuit, de aarde ook niet. Die noties zitten al heel lang
verborgen. |k vind het mooi om dat zien vanuit welk
gedachtegoed dan ook. Zelfs D66 komt uiteindelijk met die
christelijke noties aan. Dat wordt zeer gewaardeerd. Er valt
mij wel iets op. De heer Leenders zei het heel mooi in een
interruptie: we kunnen wel elke keer focussen op de ver-
schillen en dat doen we heel vaak in dit soort debatten en
bij wetgeving, maar zou het niet mooi zijn om te focussen
op de dingen waarop we elkaar kunnen vinden? Dat houdt
mij eerlijk gezegd wel een beetje bezig in dit debat en ook
breder in debatten rondom allerlei wetten. Ik kijk dan in de
spiegel, want ik doe daar zelf aan mee en dien moties en
amendementen in. De staatssecretaris is nu een aardige
poos staatssecretaris en zij heeft heel wat discussies achter
de rug. Is dit de goede route, als wij uiteindelijk die stip op
de horizon, duurzaamheid, willen bereiken? Of zouden wij
in plaats van te focussen op de verschillen elkaar misschien
meer moeten vinden en waar nodig ons verlies moeten
nemen? Dat kunnen we via het gewone politieke proces
doen. Wij zouden ook kunnen kijken of we op grote lijnen
meer kunnen samenwerken. Dat is de politieke kant van
het hele verhaal. Ik zou het wel een uitdaging vinden, zeker
met dit kabinet, dat ook nog eens bestaat uit twee partijen
die het niet bepaald helemaal honderd procent eens zijn
over het landbouwbeleid, om te kijken of we bredere coali-
ties kunnen smeden.

Dat is de politieke kant, maar er is ook een inhoudelijke
kant. Het heeft volgens mij met drie zaken te maken dat wij
zo veel discussies met elkaar hebben. Het eerste punt is de
prijs, zoals diverse sprekers ook naar voren hebben
gebracht. Ik hoor het de Partij voor de Dieren zeggen, ik
hoor het van rechts tot links. Ik ben het daar ook van harte
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mee eens. Eigenlijk lopen wij tegen elkaar aan, omdat we
er niet in slagen een eerlijke duurzame prijs te realiseren
zodat bedrijven die investeren in duurzaamheid die kosten
kunnen terugvinden. Kan de staatssecretaris daaraan niet
meer prioriteit geven? |k ervaar het als een strijd tussen
enerzijds de mensen die zien dat die duurzaamheid in de
prijs moet landen en anderzijds de harde economen in
Nederland, zonder daar namen aan te verbinden, die zeg-
gen: marktwerking is prachtig, dus je moet dat zo hard
mogelijk doen. Ik zie een strijd om dat bij de ACM te laten
landen. Er liggen nu beleidsregels, maar de ACM zegt tegen
ons: die beleidsregels zijn eigenlijk niet zo duidelijk, we
hebben vanuit de politiek meer duiding nodig om dat goed
te kunnen doen. Wij zijn daar al jaren mee bezig. Kunnen
wij er niet meer prioriteit aan geven en kan de staatssecre-
taris daarin niet meer de lead nemen? Er is een handleiding
beloofd om producentenorganisaties aan te merken als
economische eenheid. Ook die laat op zich wachten. Wan-
neer komt die handleiding?

Het tweede punt is de onzekerheid over de wetenschappe-
lijke onderbouwing. Wij hebben daar heel veel discussies
over, maar het leidt natuurlijk tot heel veel onzekerheid als
je dingen niet zeker weet. Wij zullen nog heel lang dingen
niet zeker weten en ik denk dat we nooit alles zeker weten,
maar ik voel wel dat we moeten vechten om die kennis te
krijgen. Ik zou eigenlijk een houding van de staatssecretaris
willen dat die kennis natuurlijk maximaal moet zijn. Ik denk
aan het ammoniakdossier. Wij zullen er nog apart over
discussiéren, dus ik ga de ammoniakdiscussie nu niet voe-
ren. Ik ga drie vragen stellen om meer informatie te krijgen
om dat debat goed te kunnen voeren.

Hoe minder stikstof er in mest zit, hoe minder er via
ammoniak uit kan vliegen. Dat is in de jaren negentig
gebeurd. De gemeten ammoniakconcentratie in deposities
is in die periode met ongeveer 30% gedaald. Dat is logisch
omdat de door de veestapel uitgescheiden hoeveelheid
stikstof ook met ongeveer 30% is gedaald, maar waar is
dan het aanvullende effect van emissiearme bemesting
gebleven?

Een belangrijk onderliggend probleem is volgens mij dat
we emissies vanaf stal, opslag en land apart meten, bereke-
nen en reguleren. Dat is kortzichtig. Het is uiteindelijk één
systeem. Als ammoniak wordt gevormd dan gaat het er
een keer uit vroeg of laat, of je nu een emissiearme stal
hebt of de mest injecteert. Juist emissiearme stallen en
mestinjectie kunnen de mest de zuurstof onthouden die
nodig is om ammoniakvorming te voorkomen. Gaat de
staatssecretaris breder kijken naar de theoretische emissie-
factoren? Uitstapje ter illustratie: er is voor Nederland een
nieuwe methode ontwikkeld waarbij mest in de stal gemixt
en belucht wordt. Wat blijkt? Onderzoek wijst uit dat dit een
enorme reductie van niet alleen de ammoniakemissie, maar
ook van ammoniakvorming oplevert. Daar hebben we
natuurlijk echt wat aan, in de stal en op het land. Zorgt de
staatssecretaris ervoor dat regelgeving de invoering van
een dergelijk systeem niet belemmert, maar faciliteert?

Het derde punt is dat de metingenbasis voor emissiefacto-
ren beperkt is. De emissiefactoren voor het uitrijden van

mest zijn bijvoorbeeld gebaseerd op metingen waarbij mest
op een klein stukje land is uitgereden. In de praktijk wordt
dat op een veel groter oppervlak gedaan. Er zijn meethiaten.
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Ik vraag de staatssecretaris in de eerste plaats om de
Commissie van Deskundigen Meststoffenwet te verzoeken
in de vervolganalyses ook de drie genoemde punten te
adresseren. In de tweede plaats vraag ik haar om ervoor te
zorgen dat ook andere wetenschappers de ruimte krijgen
om input te leveren, want we horen informeel van allerlei
andere wetenschappers dat ze er anders tegenaan kijken.
In de derde plaats vraag ik haar om voor het aangevraagde
debat over de ammoniakkwestie deze analyse aan de Kamer
te sturen.

De juridische vormgeving is het derde punt waardoor ik
denk dat we wel een probleem hebben met elkaar. Het is
overigens volgens mij wel het lastigste punt. We leggen de
stikstofdepositie onder een vergrootglas en we koppelen
de vergunningverlening van bedrijven niet alleen aan de
stikstofdepositie, maar ook aan de natuurmaatregelen. Juist
die natuurmaatregelen hebben volgens het planbureau het
meeste effect. Ik vraag de staatssecretaris of we die niet los
moeten koppelen. Zouden we niet veel meer kunnen
bereiken als we het waar het gaat om de PAS over stikstof-
depositie hebben en we voor de natuurmaatregelen een
apart regime hebben, bijvoorbeeld via de Natuurwet? We
moeten die dingen ook niet nog een keer gaan vermengen,
want het is al heel ingewikkeld. Als we nu al die natuurmaat-
regelen, die heel effectief zijn, gaan koppelen aan de PAS
dan doen we dat op microniveau en dan zetten we het
weinige beschikbare geld niet efficiént in. Als we dat breder
zouden inzetten, zouden we meer kunnen doen.

Tot slot heb ik een heel korte vraag, die de staatssecretaris
ongetwijfeld interessant zal vinden. Er is een motie aange-
nomen over stromest en die is tot nu toe niet uitgevoerd.
Ik heb daar officieel nog niets over gehoord. Voor 2015 en
verder lijkt dat allemaal wel goed te gaan, want daarvoor
ligt er een Algemene Maatregel van Bestuur. Die ziet er
volgens mij wel goed uit. Voor het jaar 2014 zou een uitzon-
dering gemaakt worden voor schapen, geiten en vleesvee.
2014 is bijna voorbij en die motie is nog niet uitgevoerd. Ik
vraag de staatssecretaris om die motie heel snel uit te
voeren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het begon hoopgevend, met de bijbelopening van het
fractieoverleg van de SGP van vanmorgen die over duur-
zaambheid ging. Dus ik dacht: nou, dan komen de voorstellen
voor duurzaamheid. Maar waar zijn ze nu?

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dan heeft mevrouw Ouwehand toch niet goed opgelet. Ze
heeft ook bij interruptie gezegd, en dat gaat zij straks weer
zeggen, dat als we echt duurzaamheid willen organiseren,
we drie dingen kunnen doen. De eerste optie is dat je
duurzaamheid oplegt over de rug van de boer. Dat betekent
dat die boer failliet gaat en verdwijnt. De tweede optie die
we lang hebben geprobeerd, is eisen opleggen en de prijs
subsidiéren. Dat is op een gegeven moment niet vol te
houden en ik vind het eigenlijk ook geen goed systeem. Als
je producent bent, moet je je kosten gewoon via de markt-
prijs terugverdienen. Dan kun je dus optie drie doen,
waarmee je echt duurzaamheid hebt: er met elkaar voor
zorgen — dat is de gezamenlijke uitdaging die ik hier in de
Kamer zou willen leggen — dat we eisen stellen, dat het
duurzaam wordt en dat die boer dat gewoon terug kan
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verdienen in de prijs. Daar is de duurzaamheid die mevrouw
Ouwehand volgens mij wil, en ik zeker.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dus er verandert niet zo veel bij de SGP. Sommige mensen
zeggen dat wij de aarde leefbaar moeten houden en dat wij
het niet kunnen maken om haar te vernietigen ten koste
van toekomstige generaties. Andere mensen zeggen: het
is niet aan ons om de schepping kapot te maken. Maar dan
moeten wij toch de conclusie trekken dat de SGP duurzaam-
heid best belangrijk vindt maar eigenlijk zegt: wij kunnen
de schepping of de aarde pas bewaren als wij alle andere
dingen hebben geregeld. Betaalbaarheid en haalbaarheid
staan immers voorop. Daar komt het dan toch op neer?

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ditis nou exact waarom mijn oproep om in gezamenlijkheid
te bekijken hoe wij er uitkomen, niet tot stand komt, want
mevrouw Ouwehand gaat vervolgens met dat verhaal
spijkers op laag water zoeken. Ik leg het hier neer als een
pakket en zeg: doe niet of het een of het ander. Dat verdeelt
ons namelijk. Mevrouw Ouwehand legt die eisen wel op.
Zij roept wel dat de markt georganiseerd moet worden,
maar organiseert hem niet. Daar gaat de boer gewoon kapot
aan. Laten wij het als één pakket doen en elkaar proberen
te vinden. Dan zullen er heus nog wel verschillen zijn. Dan
moeten wij zo snel mogelijk naar een duurzame samenle-
ving toe waarin een boer gewoon zijn boterham kan verdie-
nen en waarin mensen een veilig product hebben. Als
mevrouw Ouwehand die uitdaging niet durft aan te gaan,
dan is dat haar keus. Ik hoop dat er veel andere collega's
zijn die dat wel durven.

[

Mevrouw Thieme (PvdD):

Voorzitter. Vorige maand verzocht ik de staatssecretaris in
een motie om zich sterk te maken voor een Europees
importverbod op angorawol. Zij ontraadde de motie onder
meer omdat zij verwachtte dat ik de volgende dag al aan
haar zou gaan vragen of zij de motie al had uitgevoerd. De
motie is aangenomen en ik heb nog niet gebeld. Ik wil de
staatssecretaris namelijk graag de ruimte geven om dieren-
welzijn, dat ons beiden na aan het hart ligt, op een goede
manier te regelen, zeker in een tijd waarin het antwoord op
de vraag wat wij ons wel en niet kunnen veroorloven, vooral
wordt uitgedrukt in termen van geld. Zowel de staatssecre-
taris als ik weet dat de dieren vaak de prijs betalen voor
deze misvatting, veelal met hun leven.

Tijden van crisis vragen om leiderschap, om lef en om
moed. Kwetsbare waarden zoals dierenwelzijn, natuur en
milieu dienen beschermd te worden tegen de markt, tegen
achteloosheid en onverschilligheid. Als wij dat niet doen,
komen de negatieve gevolgen als een boemerang terug,
niet alleen voor dieren, natuur en milieu maar ook voor
onszelf. Wij hebben het hier over een vrije kwestie in het
regeerakkoord, met een potentiéle Kamermeerderheid om
eindelijk stappen te zetten naar een samenleving die vol-
houdbaar is in termen van volksgezondheid, dierenwelzijn,
met een gezonde natuur en een gezonde leefomgeving.
Unilever-topman Paul Polman zei daar vorige week over
dat wij geen tijd meer hebben om pessimistisch te zijn,
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maar dat wij nu vol aan de bak moeten om te redden wat
er te redden valt.

Ik wil de staatssecretaris in dat kader graag uitdagen om
de zo noodzakelijke regierol op zich te nemen om de grote
uitdagingen die de landbouw kent aan te kunnen. Dan heb
ik het over het voeden van de wereld, over het respectvol
omgaan met dieren en het achterlaten van een aarde die
nog leefbaar is. Ik vraag haar om zich bij de hervorming
van de veehouderij niet te laten belemmeren door econo-
mische kortetermijnbelangen en door de gedachte dat tus-
sen droom en daad wetten in de weg staan en praktische
bezwaren, zoals de meest geciteerde dichtregel van Willem
Elsschot luidt.

Als wij de recente rapporten van de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid, het Planbureau voor de
Leefomgeving, de Onderzoeksraad Voor Veiligheid, het
Platform Landbouw, Innovatie en Samenleving, tal van
andere adviesorganen en de Verenigde Naties mogen
geloven, dan is het vijf voor twaalf op het gebied van kli-
maat, voedsel, dierenwelzijn, volksgezondheid, mineralen-
kringlopen, ontbossing, de toestand van onze oceanen en
de biodiversiteit. En daar gaat deze staatssecretaris over,
samen met haar collega's uit andere landen.

Alle genoemde rapporten vragen om een actieve overheid
die lef toont. Het Planbureau voor de Leefomgeving spreekt
over een overheid "die durft te experimenteren”, die "keuzes
van burgers en bedrijven" beinvloedt "door te verleiden en
stimuleren", en een overheid "die ongewenste neveneffec-
ten corrigeert" en moet "durven uitspreken welke praktijken
of technieken, vanwege hun negatieve gevolgen voor de
samenleving, niet langer passen".

De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
adviseert een overheid die lastige afwegingen durft te
maken, met name rondom de noodzakelijke afname van
vlees- en zuivelproductie en -consumptie. De Onderzoeks-
raad Voor Veiligheid heeft met nadruk gesteld dat de
staatssecretaris in actie moet komen, want "de vleessector
is op dit moment niet geschikt voor verregaande private
regulering en systeemtoezicht." En in het eindrapport van
Olivier De Schutter, VN-mensenrechtenrapporteur voor het
recht op voedsel, staat dat er een einde moet komen aan
de bio-industrie, omdat alleen dan "het uitroeien van honger
en ondervoeding een haalbaar doel wordt". Het bereiken
ervan vereist echter dat we afstappen van business as usual,
zo zegt De Schutter.

Afstappen van business as usual. Lef. Moed. Een regierol
voor de overheid. We kennen de staatssecretaris als een
bevlogen idealist. Zij liet in het verleden als Kamerlid geen
mogelijkheid onbenut om onrecht te bestrijden en
bewindslieden aan te spreken op inconsequenties en
onjuistheden. Ze liet ook geen mogelijkheid onbenut het
kabinet te wijzen op wetenschappelijke rapporten en de
adviezen die daaruit voortvloeiden. Tijdens een mondeling
vragenuur kwam zij op voor kwetsbare, oudere voetgangers
in het verkeer en vroeg zij de minister van | en M adviezen
van de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersvei-
ligheid over te nemen. Maar ook tijdens een debat over
asielaanvragen herinnerde het Kamerlid Dijksma de minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel gepassioneerd aan de
rapporten van de ACVZ en de Kinderombudsman, die aan-
toonden dat asielkinderen ernstige psychische schade
oplopen als zij na een lange tijd worden uitgewezen. En in
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een debat over marktwerking wees het Kamerlid Dijksma
op het feit dat de SER adviseerde om de markt niet tot doel
te verheffen.

Deze staatssecretaris is een door de wol geverfde politica.
Zij kent als geen ander het belang van wetenschappelijke
adviesorganen. Zij kent ook de frustratie als bewindsperso-
nen wetenschappelijke rapporten van die adviesorganen
en onderzoeksraden afdoen met "dat is maar een mening"
of "het deugt niet". Het moet te voorkomen zijn dat de
toenmalige slachtoffers van die frustratie nu de daders
worden van zo'n zelfde werkwijze. Dat moet voorkomen
worden.

Tussen droom en daad staan wetten in de weg en praktische
bezwaren, maar niet als het gaat om de hervorming van de
veehouderij. De wet laat het toe. Verkiezingsprogramma's
beloven het. De kiezer wil het. En het regeerakkoord staat
niet in de weg. Tal van wetenschappers en wetenschappe-
lijke instituten delen onze zorgen en zij hebben geen enkel
belang bij de zogenoemde "vermenselijking van dieren" of
"de veganisering van de samenleving", oftewel het van
iedereen een veganist maken. De Partij voor de Dieren wil
graag in het kielzog van alle genoemde instituten en van
mensen als Al Gore, Bill Gates en Paul McCartney een
serieus debat over de noodzaak om te komen tot een ver-
mindering van de vlees- en zuivelconsumptie omdat — dat
is ook het kabinetsstandpunt — vlees het milieubelastendste
onderdeel van ons voedselpakket is. Dat kabinetsstandpunt
heeft nu meer dan ooit de wind in de zeilen. Laten we die
wind gebruiken om meters te maken op dit dossier.

De WRR adviseert de regering, net als het PBL, om een
voedselstrategie te ontwikkelen, gericht op vermindering
van de vlees- en zuivelproductie en -consumptie omwille
van duurzaamheid en volksgezondheid. De WRR zegt dat
een dergelijke transitie een deel van de sector economisch
zal raken. Maar hij zegt erbij dat die lastige afwegingen
horen bij een voedselbeleid dat is gericht op ecologische
houdbaarheid en volksgezondheid. De afschaffing van
loodhoudende benzine ging ook niet zonder slag of stoot.
Maar er is niemand die vindt dat we erop achteruit zijn
gegaan. De WRR pleit voor een onafhankelijke instantie
voor het voedselbeleid. Hij vindt het verkeerd dat het
voedselbeleid al die jaren is bepaald door het voormalige
ministerie van landbouw, de kennisinstellingen, zoals
Wageningen en de sector. Daardoor is veel te veel de focus
gelegd op export en productiviteit. De WRR zegt dat daar-
door andere waarden, belangen en opvattingen over
voedsel moeilijk voet aan de grond kregen binnen het
beleid. Het is van het grootste belang dat er meer instituti-
oneel tegenwicht wordt georganiseerd, dat het voedselbe-
leid regelmatig gaat evalueren. Er komt nog een kabinets-
reactie op het rapport en we zullen nog uitgebreid komen
te spreken over dit rapport, maar mijn fractie vindt het
belangrijk om nu al te weten wat de staatssecretaris vindt
van zo'n onafhankelijk instituut, ook in verband met
mogelijke begrotingsmaatregelen die moeten worden
genomen. lk overweeg op dit punt een motie.

Voor de Nederlandse voedselconsumptie is binnen en bui-
ten Nederland maar liefst 4 miljoen hectare nodig. Meer
dan 80% van het landgebruik voor de Nederlandse consump-
tie ligt buiten Nederland. De Nederlandse veehouderij vergt
onacceptabel veel land voor veevoer en ze stoot ook heel
veel broeikasgassen uit. We kunnen heel veel landbouware-
aal vrijspelen, broeikasgassen reduceren en het biodiversi-
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teitsverlies terugdringen als we minder vlees en zuivel
produceren en consumeren. Volgens de Universiteit van
Minnesota — dat vind ik zo'n hoopvolle boodschap —
kunnen we 4 miljard mensen extra voeden met het huidige
mondiale akkerbouwareaal. Daarvoor hoeven we geen
natuur te vernietigen. maar dan moeten we er wel voor
zorgen dat het grootste deel van de oogsten niet wordt
omgezet in veevoer en in biobrandstof. Een actief overheids-
beleid, gericht op vermindering van de vleesproductie en
-consumptie is dus voor WRR, PBL en VN geen taboe. Is
het dat wel voor de staatssecretaris?

Wij vinden het heel normaal om consumenten met
afschrikwekkende teksten, foto's en forse accijnzen te
waarschuwen voor de gevolgen van roken. We vinden het
ook heel normaal om de aankoop van gloeilampen te ont-
moedigen en zelfs te verbieden. Het kabinet heeft de aan-
schaf van loodhoudende benzine zoals gezegd ontmoedigd
en daarna zelfs verboden, tot tevredenheid van iedereen.
Gaat de staatssecretaris dan ook een actief overheidsbeleid
formuleren om de consumptie van dierlijke eiwitten te
verminderen? Zo ja, hoe vult ze dat in? Ik overweeg een
motie op dit punt. Dan doel ik zeker niet op een verbod, wat
veel mensen mij graag in de mond leggen. We willen dat
de echte prijs wordt betaald en dat er een transitie komt
van dierlijk naar plantaardig voedsel. De WRR spreekt, net
als de VN Mensenrechtenrapporteur, van een landbouw
die ecologisch houdbaar en robuust moet worden. Dus
geen laboratoriumstallen, waarin dieren in volstrekt onna-
tuurlijke omstandigheden moeten leven als kasplantjes,
stallen die een tikkende tijdbom vormen voor dierziekten
en bacterién. In de vee- en vleessector moet niet het parool
"meer", maar "minder" gaan gelden, zo stelt de WRR. Dit is
het zoveelste rapport. Hoeveel rapporten moeten we nog
voorbij zien komen voordat wij ook inderdaad de focus
gaan verleggen en export, grootschaligheid en intensivering
niet meer voorop laten staan?

Het idee van klimaatslimme landbouw, waar deze staatsse-
cretaris ook in New York mee is gekomen, zou een door-
braak kunnen zijn. We moeten echter vaststellen dat de
ideeén die daar nu voor gepresenteerd zijn, nog altijd
gericht zijn op intensivering, en op het vergroten van de
productiviteit en de export. Wij moeten waken voor een
nieuwe vorm van greenwashing.

Nederland is koploper op het gebied van dierenwelzijn, zo
stelt de staatssecretaris. Maar laten we niet te vroeg juichen.
Nederland behoort in de EU tot de landen met het kleinste
aandeel biologische landbouwgrond. Alleen landen als
Bulgarije, Hongarije en Roemenié scoren nog lager op dit
punt. Je kunt jezelf dus al dierenwelzijnskampioen noemen
als je honderden miljoenen dieren in donkere betonnen
stallen opsluit, waardoor ze nooit het daglicht zien. Hoe
trots kun je als dierenwelzijnskampioen op zo'n veehouderij
zijn? Als de dieren de lucht van hun eigen uitwerpselen
moeten inademen waardoor hun ogen continu ontstoken
zijn? Als melkkoeien vel over been zijn omdat ze letterlijk
tot op het bot worden uitgemolken? Als je varkens fokt met
extra tepels, omdat de veehouders er in hun fokbeleid op
gericht zijn om zo veel mogelijk biggen per zeug te produ-
ceren? Als je elk jaar 30 miljoen eendagshaantjes levend
versnippert omdat ze economisch gezien waardeloos zijn?
Als je 400 miljoen plofkippen en plofkalkoenen fokt en je
tienduizenden geitenbokjes afmaakt omdat ook zij geen
economische waarde hebben? Als je kalfjes bewust ziek
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maakt omdat er nog steeds wit vlees moet worden ver-
kocht?

Wij ontvangen berichten over het op gruwelijke wijze doden
van de te lichte kalveren, die economisch dus niet interes-
sant zijn. Het doden zou gebeuren met pistolen waarmee
meerdere malen geschoten moet worden of met stenen die
op de kop worden geslagen. Is de staatssecretaris bereid
om hiernaar onderzoek te laten verrichten en de Kamer
hierover te informeren?

In 2001 was het kabinet van de Partij van de Arbeid, de VVD
en D66 van mening dat er "zonder aanvullende nationale
regelgeving geen kooi tot stand zou kunnen komen die
voldoet aan de eis dat het systeem wordt aangepast aan
het dier in plaats van het dier aan het systeem". Wij probe-
ren nog steeds om dieren aan te passen aan het houderij-
systeem in plaats van andersom. De fokkers krijgen van de
staatssecretaris nu de mogelijkheid om te gaan experimen-
teren op landbouwdieren in zogenaamde proefpolders, om
te kijken waar de ethische grenzen van het fokbeleid liggen.
Heeft de staatssecretaris al om voortgangrapportages
gevraagd? lk had vorig jaar al gevraagd om een oordeel
van de staatssecretaris ten aanzien van het fokken van die-
ren ten behoeve van een extreem snelle groei, een extreem
hoge melkproductie of een hoge biggenproductie. Dit heeft
zij toegezegd. lk mis die visie echter nog steeds.

Ook het rapport van de Onderzoeksraad Voor Veiligheid
spreekt harde woorden. Het rapport schetst een sector die
ondanks alle gecertificeerde controlesystemen er niet voor
terugdeinst om de wet te overtreden, waarbij het zelfreini-
gend vermogen van de sector ernstig tekortschiet. Harry
Paul, inspecteur-generaal van de NVWA, spreekt van een
sector "zonder ethisch besef". Een sector die zich kennelijk
niets gelegen laat liggen aan wetten en praktische bezwa-
ren. Het wrange is dat dat voor niemand een verrassing
was. Een door het ministerie van Landbouw geheimgehou-
den rapport van het Korps landelijke politiediensten uit 2005
sprak al over een veevoersector waarin sprake is van
structurele en georganiseerde criminaliteit en waarbij zelfs
de bestuurlijke integriteit bij gemeenten en provincies in
het geding is. De misstanden waarmee we nu in slachthui-
zen kampen, zijn een direct resultaat van het de vrije hand
geven aan de sector om zichzelf te controleren en van de
jarenlange intensiveringen en schaalvergrotingen. De Partij
voor de Dieren pleit er al jaren voor om het toezicht op de
vleeskeuringen volledig in overheidshanden te brengen.
We zijn blij dat de staatssecretaris eindelijk onze motie uit
2011 heeft uitgevoerd. Alleen, toezichthouder NVWA krijgt
nog steeds te maken met een enorme bezuiniging en krijgt
slechts een doekje om het bloeden te stelpen. De SP heeft
namens ons een amendement ingediend om het budget
van de NVWA te vergroten.

De staatssecretaris laat vandaag in een brief helaas weten
open te staan voor toezicht en controle door de bedrijven
zelf, in dit geval diertransporteurs. Waarom is dat? Omdat
de praktische bezwaren van een sector zwaarder wegen
dan de handhaving van wetten? De Onderzoeksraad stelde
onomwonden vast dat de vleessector niet toe is aan zelfre-
gulering en zelfsysteemcontrole. Waarom gaat de staatsse-
cretaris daar nu aan voorbij? De Onderzoeksraad waar-
schuwt dat het vliees in Nederland niet veilig is, of het nu
gaat om vlees van Nederlandse dieren of om geimporteerd
vlees. In slachthuizen worden 650 varkens per uur aan de
lopende band geslacht. Ik herhaal: 650 per uur. Dat is zo
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ongelooflijk snel dat het dierenwelzijn en de hygiéne
natuurlijk onmogelijk kunnen worden gewaarborgd. De
staatssecretaris heeft mij beloofd om te gaan kijken naar
die bandsnelheden in de varkensslachterijen en om te
komen met een visie, zeker naar aanleiding van het rapport
van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid.
Dat heb ik nog niet gekregen. Hoe beoordeelt zij deze
praktijk? Is zij bereid om in te grijpen?

Op dit moment schakelen slachthuizen massaal over op de
CO,-slachtmethode voor varkens. Dat is namelijk goedkoper

dan het diervriendelijkere, en individuele, elektrisch verdo-
ven van varkens. Onlangs heeft dierenwelzijnsorganisatie
Eyes on Animals een opname gepubliceerd van een groep
varkens in Nederland die CO,-bedwelming onderging. De

beelden van naar lucht happende en gillende varkens zijn
verbijsterend. Kan de staatssecretaris aangeven wat in
Brussel de actuele stand van zaken is wat betreft
CO,-bedwelming? En wat is de Nederlandse positie daarin?

Ik krijg hierop graag een reactie.

Ik ben blij met het organiseren van een top over dierenwel-
zijn in de Europese Unie. Ik complimenteer de staatssecre-
taris daarvoor. De Kamer heeft echter bij motie van mijn
fractie aan de staatssecretaris gevraagd om niet op de
Europese Unie te wachten voor het nemen van verder-
gaande maatregelen om diertransporten waarvoor Neder-
land primair verantwoordelijk is, te verkorten. Om die motie
uit te voeren, hoeft de staatssecretaris weinig moed of lef
te tonen, want de Kamer staat in ruime meerderheid achter
zo'n ingreep. Waarom wil de staatssecretaris bij de dier-
transporten terugkeren naar de stalkeuringen, keuringen
van dieren die pas een dag later op transport worden gezet,
die dan in plaats komen van de zogenaamde klepkeuringen
bij de vrachtwagens zelf, bij het inladen van de dieren? Het
is juist van groot belang om klepkeuringen te behouden en
zeker ook om die uit te breiden naar het kippentransport.
Het aantal gebroken poten en verwondingen bij de dieren
is enorm.

We staan aan de vooravond van de opheffing van de
melkquota, die nog enigszins de groei van de melkvee-
industrie beteugelden. Terwijl het Planbureau voor de
Leefomgeving waarschuwt dat het niet zeker is dat we in
EU-verband de afgesproken doelen voor ammoniak en
nitraat zullen halen zonder ingrepen in de structuur en de
omvang van de veehouderij, zet dit kabinet in op een
explosieve groei van de melkvee-industrie, op een verder-
gaande industrialisering en schaalvergroting waarop ook
de melkveehouders niet zitten te wachten. Zij vrezen, zo
staat te lezen in de Leeuwarder Courant, een "varkenisering"
van de melkveehouderij: een melkveehouderij die dezelfde
kant opgaat als de varkensindustrie. De verdere industriali-
sering van de melkveesector krijgt de ruimte doordat de
grondgebondenheid van een melkveebedrijf dreigt te wor-
den losgelaten, en dat terwijl in potentie een meerderheid
van de Kamer dit niet wil. De staatssecretaris probeert de
gemoederen te bedaren door te wijzen naar — verrassing!
— weer een convenant. Dit keer gaat het om het Convenant
Weidegang, gesloten met de Duurzame Zuivelketen.
Waarom zou je zoiets doen, zo'n melkveewet, als de melk-
veehouders zelf en een Kamermeerderheid voor het behoud
van de grondgebondenheid zijn? Bovendien, koeien hebben
niets aan convenanten en sussende woorden als door het
verlaten van de grondgebondenheid steeds meer koeien
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levenslang worden opgesloten en letterlijk worden uitge-
molken. Het huidige veehouderijsysteem is vastgelopen.

De heer Graus (PVV):

Ik ben het er helemaal mee eens dat de koeien meer naar
buiten moeten. Dat heeft de heer Van Gerven ook altijd
gezegd. [k maak me langzamerhand echter wel zorgen over
het volgende. Ik heb hier een grote foto, die ik dadelijk zal
laten zien. Ik heb die foto gemaakt in Eijsden. Daarop zie je
dat de zon schijnt en dat alle koeien in de wei zijn gegooid.
Je ziet ook één boompje staan, waaromheen zich tientallen
koeien staan te verdringen. Ik maak me er zorgen over dat
met de tegenbeweging die nu ontstaat, waarbij alle koeien
de wei in moeten, die dieren steeds in de zon moeten staan.
Hun huid is daar niet geschikt voor. Dat is een vorm van
dierenmishandeling. Daar maak ik me wel zorgen over. Hoe
staat mevrouw Thieme hierin?

Mevrouw Thieme (PvdD):

Het is heel goed dat de heer Graus hierover zijn zorgen uit.
Ook wij vinden dat er veel meer houtwallen moeten komen
bij weidegebieden. Dat is van groot belang, niet alleen voor
de bescherming van de dieren die in de wei staan maar ook
voor de biodiversiteit. Ik hoop de heer Graus dus aan mijn
zijde te vinden als ik een motie indien om te stimuleren dat
er meer houtwallen komen in weidegebied.

De heer Graus (PVV):

Ik heb zelf een beter idee gehad. Een voorstel van mij is
destijds door mevrouw Verburg overgenomen, maar daar
is niets mee gedaan. Het voorstel is om boomplantdagen
te houden in weiden bij boeren om dieren beschutting te
geven. Dat is heel sympathiek. Minister Verburg was er
destijds laaiend enthousiast over, maar het is helaas blijven
liggen. Misschien kan mevrouw Thieme mij daar dus in
steunen. Dat is beter dan een houtwal. Een boom is beter
dan een houtwal.

Mevrouw Thieme (PvdD):
Een houtwal is een verzamelwoord voor een groep bomen.

De heer Graus (PVV):

Dan ben ik heel blij. Ik dacht dat u met houtwallen bedoelde
wat ze in de Oostvaardersplassen gebruiken als beschutting.
Dan is dat duidelijk, dank u wel.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Overigens lijkt het mij goed dat wij niet afhankelijk zijn van
de vrijwilligheid van boomplanters, maar hierin een stapje
verder zetten. Maar dank voor uw vraag.

Het huidige veehouderijsysteem is vastgelopen. We
importeren enorme hoeveelheden veevoer, we exporteren
enorme aantallen varkens en de rotzooi blijft hier. Het
sommetje is simpel: meer dieren, meer mest. Op dit
moment produceren koeien, varkens en kippen jaarlijks 71
miljard kilo mest. Dat zijn 24 volle badkuipen per Nederlan-
der. De Melkveewet is gebaseerd op 1,6 miljoen melkkoeien
in 2020, maar deze groeivoorspelling is nu al achterhaald,
want dit aantal is al deze zomer behaald. En de melkboeren
blijven maar uitbreiden. Er zijn inmiddels zelfs stallen met
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1.200 koeien. De staatssecretaris vindt het, althans zo lijkt
het, een goede ontwikkeling als de melkvee-industrie koeien
fokt die meer melk kunnen produceren. Hoe verhouden
dergelijke uitspraken zich tot haar inzet voor meer dieren-
welzijn? Een melkkoe is gefokt op extreme melkproductie.
Zij produceert dus zo veel melk dat zij alleen met krachtvoer
een korte tijd gezond kan blijven, terwijl zij letterlijk
opbrandt. Een jaar geleden zei de staatssecretaris nog dat
de melkveesector ecologisch begrensd zou zijn. Kan zij
daarop een actuele visie geven? Wat is voor de staatssecre-
taris de ethische grens bij het steeds verder ophogen van
de productie van melk per koe?

De Reclame Code Commissie doet uitspraak na uitspraak
over de verkeerde voorstelling van zaken in de veehouderij
door de sector, met donzige kuikentjes, varkentjes en een
zichtstal vol stro. Je mag er alleen niet achter kijken. Wij
hebben de staatssecretaris gewaarschuwd voor de koeien
met gouden horens die ook zij voorgespiegeld zal krijgen.
Is de staatssecretaris ooit uitgenodigd bij het vangen van
plofkippen die niet meer op hun eigen poten kunnen staan,
bij het vergassen van tienduizenden ganzen met CO, of bij

het onverdoofd slachten van een rund? Het is greenwas-
hing, en er zijn voorbeelden te over. Maar wat is er precies
duurzaam aan het breder fokken van het bekken van een
dikbilkoe om daarmee het probleem van de keizersnede te
voorkomen? En wat is er duurzaam aan De Kip van Morgen
als die slechts een smartphone aan meer ruimte krijgt, drie
dagen langer mag leven en iets trager groeit?

De staatssecretaris is een door de wol geverfd politica; dat
heb ik al gezegd. Ook zij heeft de afgelopen jaren de trucjes
leren kennen van vertraging, mooie beloftes en doorzichtige
pr. Zij stoorde zich daar uitermate aan als Kamerlid.
Waarom zou zij daar als staatssecretaris geen korte metten
mee maken? Dezelfde tactieken zien we helaas ook binnen
de intensieve veehouderij. Ik heb het daarbij niet over
individuele boeren maar over het hele systeem. De tactiek
van afschuiven en van bewust vertragen zien we overal
optreden als er een radicale verandering nodig is en de
gevestigde, vervuilende belangen daar geen zin in hebben.
Transitiepijn, noemt het Planbureau voor de Leefomgeving
dat. Het waarschuwt de overheid ertegen om daarin mee
te gaan. De tijd van convenanten, blauwdrukken en zelfre-
gulering is echt voorbij, zo staat te lezen in de genoemde
rapporten. De Partij voor de Dieren sluit zich daarbij aan.

Tot slot zeg ik enkele woorden over de bestendigheid van
de veehouderij en het verdienmodel van de boer. Veelvuldig
wordt door de staatssecretaris verwezen naar het econo-
misch belang van de Nederlandse agrarische sector. De
bijdrage zou 9% van het bruto binnenlands product zijn. In
de begroting roemt de staatssecretaris de bijdrage van de
landbouw aan de economie. Die zou ons zelfs door de crisis
hebben gesleept. Maar wie weet dat de bijdrage van de
Nederlandse boer en tuinder, inclusief bosbouw en visserij,
nog geen 1,5% bedraagt, terwijl de maatschappelijke kosten
die door de sector veroorzaakt worden aanzienlijk groter
zijn dan die 1,5%, komt tot een heel andere kosten-baten-
analyse van de landbouw. lk zou daar graag een reflectie
van de staatssecretaris op krijgen.

Mijn fractie wil boeren een duurzame toekomst geven. Veel
boeren hebben het de afgelopen jaren moeilijk gehad. In
twintig jaar is het agrarisch jaarinkomen niet zo laag
geweest als de laatste jaren. En dat terwijl vooral het CDA

de scepter zwaaide over het landbouwbeleid. De helft van
de boerenbedrijven zakt onder de armoedegrens. Elke dag
stoppen ongeveer zes boerenbedrijven. De primaire produ-
cent ontvangt veel te weinig van de consumentenprijs. Het
gestunt met prijzen door supermarkten gaat onverminderd
door. Een vrijblijvende oproep van het kabinet om niet te
stunten met vers heeft niets opgeleverd. Wat is de volgende
stap? Boeren moeten niet meer terecht kunnen komen in
situaties waarin ze onder de kostprijs moeten produceren.
Dat gaat ten koste van hun inkomen en het heeft grote
gevolgen voor de voedselveiligheid, het dierenwelzijn en
het milieu. Het minste wat de overheid van de supermarkten
zou moeten vragen is dat zij kunnen aantonen dat de boer
een prijs heeft gekregen die kostendekkend is: een verplich-
ting voor de marktpartijen om aan te kunnen tonen dat de
producent voor het ingekochte bedrag heeft kunnen produ-
ceren, binnen de wettelijk en eventueel bovenwettelijk
ingestelde normen. Graag krijg ik hierop een reactie. Ik
overweeg hierover een motie in te dienen.

De maatschappelijke kosten van onze huidige wijze van
produceren en consumeren moeten worden betaald door
degenen die deze maatschappelijke kosten veroorzaken.
Alleen al de echte prijs van bijvoorbeeld varkensvlees zou
volgens onderzoek van de Vrije Universiteit 31% hoger
moeten zijn dan de huidige winkelprijs, als we alle maat-
schappelijke kosten zouden verrekenen in de prijs en als
we die niet langer laten betalen door de belastingbetaler,
want uiteindelijk gaat het via de blauwe envelop. Nu is
immers elke belastingbetaler elk jaar verplicht donateur
van de vee-industrie voor meer dan €100, nog voordat hij
een ei, een druppel melk of een gram vlees heeft geconsu-
meerd. Hoe gaat het kabinet de maatschappelijke kosten
van de huidige productie- en consumptiewijze meten en
wie gaat deze kosten betalen? Is dat de belastingbetaler of
gaat het kabinet het principe toepassen dat de vervuiler
betaalt? Dat lijkt mij wel zo eerlijk. Graag krijg ik hierop een
reactie.

Als vlees en vis onder het hoge btw-tarief zouden vallen,
zou dat meer dan 800 miljoen euro voor de schatkist ople-
veren. Dat berekende CE Delft. Als ook zuivel hieronder zou
vallen, zou dat nog eens 540 miljoen euro opleveren. In
totaal gaat het dus om bijna 1,5 miljard euro aan extra
inkomsten om in te zetten voor de verduurzaming van de
landbouw. Dat kan ook heel veel pijnlijke bezuinigingen
ongedaan maken. Waarom zouden we de kans laten lopen
om het mes van twee kanten in het vlees te laten snijden?
Is de staatssecretaris bereid de aanbevelingen van de
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid op te
volgen en de btw op groenten en fruit af te schaffen en de
btw op vlees te verhogen naar 21%? Is de staatssecretaris
bereid om deze opbrengsten dan te gebruiken om gezonde
en biologische levensmiddelen goedkoper te maken?

De heer Klaver (GroenLinks):

Wat zou mevrouw Thieme willen doen met de opbrengsten?
Ik en mijn partij zijn hier al jaren groot voorstander van,
maar het heeft wel grote koopkrachteffecten, vooral voor
de mensen met de laagste inkomens. Op welke manier wil
mevrouw Thieme ervoor zorgen dat die mensen niet de
dupe worden?
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Mevrouw Thieme (PvdD):

Bij de laagste inkomens zie je met name tekorten aan
groente en fruit en gezonde producten, terwijl we daar juist
meer van zouden moeten gaan consumeren. Mijn partij
stelt voor om juist die producten goedkoper te maken, zodat
daar veel meer van kan worden gegeten en ze aantrekkelij-
ker kunnen worden gemaakt voor iedereen. Als je er daar-
naast voor zorgt dat biologische producten veel meer
gestimuleerd worden, dan kunnen biologische producten
door de voordelen van opschaling ook goedkoper worden.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat zie ik ook, maar ik vraag me af waarom mevrouw
Thieme er niet voor kiest om het geld terug te sluizen naar
het verlichten van de lasten op arbeid, zodat mensen netto
meer overhouden in hun portemonnee. Dan zou het pro-
bleem kunnen worden opgelost, zeker aan de onderkant
van de arbeidsmarkt. Dan kunnen mensen gewoon duurdere
producten kopen. Ook duurzaam geproduceerd voedsel
moet je volgens mij niet willen subsidiéren. Je moet ervoor
zorgen dat mensen dat kunnen betalen. Ziet mevrouw
Thieme het zitten om dat geld terug te sluizen via verlaging
van de arbeidskosten? Dat lijkt mij namelijk een verstandiger
weg om geld terug te sluizen in de economie.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Zeker, maar we weten ook dat er nogal gesteggeld wordt
over een nieuw fiscaal stelsel. Dat hebben we ook gehoord
tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen. Er wordt op
heel lange termijn gedacht over het mogelijk maken van
het verminderen of afschaffen van belasting op arbeid, waar
mijn partij een zeer groot voorstander van is. Wij zouden
juist een belasting op grondstoffen willen introduceren, om
het op die manier te kunnen compenseren. Dat lijkt een
heel lange termijn te worden. |k zeg niet dat het onrealis-
tisch is, ik ga er zeker voor, maar je zult ook op korte termijn
een extra boost moeten geven door in ieder geval te diffe-
rentiéren op het gebied van btw. In plaats van alles op 21%
of 6% te zetten zou je veel meer moeten gaan differentiéren.
Daardoor kun je het gedrag van de consument heel goed
beinvloeden, zo zegt ook CE Delft. Het gaat er niet alleen
om dat je wilt dat mensen meer te besteden hebben, maar
ook om het beinvloeden van consumentengedrag.

Voorzitter. Dan de jacht. De staatssecretaris is gekomen
met een nieuwe Natuurwet, die is gericht op het bescher-
men en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de
intrinsieke waarde. Het erkennen van die intrinsieke waarde
is mooi, maar het mag niet beperkt blijven tot mooie
woorden. Als we de waarde van de dieren in het wild echt
willen erkennen, moeten we de dieren ook beschermen
tegen de activiteiten van de mens. Daarbij moet worden
uitgegaan van het "nee, tenzij"-principe: dieren worden niet
gedood, tenzij het echt niet anders kan.

De staatssecretaris gaat nu regelen dat provincies zelf
mogen bepalen of dieren gedood mogen worden. Dat gaat
lijnrecht in tegen het uitgangspunt dat het een landelijke
taak is om de kaders te scheppen voor het al dan niet
mogen gebruiken en doden van dieren. De plezierjacht past
niet in de nieuwe Natuurwet. Het doden van dieren zonder
noodzaak is zowel in strijd met het erkennen van de intrin-
sieke waarde van het dier als met het "nee, tenzij"-principe.

En toch wordt de plezierjacht in de nieuwe Natuurwet door
dit kabinet in stand gehouden, zij het gedelegeerd en
gecamoufleerd. Het wetsvoorstel bepaalt dat beheer en
jacht plaatsvinden op basis van een faunabeheerplan, maar
dat plan wordt opgesteld door de belanghebbenden zelf:
de jagers, zonder deugdelijke en onafhankelijke controle.
Mijn fractie vindt dat allesbehalve objectief. Welke wetten
of praktische bezwaren verzetten zich ertegen om in het
wild levende dieren te beschermen tegen een kleine groep
hobbyisten die jaarlijks twee miljoen slachtoffers maakt?
Graag een reactie.

Het kabinet heeft het ook mogelijk gemaakt om in strijd met
het Benelux-verdrag en in strijd met een duidelijke, harde
uitspraak van de Raad van State ook 's nachts, met zwaar
geschut en met schijnwerpers te jagen. De gevolgen daar-
van zijn verstoring, onveiligheid en meer aangeschoten
dieren. Ook wordt jagen in natuurgebieden mogelijk
gemaakt, als het aan het kabinet ligt. Dat is in strijd met alle
verkiezingsbeloften. Kennelijk mag dat ook in de natuurpar-
ken, waar de Partij van de Arbeid en D66 zo voor pleiten.

Mijn fractie wil een jachtvrije proef op het kroondomein,
waar de populatieontwikkeling kan worden gemonitord,
zonder dat er sprake hoeft te zijn van schade aan de land-
bouw, want die is daar niet. Het lijkt mij dat wij dan ook
meteen kunnen regelen dat het eigenlijke Kroondomein in
zijn geheel het jaar rond voor bezoekers geopend wordt.
Het wordt nu drie maanden gesloten voor de koninklijke
jachtpartijen, op wettelijk gezien niet bejaagbare diersoor-
ten. Dat is toch niet meer van deze tijd? Ik hoop dan ook
dat de staatssecretaris bereid is om ervoor te zorgen dat
de recreanten het jaar rond kunnen genieten van dit
prachtige natuurgebied, dat zeer waarschijnlijk ook een
natuurpark gaat worden.

Vorig jaar is een motie van mij aangenomen om een einde
te maken aan de jacht op katten. De staatssecretaris is met
de reactie gekomen dat zij in overleg zal treden met de
gemeenten en de provincies. Wat komt daaruit? De Vlaamse
regering heeft begin dit jaar het jagen op katten met een
geweer verboden. Is de staatssecretaris bereid om dit ver-
bod over te nemen, zoals in de motie wordt gevraagd?

Ik rond af. De staatssecretaris heeft alle wetenschappelijke
argumenten en adviezen in handen om haar beleid duur-
zaam en diervriendelijk te maken. Niets in het regeerakkoord
verzet zich daartegen en een Kamermeerderheid zal haar
steunen, wanneer haar eigen partij voet bij stuk houdt, qua
eigen verkiezingsbeloften. Daar lijkt alle aanleiding voor.
De staatssecretaris zou de voorstellen van de Partij voor de
Dieren in dat opzicht kunnen omarmen als ondersteuning
van beleid. Het gaat om een volhoudbare samenleving,
waarin mens en dier in harmonie kunnen samenleven,
zonder dat komende generaties de rekening gepresenteerd
krijgen van onze hebzucht en onze kortzichtigheid. Ik hoop
zeer dat de staatssecretaris eindelijk stappen gaat zetten
om te komen tot een einde aan de bio-industrie en aan het
voor de lol doden van dieren en tot het bewaken van de
biodiversiteit waarvan nog maar 15% in ons land over is.
Wij zullen haar daarin steunen waar we maar kunnen.
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De voorzitter:

Dan geef ik nu het woord aan de collega van mevrouw
Thieme en eigenlijk van ons allemaal, mevrouw Ouwehand
van de Partij voor de Dieren.

]

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter. Onze natuur. Ongeveer het eerste besluit van
deze staatssecretaris was om de Hedwigepolder volgens
afspraak terug te geven aan de natuur. In de bijna twee jaar
dat ze nu op haar post zit, heeft ze 93 Natura 2000-gebieden
aangewezen. Zelfs op de Noordzee worden dankzij haar nu
drie gebieden beschermd, waardoor daar in ieder geval
minder gevist mag worden. Dat is allemaal winst voor de
natuur. De staatssecretaris heeft ook goede pers gekregen
over wat zij voor de natuur heeft gedaan. Het is logisch en
ook een verademing ten opzichte van haar voorgangers,
maar het is ook tekenend. Als we de natuurdebatten van
de afgelopen twee jaar zo'n beetje samenvatten, dan was
het geluid wel: wees blij dat ik wat doe en tel uw zegenin-
gen, want anders was er niets gebeurd. Daar spreekt uit
dat er nog steeds een geest waart alsof natuur een luxe zou
zijn. Ik kan zeggen: dat is het niet. Natuur heeft waarde in
zichzelf en is de basis van ons bestaan. We kunnen het ons
niet veroorloven om ecosystemen ineen te laten storten.

Dus ondanks mijn waardering voor de inzet van de staats-
secretaris voor natuur zijn wij bij de Partij voor de Dieren
niet zo van het klapvee. Wij zetten dus niet de applausma-
chine aan als een kabinet met jaren vertraging eindelijk
gaat doen wat het beloofd had. En wij zullen ook niet
ondersteboven zijn als er niet 70% maar nog maar 50%
bezuinigd wordt op natuur. We hebben gezien dat de
staatssecretaris vrijblijvende afspraken met provincies heel
slim een pact heeft genoemd, alsof niemand er onderuit
kan, dat zij de ingekrompen ecologische hoofdstructuur
een nieuwe naam gaf, namelijk nationaal natuurnetwerk,
en dat zij warme woorden sprak over de waarde van natuur.
Dat is allemaal mooi, maar het is nog niet per se de frisse
wind die de natuur echt nodig heeft. De natuur heeft niet
zozeer reclame nodig als wel bovenal bescherming.

Als het hierbij blijft, dan zouden we het beneden haar stand
vinden. De frisse wind die haar wordt toegedicht zou toch
echt moeten betekenen dat ook de rookgordijnen die zijn
opgetrokken rond de wet die zegt "je mag natuur niet kapot
maken", worden weggeblazen. Een frisse wind die de stik-
stofdampen echt doet verdwijnen. Een frisse wind die de
dieren weer ademruimte geeft en frisse lucht op het platte-
land in plaats van luchtwassers als einde-van-de-lijn-
oplossing.

We hebben de staatssecretaris in actie gezien. lk heb
genoten van haar verdediging van de Natura 2000-gebieden
en aanwijzingen. Ze heeft gezegd tegen partijen die tegen-
stribbelden: niemand heeft baat bij nog langere onduidelijk-
heid. Ik dacht: ja, precies, meer van dat. Die klem zit namelijk
nog steeds in het natuurbeleid. Ik zou de staatssecretaris
willen vragen om actief op zoek te gaan naar meer budget
voor de komende jaren om de doelen te kunnen realiseren.
De Partij voor de Dieren is bereid om daar een aantal
voorstellen voor te doen, die bijvoorbeeld komen uit het
verkiezingsprogramma van de PvdA. Een stikstofheffing
zou een goede oplossing kunnen zijn om de productie van
stikstof, waar de natuur zo veel last van heeft, te verminde-
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ren, en zou tevens een aanvulling kunnen creéren voor het
natuurbudget. Graag verneem ik de reactie van de staatsse-
cretaris hierop.

Dan kom ik te spreken over landbouwgif, een van de grote
bedreigers van natuur in ons land. Nederland staat samen
met Japan en Korea boven aan de lijst van landen met het
meeste gifgebruik ter wereld. Ook de staatssecretaris maakt
zich daar zorgen over, dat weten we. Gelukkig wordt ze
door de Kamer gesteund in het aanpakken van de meest
schadelijke middelen: de neonicotinoiden, waaronder imi-
dacloprid en metam-natrium. Complimenten voor de inzet
tot nu toe.

Het hapert echter wel een beetje bij het volledig uitvoeren
van de wens van de Kamer, terwijl de staatssecretaris daar
dus wel volledige steun voor heeft. De discussie over
metam-natrium verloopt schriftelijk. Die volgt dus nog. We
hebben wel vlak voor dit debat een brief ontvangen over
de hernieuwde zorgen over het gebruik van imidacloprid.
De Kamer heeft hierover gezegd dat die middelen zulke
grote risico's voor de bijensterfte hebben, dat we moeten
kijken naar mogelijkheden om die te verbieden. Dat staat
in een motie die ook door de Partij van de Arbeid en de
Partij voor de Vrijheid is gesteund.

Nadat de staatssecretaris eerder had gezegd dat dit juridisch
wat ingewikkeld is, is een studie verschenen waaruit blijkt
dat ook de boerenlandvogels het loodje leggen als gevolg
van het gebruik van deze stof. We hebben vlak voor dit
debat een brief ontvangen waarin de staatssecretaris
eigenlijk nog een keer schrijft: ik denk niet dat ik de motie
kan uitvoeren. Ik denk echter dat het wel kan. De staatsse-
cretaris schrijft in haar brief - ik excuseer mij voor het feit
dat het nu wat technisch wordt — dat een noodmaatregel
niet gerechtvaardigd zou zijn, omdat er geen causaal ver-
band, maar slechts een correlatie is aangetoond. In de motie
die is aangenomen en waar deze Kamer dus achter staat,
wordt echter niet gevraagd om een noodmaatregel — ik
zou wel willen dat al die stoffen vanaf vandaag verboden
zouden zijn; maar ik snap de juridische onmogelijkheden
van een dergelijke maatregel — maar om de reguliere pro-
cedure op te starten die juridisch mogelijk is. Dat betekent
dat er een traject wordt ingezet waarin ook hoor en weder-
hoor kunnen plaatsvinden. Als er inderdaad geen sprake is
van een vaststaand verband tussen het gebruik van deze
stoffen en het gevaar voor natuur — dat wil zeggen de bijen,
de vogels en noem alles maar op — dan zien we dat wel.
In de motie wordt echter gevraagd om de reguliere proce-
dure op te starten. Ik wil graag de bevestiging van de
staatssecretaris dat daar geen juridische klem op zit. Dit
zijn allemaal dingen die de staatssecretaris kan doen, omdat
zij wordt gesteund door de Kamer. Dat lijkt mij toch fijn. Ik
geloof ook dat mijn eerdere verzoek om te zoeken naar
meer natuurbudget een meerderheid in de Tweede Kamer
wel aanspreekt.

Onze grootste natuurgebieden liggen in zee. De zee en
oceanen zijn letterlijk de longen van de aarde, maar tegelij-
kertijd wordt juist het leven onder water met een ongekende
argeloosheid aangevallen en bedreigd. Denk aan vervuiling,
plasticsoep, opwarming van de aarde, intensieve bevissing;
de mens maakt gehakt van het leven onder water. De Partij
voor de Dieren zegt: daar hebben wij helemaal het recht
niet toe. We hebben niet het recht om ecosystemen in onze
oceanen aan de rand van de afgrond te brengen; we hebben
de plicht om ze te beschermen en in stand te houden voor
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volgende generaties en voor de leefbaarheid van de aarde.
En de Partij voor de Dieren wijst erop dat vissen levende
wezens zijn met bewustzijn en gevoel. Alleen het simpele
feit dat ze niet kunnen schreeuwen, geeft ons nog niet het
recht om ze op gruwelijke wijze aan hun einde te laten
komen bij vangst en slacht. Dat gebeurt bijvoorbeeld in de
kweekvisindustrie. Ik hoop dat de staatssecretaris van deze
nieuwe vorm van bio-industrie het volgende zal zeggen.
We zien dat er met de bio-industrie voor zoogdieren onge-
lofelijk veel dingen fout zijn gegaan en dat je, bij een veran-
kerd systeem, jaren verder bent voordat je een echte veran-
dering realiseert. Het kost bijvoorbeeld ongelofelijk veel
tijd en geeft veel gedoe om de legbatterij af te schaffen en
om te stoppen met de import van eieren die uit de legbat-
terij afkomstig zijn. Laten we die fout niet maken met vissen.
Laten we ons bezinnen voordat we zo'n nieuwe industrie
opbouwen en stimuleren, en het nog verantwoord noemen
ook. Anders staan we straks jaren te debatteren over de
hoeveelheid water in de plastic bakken, over de vraag of
de plofvis een acceptabele manier van dieren fokken is en
over de vraag of het toevoegen van twee borrelglaasjes
water aan het zwemwater een welzijnsverbetering is voor
de vis. Ik hoop dat de staatssecretaris met die argumenten
wat terughoudender zal zijn en dat ook naar recht en rede
in de Kamer wil verdedigen.

Het is namelijk ook geen oplossing voor de overbevissing
in de zeeén, zo weten we. Veel kweekvis wordt juist gevoed
met vissen die we eerder uit de zee hebben gehaald. Over-
bevissing heeft de visbestanden in onze zeeén en oceanen
al aan de rand van de afgrond gebracht. Dat geldt ook voor
ons eigen |Jsselmeer. De staatssecretaris heeft een flink
pakket aan maatregelen voorgesteld om dit tegen te gaan
in het IUsselmeer. Ik heb veel waardering voor haar optre-
den in dezen. Ik vraag haar om eenzelfde bravoure aan de
dag te leggen als het gaat om de vangst in onze zeeén. De
voorspelling is dat we er in 2048 zo slecht aan toe zijn dat
de zeeén leeg zijn. Als we nu handelen kunnen we een
situatie zoals die zich bij het IJsselmeer heeft voorgedaan,
voorkomen. We kunnen niet wachten tot het ook daar echt
vijf voor twaalf is. Ik weet dat de Kamer op dit punt tegen-
stribbelt en dat de staatssecretaris hier hard voor moet
vechten, maar zij heeft de steun van de Partij voor de Dieren
voor het aanpakken van de bizarre overcapaciteit, het
afschaffen van de visserijsubsidies — er is ook voorzichtige
steun van de Kamer om daar in Europees verband toch wat
zuiniger aan mee te doen — en het centraal stellen van de
draagkracht van de ecosystemen. Volgende week start de
internationale conferentie over de bescherming van de
blauwvintonijn, een van de symboolsoorten als het gaat
om de overbevissing. Ik vraag de staatssecretaris om daar
alles op alles te zetten om te voorkomen dat deze diersoort
uitsterft. Ik herinner haar aan een aangenomen motie, die
er al een paar jaar ligt. Daarin wordt gevraagd om in elk
geval de paaigebieden in de Europese wateren die belang-
rijk zijn voor deze diersoort, in de Middellandse Zee, te
sluiten voor bevissing. Ik vraag haar om met die motie aan
de slag te gaan.

Andere dieren die in de oceanen leven en waarover de
Kamer zich met de staatssecretaris grote zorgen maakt —
hier hebben we dus een gedeelde agenda — zijn de dolfij-
nen en de walvissen. De Kamer steunt de staatssecretaris
in haar strijd tegen de walvisjacht en haar strijd voor een
einde aan de dolfijnenslachtingen. We zijn blij met de
warme woorden die ze daarover spreekt en de inzet die ze
heeft, maar we denken ook dat er meer kan en dat dit, gelet
op de steun in de Kamer, goed mogelijk zou zijn. We weten
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dat de minister van Economische Zaken op dit moment op
weg is naar een missie in Japan. Wat gaat hij daar vragen?
Heeft hij een lijstje voorbereid om ook te spreken over de
dolfijnenslachtingen in Taiji? Heeft hij de opdracht meege-
kregen om namens het kabinet te zeggen dat een voor-
waarde voor het vrijhandelsakkoord dat de Europese Unie
en Japan graag willen sluiten, is dat Japan het moratorium
op de walvisjacht respecteert en stopt met de dolfijnenslach-
tingen? Het respecteren van de mensenrechten zou ook
geen overbodige luxe zijn. Er kan meer; graag een reactie
op dit punt.

In de voorbereiding van dit debat zocht ik eigenlijk naar
onderwerpen waarover we het eens zijn en waarvan we
kunnen bekijken hoever we ermee zijn. We hadden
natuurlijk het veelbelovende aangekondigde verbod op
wilde dieren in het circus. Ik sloeg er de Handelingen nog
even op na. Daarin zei de staatssecretaris iets heel verstan-
digs. Zij zei: als je heel lang met iets wacht, dan denken
mensen dat het niet meer komt; dat lijkt mij niet zo verstan-
dig. Dat zei ze in 2012, toen we het hadden over deze frase
in het regeerakkoord. De VVD is voor, want haar handteke-
ning staat eronder. De Partij van de Arbeid is voor; hetzelfde
verhaal, regeerakkoord. De Partij van de Arbeid was er ook
al heel lang voor. We weten dat de SP voor is, net zoals
D66, GroenLinks, de ChristenUnie en zelfs de SGP. Eigenlijk
doen alleen het CDA en de PVV niet mee. Ik zou zeggen:
waar blijft het? Ik zou zeggen: die kerstcircussen zonder
dieren.

Ik kom te spreken over de huisdieren. Daarover werd lang
badinerend gedaan in de Kamer. De VVD noemt dit dossier
"niet-productiedieren”, wat veel zegt. Inmiddels worden de
problemen rondom de huisdieren erkend en de zorgen
gedeeld, ook door de staatssecretaris. Ik noem de illegale
handel in exotische dieren, de broodfok, de malafide handel
in honden en andere huisdieren, de impulsaankopen en
vervolgens de dump van dieren en de opvangcentra die
het water aan de lippen staat. Wat de handhaving betreft
zijn er berichten dat de LID het werk niet aankan. De
staatssecretaris deelt de zorgen en komt ook in actie; mijn
complimenten daarvoor. Om de positieflijst is lang gevraagd
en ze gaat er toch maar mooi mee aan de slag. We vragen
ons wel af of de plannen die ze heeft ingezet, zullen werken.
We hebben al eerder een debat hierover gevoerd.

Het is goed gebruik dat de Kamer de regering even de
ruimte geeft om met uitwerking van beleid te komen. We
zullen na de zomer van 2015 bekijken wat de resultaten zijn
van de aanpak van de broodfok, de malafide handel en de
impulsaankopen. Ik twijfel. Ik wil de staatssecretaris heel
graag die ruimte geven, maar tegelijkertijd denk ik: dan
staan we hier na de zomer van 2015 en dan concluderen
we dat er te weinig is bereikt, terwijl we dat best hadden
kunnen weten. Ik wijs de staatssecretaris er nog een keer
op hoe het werkt met de impulsaankopen. Een schattige
puppy wordt van een banner op Marktplaats niet ineens
een gruwelijk monster, maar blijft een schattige puppy, die
mensen heel graag willen kopen. De branche waarmee de
staatssecretaris zaken doet, die van de dierenspeciaalzaken,
laat in zijn vakblad iemand aan het woord die de auteur is
van het dubieuze boek "Manipuleren kun je leren", het
schijnt een bestseller te zijn. In het artikel wordt uitgebreid
les gegeven hoe je een gezinnetje dat niet van plan is om
een konijn te kopen voor de dochter, toch een konijn kunt
aansmeren. Ik denk dan: zijn die plannen van de staatsse-
cretaris wel voldoende of moeten we tussentijds bijsturen?
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Zij heeft steun van de Kamer. De impulsaankopen, de
broodfok, de malafide handel: we willen er allemaal van af.
We willen dat het beter gaat. Kan de staatssecretaris een
tipje van de sluier oplichten van wat zij denkt over de
resultaten tot nu toe?

Tot slot kom ik op de dierproeven. Brussel is een inbreuk-
procedure gestart, maar hier moet ik de staatssecretaris
ook in steunen. De Europese Commissie heeft tegen
Nederland gezegd: luister eens, jullie doen te weinig voor
de bescherming van proefdieren en wij hebben pas beleid
ontwikkeld om het gebruik van dieren in laboratoria terug
te dringen. Nou, dat is niet waar. Europa is niet de hemel
op aarde voor proefdieren. Was dat maar zo. Ik geef de
staatssecretaris dus groot gelijk dat ze furieus heeft gerea-
geerd. Het is nota bene Europa dat een verdere aanscher-
ping van onze nationale wet aan het vertragen is en er
daarmee voor zorgt dat we hem niet op tijd implementeren.
Het kabinet gaat echter niet helemaal vrijuit. Dat is niet de
schuld van deze staatssecretaris, want zij is opgezadeld met
een dossier waar achterstallig onderhoud op zat, laat ik het
voorzichtig zeggen. |k vind dat de inzet van deze staatsse-
cretaris tot nu toe veelbelovend is. Maar ik zou ook hierbij
willen oproepen tot meer actie. Het hoopgevende nieuws
is namelijk dat er in recente publicaties staat dat 80% van
de dierproeven die op dit moment worden uitgevoerd
achterwege kan blijven als we inzetten op betere research
vooraf. Daar heeft de Kamer al steun voor uitgesproken. Er
is een motie aangenomen om dat te regelen, net als een
motie voor het verplicht opslaan van gegevens over dier-
proeven in een databank, waardoor je geen onnodige
dierproeven doet. lk denk dat we deze hoopgevende
berichten ook echt moeten aanpakken. Het plan van aanpak
van de staatssecretaris ligt er en de Kamer spreekt daar
binnenkort over. Ik wil haar vragen om deze nieuwe
berichten nog mee te nemen voordat we het algemeen
overleg voeren, want ik denk dat we de kans om het aantal
dierproeven met 80% terug te dringen niet moeten laten
liggen.

Nederland organiseert een top over dierenwelzijn. Dat is
hartstikke goed. De staatssecretaris kan deze top aangrijpen
om, juist ook in de richting van Europa, te zeggen: game
on, als jullie zo nodig een grote mond willen hebben over
het terugdringen van dierproeven, daag ik jullie uit. Euro-
pees gezien — dat weten we al heel lang en daar heeft zelfs
de VVD ons in gesteund — duurt het ongelooflijk lang
voordat een alternatief voor een dierproef wordt geaccep-
teerd in de regels die gelden voor het testen van stoffen.
Dat kan wel 30 jaar duren. De staatssecretaris kan op die
top over dierenwelzijn dierproeven als een van de prioritei-
ten kenmerken, Europa alvast uitdagen en zeggen: van de
30 jaar voordat een alternatief wordt geaccepteerd halen
we 28 jaar af en daar gaan we samen aan werken. Onze
steun daarvoor heeft ze.

]

De heer Van Klaveren (Groep Bontes/Van Klaveren):
Voorzitter. Mijn fractie komt op voor boeren, tuinders, vis-
sers en jagers. Ja mevrouw Thieme, u hoort het goed: waar
de Partij voor de dieren staat en consequent opkomt voor
dieren, staan wij consequent voor mensen. Wij staan dia-
metraal tegenover de dierenpartij, de vleesgeworden
decadentie van ons parlement.

Begroting Economische Zaken (onderdeel

Tweede Kamer Landbouw en Natuur)

Mijn fractie vindt dat onze boeren en tuinders weer ruimte
moeten krijgen om te ondernemen. Men moet niet urenlang
bezig zijn met hetinvullen van formulieren. Boeren moeten
boeren en niet bang zijn voor een EU-melkboete van 132
miljoen of verplicht worden €300 te betalen, alleen al om
een aanvraag in te dienen om schade door ganzen te laten
vergoeden.

Hetzelfde geldt voor onze vissers. Ook zij worden bedolven
onder de meest bizarre, veelal Brusselse ideeén. Wij zeggen:
laat onze vissers vissen. Op vis, welteverstaan, of op garna-
len in heel de Waddenzee. En niet, zoals Brussel wil, op
plastic.

Ook komen wij op voor onze jagers. Nu worden jagers te
vaak in het verdomhoekje gezet, maar het is uitermate
belangrijk dat wildpopulaties, zoals de wilde zwijnen op de
Veluwe, in toom worden gehouden.

Daarbij komt dat dieren geen mensen zijn. De wereld van
Walt Disney is een fictie. Winnie-the-Pooh en Mickey Mouse;
het is allemaal hartstikke leuk, maar het heeft weinig van
doen met de werkelijkheid. Natuurlijk moet dierenwelzijn
worden gewaarborgd, maar het moet niet doorslaan. Als
ik dan zie dat er een partij is die vissenkommen wil verbie-
den, sportvissen dierenmarteling noemt, circussen en die-
rentuinen kapot wil maken, een kruistocht voert tegen leren
jassen en een traditie als het rapen van kievietseieren de
nek wil omdraaien, denk ik: hoe decadent moet het worden?
Ons land wordt geconfronteerd met massawerkloosheid,
enorme lastenverzwaringen en jihadisme. De vissenkom
en de leren jas zijn niet ons grootste probleem. Dit is het
parlement; dit is geen kleuterklas. Het zijn de ideeén van
een vijfjarig meisje dat te veel naar Free Willy heeft gekeken.

Zoals ik in het begin van mijn termijn reeds aangaf, willen
wij dat boeren weer vrij kunnen boeren. Een van de
belemmeringen is de regelgeving omtrent de bestrijding
van ganzen. Er geldt een behandelbedrag van €300 om
Uberhaupt schade te mogen declareren. Dat is absurd. Mijn
fractie wil dat dit behandelbedrag wordt geschrapt en dat
de grauwe gans, de kolgans, de brandgans en de Canadese
gans vrij bejaagbaar worden en dat de malle ontheffingen
voor deze soorten niet meer gelden. Graag krijg ik daarop
een reactie van de staatssecretaris.

Ik dank u vriendelijk voor de aandacht.
De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:

Daarmee is er een einde gekomen aan de eerste termijn
van de zijde van de Kamer. lk schors dit debat tot donderdag
en ik sluit de vergadering. lk wens u allen een veilige
thuisreis en een goede nachtrust.

28 oktober 2014
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