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Beperkte daling chemische bedrijven
onder verscherpt toezicht

Aan de orde is het debat over de beperkte daling van het
aantal gevaarlijke chemische bedrijven onder verscherpt
toezicht.

De voorszitter:

Een hartelijk woord van welkom aan de staatssecretaris
van Infrastructuur en Milieu. Er hebben zich zeven sprekers
gemeld van de zijde van de Kamer, inclusief een spreker
die haar maidenspeech gaat houden. Dat zal de laatste
spreker zijn.

Ik geef het woord aan mevrouw Van Tongeren van Groen-
Links. Zij heeft zoals iedereen een spreektijd van vijf minu-
ten.

[

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Voorzitter. De overheid is beter in het controleren van ach-
terlichten van fietsen dan in het controleren van onze
gevaarlijkste bedrijven. Een overtredend bedrijf wordt
steeds weer vriendelijk verzocht "de boel nu toch echt veilig
te maken." Ook de notoire veelplegers onder onze gevaar-
lijke chemische bedrijven krijgen geen straf. Ik begin bijna
naar Fred Teeven te verlangen met zijn riicksichtslose
bulldozeraanpak.

Al jaren overtreden risicobedrijven de geldende veiligheids-
regels. Dat blijkt uit inspectierapport op inspectierapport.
Bij meer dan een derde van de chemiebedrijven is de vei-
ligheid niet op orde. Drie kwart van de tankopslagbedrijven
is niet veilig. Is de staatssecretaris het met mij eens dat wij
dus een structureel probleem hebben en er geen sprake is
van een enkel incident?

Van de notoire veelplegers noem ik even alleen Chemie-
Pack, Thermphos, en Odfjell. Onder tien jaar handhavings-
brieven naar Odfjell prijken veel bekende namen, waaronder
ook de naam van ene M. Rutte. Onze minister-president
pleitte maandag in zijn lezing nog voor een tweede kans
voor bedrijven, maar ik neem aan dat hij niet bedoelt een
elfde kans. Wij hebben van de staatssecretaris een brief
gekregen waarin zij schrijft dat er mogelijk elf niet gemelde
ernstige incidenten zijn. Minstens tien jaar onveilig door-
modderen; is de staatssecretaris het met mij eens dat dit
echt niet kan?

Op mijn volgende vraag krijg ik graag een heel precies
antwoord. Is het ministerie van Economische Zaken op
welke manier dan ook betrokken geweest bij het dossier
en, zo ja, hoe dan precies? Provincies en gemeenten wordt
terecht verweten dat ze meedenken met overtredende
bedrijven. Kan de staatssecretaris mij onomstotelijk verze-
keren dat ministeries niet op die wijze meedenken? In april
schreef de staatssecretaris dat er in de regelgeving geen
problemen zijn, maar dat de sector de eigen verantwoorde-
lijkheid niet oppakte. Zij zei toen dus dat zij voldoende
middelen had. Wat is er in de tussentijd veranderd?
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Bedrijven verzetten zich succesvol tegen strenge handha-
ving, want overheden zien op tegen slepende rechtszaken,
mogelijk hoge schadevergoedingen, verlies van werkgele-
genheid en eventuele hoge saneringskosten als zo'n bedrijf
vanwege handhaving failliet gaat. De staatssecretaris schrijft
dat zij dit wil aanpakken met nieuwe doorzettingsmacht.
Maar waarom zal zij deze nieuwe doorzettingsmacht wel
gebruiken, terwijl zij alle huidige middelen die zij heeft niet
gebruikt?

Ik zou ook graag willen weten hoe het staat met een motie
van mij die aangenomen is in november 2011, waarin de
meerderheid van de Kamer de staatssecretaris opdraagt
om die doorzettingsmacht juist te gebruiken als lagere
overheden falen. Hoe vaak heeft zij dit in de tussentijd al
toegepast? Verder lees ik dat er nieuwe overlegstructuren
komen. Er komen nieuwe regels. Regels worden afgestemd.
Er komt een verbetercultuur. Er komt een ambtenaar die
twee verantwoordelijkheidsrelaties moet onderhouden:
naar het bevoegd gezag en naar de staatssecretaris. Voor
klokkenluiders wordt niets geregeld. Als je het een beetje
cynisch samenvat, is alles wat de staatssecretaris in haar
brief schrijft ongeveer "meer overleg". Kunnen wij een uitleg
krijgen hoe dit nu na tien jaar doormodderen de Brzo-sector
structureel veilig maakt?

Verder vindt de staatssecretaris terecht dat de sector zelf
verantwoordelijk is. In de krant lezen we dat Wientjes de
machtigste man van Nederland is. Dan moet hij de sector
toch op orde kunnen krijgen? Graag hoor ik een oordeel
van de staatssecretaris over het programma Veiligheid
Voorop van Wientjes van VNO-NCW. Heeft dat voldoende
resultaten gegeven?

Ik heb in de afgelopen drie jaar moties ingediend om
bedrijven mee te laten betalen aan hun eigen extra toezicht.
Dat waren moties om een onderling garantiefonds neer te
zetten voor faillissementen van dit soort bedrijven, om
verzekeringen voor dit soort bedrijven op orde te krijgen,
om het "three strikes out"-principe toe te passen en om
bedrijfsbrandweer helder geregeld te krijgen. In de media
lees ik dat VVD en PvdA deze plannen steunen. Graag hoor
ik vandaag wat de staatssecretaris hierop gaat toezeggen.
En ik hoor ook graag van PvdA en VVD, behalve het roepen
voor de camera's, welke moties ze daadwerkelijk gaan
steunen.

Gaat deze staatssecretaris de gevaarlijkste twee of drie
bedrijven of bedrijfsonderdelen in de komende maanden
sluiten zodat de sector eindelijk de boodschap krijgt dat je
in Nederland veilig onderneemt of niet onderneemt?

De heer Van Gerven (SP):

Mevrouw Van Tongeren is de oorzaak dat er een rapport is
verschenen. Zij is van allerlei zaken de oorzaak maar ook
van een rapport en dat heet Onderzoek naleving Brzo. Dat
rapport is van de Inspectie Leefomgeving en Transport van
20 juni 2012. Hoe beoordeelt zij dat rapport en wat kan de
Kamer daar nu mee?

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik heb natuurlijk ook naar dat rapport gekeken. Dan blijkt
dat het voor de Kamer bijna onmogelijk is om effectief te
volgen wat er gebeurt. Anderhalve dag geleden kregen wij
meer dan duizend bladzijden informatie over ons uitgestort.
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Dit rapport dateert van iets eerder, maar als je het probeert
te volgen, vraag je jezelf af: zijn al die meldingen afgehan-
deld, hoe staat het ermee, is dat heel ernstig? Soms hoor
je vooral van VVD-zijde: dat is alleen een ontbrekende
handtekening of een brandblusser met de verkeerde kleur.
Dan kan je dat in vijf minuten afhandelen lijkt mij. Ondanks
dat ik er toch best veel tijd aan heb besteed, is het in mijn
optiek voor de Kamer niet te controleren. Wij kunnen onze
taak niet goed uitvoeren met de informatie die wij krijgen.
Wij hebben ook geen enkel idee of de chemiesector nu
veiliger aan het worden is, hetzelfde blijft of aan het afzak-
ken is.

De heer Van Gerven (SP):

Dan heb ik toch nog een concrete vraag. In dat rapport lees
ik dat Veembedrijf De Rijke B.V. Rotterdam 30 overtredingen
heeft begaan, waarvan twintig niet zijn afgehandeld, in
2011. Dat is het dan. Hoe moeten wij als parlement beoor-
delen of dit oké is of niet? Kan mevrouw Van Tongeren
ingaan op deze concrete casus? Wat vindt zij daarvan?

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

lk vind dat dus echt niet kunnen op die wijze, want de Kamer
spreekt in meerderheid op mijn initiatief uit dat daarnaar
moet worden gekeken. Wij krijgen een rapport en vervol-
gens hoor je er niets van. Misschien kan de staatssecretaris
in haar eerste termijn deze casus uitleggen. Hoe zit het met
die twintig meldingen bij dit bedrijf? Is het daar nu veilig?
Kunnen de mensen die daar werken vertrouwen op de
overheid en kunnen de omwonenden rustig gaan slapen?
Of is het daar nog steeds een puinhoop? Is dat structureel
in die sector en gaat de staatssecretaris in plaats van meer
overleg te voeren en koffie te drinken, daadwerkelijk een
daad stellen? Sluit een paar van die bedrijven, want dan
gaat er een siddering door de hele sector. Bernard Wientjes
komt dan ineens in actie. Zorg na tien, twaalf jaar aanmod-
deren voor een echt veiliger chemiesector.

De voorzitter:
De volgende spreker is de heer Van Gerven van de fractie
van de SP. Mevrouw Van Tongeren, bedankt.

[

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. De afgelopen kabinetten hebben wetten
geschrapt, regels vereenvoudigd en de vergunningsplicht
uitgekleed met het activiteitenbesluit. Bedrijven mag geen
strobreed meer in de weg worden gelegd, want het is goed
voor de economie; bedrijven zullen hun verantwoordelijk-
heid wel nemen en gaan voor een duurzame en gezonde
leefomgeving.

Heeft dit beleid van de afgelopen jaren gewerkt? Nee, dit
neoliberale denken maakt het toezicht vieugellam. Rutte |
stuurde de inspecties zelfs zonder enig spoor van schaamte
op vakantie. De SP heeft daar altijd voor gewaarschuwd.
Vertrouwen is goed, maar controle is beter. De markt kent
immers geen moraal. Dat de markt geen moraal kent, blijkt
wel uit de erbarmelijke situatie in de chemiesector. Jaren
van slap toezicht en onterecht vertrouwen leidden tot
excessen. Rampen zijn kennelijk nodig. Enschede alleen
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was niet genoeg. Chemie-Pack moest eraan te pas komen.
De afgelopen jaren deed ook Odfjell een duit in het zakje.

Is de staatssecretaris nu wakker geschrokken? Gaat zij de
miskleun van de kabinetten die achter ons liggen, weer
herstellen? Wetten en regels zijn er om ons te beschermen.
Toezicht en handhaving zijn nodig om de marktpartijen te
behoeden voor winstmaximalisatie ten koste van onze
leefomgeving. Waar staat deze staatssecretaris? Nederland
is de afgelopen 40 jaar schoon, veilig en mooi geworden,
juist vanwege streng toezicht en strenge handhaving.
Bedrijven vinden het misschien niet altijd even leuk, maar
zij zijn gebaat bij duidelijkheid en streng toezicht. Wat wil
de staatssecretaris?

Natuurlijk roepen de Vereniging van de Nederlandse Che-
mische Industrie, VNO, de Vereniging van Onafhankelijke
Tankopslagbedrijven (VOTOB) et cetera dat zij hun leven
gaan beteren. De nieuwe directeur van Odfjell, waar ik
onlangs op bezoek was, is een charmeoffensief gestart en
biedt zijn verontschuldigingen aan. Maar wat kopen we
daarvoor? Hoe kunnen we het toezicht verbeteren en
effectiever maken? En, dat vroeg ik zonet ook aan collega
Van Tongeren, hoe beoordeelt de staatssecretaris het
onderzoek van de inspectie van 20 juni naar aanleiding van
de motie-Van Tongeren? |k vraag het maar ronduit: is dit
kwalitatief niet onder de maat? Kan de Kamer, nu zij zo'n
rapport in handen heeft, echt beoordelen wat er speelt in
de sector? Dat moet aan de hand van zo'n rapport toch
kunnen.

De SP doet vier voorstellen. Allereerst moeten de inspectie-
diensten niet meedenken maar aanpakken. Maak een einde
aan het zogenoemde onderhandelingstoezicht. Daarnaast
moeten alle schotten tussen de inspectiediensten weg. Zij
moeten op dezelfde manier gaan handhaven, zodat iedereen
weet waar men aan toe is. Investeer verder in het toezicht.
Klopt het dat in 2011 100 miljoen bezuinigd is op de regio-
nale uitvoeringsdiensten, de RUD's? Moet er niet juist meer
geinvesteerd worden? Hoeveel wordt er nu landelijk in
geinvesteerd? Help ze op weg met deskundigheid, mens-
kracht en budget, zo roep ik de staatssecretaris op. Onze
vierde eis of voorstel is: voer een versnelde revisievergun-
ning in. Als er een lappendeken ontstaat bij een groot
bedrijf, moet een provincie toch zelf kunnen besluiten tot
revisie? Dan moet zij toch niet tien jaar hoeven wachten?
Wat vindt de staatssecretaris hiervan? Kan de staatssecre-
taris ingaan op de brief van de VNG en het IPO van 4 sep-
tember aan de Tweede Kamer, met name op de acht voor-
stellen in die brief? Kan zij met name ook ingaan op hun
bezwaren tegen het voorstel van de staatssecretaris voor
de nieuwe wettelijke interventiebevoegdheid die zij zichzelf
toedicht?

Tot slot wil ik graag een reactie van de staatssecretaris op
de volgende aanbevelingen van de Raad voor de leefomge-
ving en infrastructuur. Die heeft onder andere drie voorstel-
len. Daarop krijg ik graag een reactie. Ten eerste stelt de
raad voor om een verplichte aansprakelijkheidsverzekering
voor de Brzo-bedrijven te onderzoeken. Ten tweede moeten
certificerende organisaties niet alleen papieren controles
uitvoeren, maar daadwerkelijk ook fysieke controles. Ten
derde moet er een onderzoek plaatsvinden of certificerende
organisaties medeaansprakelijk kunnen worden gesteld als
er een ramp optreedt en er toch een certificaat ligt dat een
bedrijf zijn werk goed doet.
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De heer Remco Dijkstra (VVD):

Voorzitter. Laat ik met de kern beginnen. De VVD vindt vei-
ligheid in de chemie belangrijk. De primaire verantwoorde-
lijkheid voor de veiligheid ligt bij de bedrijven. De overheid
heeft echter wel een taak. Zij moet de risico's minimaliseren
door effectieve regels en sterke handhaving. Verder blijken
adequaat toezicht en doorzettingsmacht nodig. Het rapport
van de Inspectie Leefomgeving en Transport waarover wij
debatteren vandaag gaat over het aantal gevaarlijke chemi-
sche bedrijven dat onder verscherpt toezicht staat. Dat
rapport levert een ronduit teleurstellend beeld op. In twee
jaar tijd daalde het aantal bedrijven van 151 naar 121. Dat
is ongeveer 20%. Dat kan veel meer zijn. De helft van die
bedrijven dient ook nog eens te voldoen aan het Besluit
risico's zware ongevallen. Juist van deze bedrijven verwacht
ik verantwoordelijkheid. Juist van deze bedrijven verwacht
ik ook dat zij risicobeperkende maatregelen nemen. Toch
is in slechts 20% van die bedrijven de brandveiligheid op
orde.

lk zit in de politiek om problemen aan te pakken en op te
lossen. De ILT geeft aan dat haar instrumenten onvoldoende
effectief zijn. In een deel van de gevallen waarin zij wilde
optreden als bevoegd gezag, werd dit niet gehonoreerd.
Waarom niet? Waarom kan de ILT niet optreden als dit
nodig is of als zij dit nodig vindt? Welke zaken moeten wij
als Kamer daarvoor nog regelen? Wat gaat de staatssecre-
taris daaraan doen? Wanneer is dit op orde?

Nieuwe regels dragen niet bij aan een oplossing van het
probleem. Wellicht is het zelfs mogelijk om regels af te
schaffen of te vereenvoudigen. Zo kunnen wij bijvoorbeeld
tegenstrijdigheden voorkomen. Denk aan het beruchte
voorbeeld van een gladde vloer die nodig is voor de hygi-
éne, terwijl de Arbowetgeving diezelfde gladde vloer uit
veiligheidsoogpunt afkeurt. Denk aan de vraag of een raam
wel of niet op de goede plek zit. Is de brandblusleiding rood
of geel? Dat voorbeeld werd net al genoemd. Lopen wij
daadwerkelijk gevaar als dit het geval is? De staatssecretaris
moet zich ook eens verplaatsen in de ondernemer. Die ziet
zich geconfronteerd met duizenden van dit soort regeltjes.
lk vind dus dat gezond verstand nodig blijft, evenals propor-
tionaliteit en natuurlijk ook inzicht in de veiligheidshistorie
van een onderneming. ICT kan daar een belangrijke rol in
spelen. Laten we ook niet vergeten hoe groot de branche
is en dat deze bedrijven ook dienen te concurreren op
Europese schaal. Wat Europa betreft: hoe gaat het buiten-
land hier eigenlijk mee om? Vallen er in Nederland meer
dodelijke slachtoffers dan elders, of juist niet? Zijn er hier
meer incidenten dan elders, of juist niet? Ik wil dat het
bevoegd gezag een sterk middel heeft om bedrijven te
kunnen dwingen om hun verantwoordelijkheid voor een
veilige werkvloer en een veilige omgeving te nemen. Ver-
gunningverleners — gemeenten en provincies — moeten
streng kunnen optreden tegen bedrijven die regels overtre-
den. Als bedrijven na meerdere gesprekken, dwangsommen
of waarschuwingen in gebreke blijven, moet de vergunning
wat ons betreft als ultieme sanctie geschorst of tijdelijk
ingetrokken kunnen worden. Daarvoor hebben we
bestuurlijke lef nodig, maar ook de overtuiging dat de
betrokken ambtenaar geen fouten heeft gemaakt, want dat
kan natuurlijk ook gebeuren. Er is behoefte aan voldoende
coordinatie tussen de betrokken instanties.
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Mevrouw Van Veldhoven (D66):

De VVD zegt dat sluiting als ultieme sanctie mogelijk moet
zijn en dat daar lef voor nodig is. Hoe komen we daaraan?
De mogelijkheid is er immers allang: die staat in de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht. Van die mogelijkheid
wordt echter geen gebruikgemaakt. Ik hoor de heer Dijkstra
dus pleiten voor het beter gebruikmaken van een sanctie-
middel dat er al is. Hoe denkt de heer Dijkstra ervoor te
zorgen, met de aanpak die de VVD voorstaat, dat dit ook
gebeurt?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

U zegt wel dat die mogelijkheid er is, maar ik wil van de
staatssecretaris horen of dat daadwerkelijk zo is. Ik weet
dat de Arbeidsinspectie een bedrijf dicht kan gooien, maar
ik vraag mij af of de vergunningverleners — in dit geval de
regionale uitvoeringsdiensten — dat ook kunnen. Ik wil ook
dat zij zich gesteund voelen door voldoende backing en dat,
als zij dit doen, dat gebeurt op de juiste gronden.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Als de heer Dijkstra dat wil, kan ik het wetboek citeren. Het
gaat om artikel 5.19. Ik neem aan dat de heer Dijkstra dat
goed heeft nagekeken voordat hij zei dat dit er moet komen.
Hij zei ook dat de regels er al zijn en dat zij vooral goed
moeten worden toegepast. Hoe gaat de VVD ervoor zorgen
dat die bestaande regels goed worden toegepast? Datgene
waar de heer Dijkstra om verzoekt, is er immers allang en
ligt al vast in de wet.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ik pleit ervoor dat we de ultieme sanctie, die volgens u in
de wet staat — u citeerde het artikel; ik wist dat niet —
daadwerkelijk kunnen inzetten als dat nodig is. Dat is mijn
pleidooi. We hebben regels en bestuurlijke dwangsommen.
We moeten in staat zijn en we moeten durven om bij een
bedrijf dat de regels telkenmale overtreedt, op een gegeven
moment in te grijpen. Daar is bestuurlijke lef voor nodig.
Ook is nodig dat de uitvoerders voldoende gemandateerd
zijn om dat te kunnen doen en dat wij hun daarvoor steun
en ruimte geven. Dat vind ik van belang.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Wat dat laatste betreft, ben ik het roerend met de VVD eens,
maar ik vind het jammer dat de VVD tegen een door mij
ingediende motie heeft gestemd, die precies daarom vroeg.
Als ik wederom zo'n motie indien, krijg ik dan wel de steun
van de VVD? Ik heb hier twee moties. De strekking van de
ene motie is: als er een zware veiligheidsovertreding is,
moet het bedrijf gesloten worden totdat het aantoont dat
de situatie veilig is. Daar was de VVD tegen. De strekking
van de tweede motie is: als het bevoegd gezag het niet
doet, moet het Rijk in de tweede lijn sancties treffen. Die
motie is aangenomen, maar de VVD stemde ertegen. Is er
voortschrijdend inzicht bij de VVD? Dat zou ik toejuichen,
maar wat is de positie van de VVD nu precies?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

We zijn het met elkaar eens: we moeten kunnen ingrijpen
als dat nodig is. Ik wil echter wel dat dit op een gestructu-
reerde en goede manier gebeurt. In mijn volgende alinea
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staan een aantal vragen aan de staatssecretaris: hoe gaat
zij dat doen? Je ziet nu immers dat dit niet gebeurt, terwijl
het wettelijk wel kan. Hoe zit dat dan? Dat wil ik weten. En
wat moeten wij als Kamer doen om dat mogelijk te maken?
Dat behoort volgens mij immers tot onze bevoegdheid. Het
blijft nu ergens hangen. Zit dat in de codrdinatie? Daarover
zal ik straks een aantal vragen stellen. Ik wil daar echt een
duidelijk antwoord op krijgen voordat ik meega met uw
motie, want ik vind wel dat wij de taak hebben om zaken
goed aan te pakken en niet op basis van een motie waarvan
ik de consequenties onvoldoende kan overzien.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik heb in de media helaas een ander geluid gehoord dan in
de Kamer. Ik meende mijn collega van de VVD zojuist, net
als in de media, te horen zeggen dat, als een bedrijf er echt
een ongelooflijke janboel van maakt, iemand op enig
moment moet zeggen dat het bedrijf dichtgaat. Al mijn
moties op het terrein van de chemie, of ze nou door de
meerderheid worden gedragen of verworpen zijn, worden
door de VVD stelselmatig niet gesteund. Is het hier dus een
verhaal voor de biihne of gaat de VVD de regering waarvan
zij zelf deel uitmaakt, echt oproepen om er nu iets aan te
doen?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Dat laatste. Ik moet echter wel constateren dat mevrouw
Van Veldhoven ieder bericht aangrijpt om een nieuw debat
te voeren. |k ben hier bezig om problemen op te lossen en
ik wil dat structureel doen. Dan moet ik wel weten — mis-
schien vraagt ze dan ook iedere keer een debat aan — dat
dat op een goede manier gebeurt. Ik kan me niet veroorlo-
ven om iets in gang te zetten waarvan ik de consequenties
onvoldoende kan overzien. Daarom heb ik ook vragen voor
de staatssecretaris en het kabinet. Bepaalde zaken liggen
gewoon gecompliceerd. Daar moeten we eerlijk in zijn.

De voorzitter:
Er is een opmerking van orde. Heel kort, en geen vraag.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik weet dat het verwarrend is met twee blonde dames, maar
ik ben toch echt mevrouw Van Veldhoven. Ik had gehoopt
dat de heer Dijkstra ons na een jaar wel uit elkaar zou weten
te houden. Ik denk dat hij mevrouw Van Tongeren bedoelde
toen hij het net over mevrouw Van Veldhoven had.

De heer Remco Dijkstra (VVD):
Dat klopt. Excuses. Dat is zeker niet de bedoeling.

De voorzitter:
U continueert.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ik kom tot mijn verhaal en het antwoord op de vragen van
beide blonde dames. Het intrekken of opschorten van een
vergunning is de enige maatregel die werkt als risico's
onaanvaardbaar zijn en de veiligheid onbehoorlijk in het
geding komt. Maar dat moet wel met het gezonde verstand
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waarover ik het net had. Bestaande middelen werken blijk-
baar onvoldoende. Dat blijkt ook uit het voorliggende rap-
port. Hoe denkt de staatssecretaris hierover? Is zij het met
mij eens dat naast de bestuurlijke boete en dwangsommen
de intrekking van de vergunning als ultieme sanctie eerder
of makkelijker moet zijn? Ik ben vooral benieuwd hoe zij
dat gaat doen. Moeten we dat nog ergens wettelijk veran-
keren?

De VVD van mening dat het ministerie van | en M de verant-
woordelijkheid draagt om problemen op het gebied van de
coordinatie tussen toezichthoudende organisaties op te
lossen. Nu zijn taken versnipperd. Er zijn diverse instanties
betrokken, drie ministeries. Op zich hoeft dat geen probleem
te zijn, maar dan moeten er wel duidelijke afspraken, een
krachtige mandatering, alsook goed toezicht en handhaving
zijn. Laat ik duidelijk zijn: we hebben, ook bij de decentrali-
satie die we hebben ingezet, alle vertrouwen in onze ver-
gunningverleners. Het is echter wenselijk dat de adviesrol
van de ILT wordt versterkt en dat het ministerie kan interve-
niéren indien de externe veiligheid in het geding komt. Niet
méér regels dus, maar een betere inzet van de bestaande
regels, betere handhaving en een betere inzet van het
bestaande instrumentarium. Informatie delen en beschik-
baar hebben is daarbij cruciaal.

We doen dit niet voor onszelf. We doen dit niet om bedrij-
ven dwars te zitten. We moeten proberen de veiligheid te
vergroten en de zorgen van omwonenden weg te nemen.
We moeten erop kunnen vertrouwen dat het toezicht en de
handhaving op orde zijn. Daarbij beseffen we dat 100%
risicoloos natuurlijk niet bestaat.

De voorzitter:

Dat was precies vijf minuten. Om nog even te oefenen op
de namen, hebben we hier mevrouw Van Veldhoven voor
een vraag.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik geef de heer Dijkstra graag nog een keer de mogelijkheid
om hetin zijn geheugen te prenten. Hij had het over verbe-
tering van het toezicht. Een groot aantal belangenverenigin-
gen van bedrijven heeft gezegd: cluster dat toezicht nu,
kom tot een gecoordineerdere aanpak, vermijd die versnip-
pering. Zo meteen in mijn termijn zal ik daarvoor ook een
voorstel doen. Hoe staat de VVD tegenover het verminderen
van die versnippering aan de kant van de overheid, zodat
de ondernemers één loket krijgen waar ze naartoe kunnen
voor zaken die te maken hebben met toezicht?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Dat heeft wel mijn voorkeur. Het heeft mijn voorkeur omdat
fragmentatie en versnippering tot communicatieproblemen
leiden. Dat is logisch. Die hadden we net ook. Als Groen-
Links en D66 één partij worden, dan hebben we dat commu-
nicatieprobleem van zojuist natuurlijk ook niet meer.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Zelfs als wij in één partij zitten, staat mevrouw Van Veldho-
ven op haar eigen naam en wil ze niet doorgaan voor
mevrouw Van Tongeren. De heer Dijkstra zei terecht dat
bedrijven zelf verantwoordelijk moeten zijn voor hun veilig-
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heid. Er zijn veel eigen plannen geweest. De laatste noemde
ik even in mijn bijdrage. Hoe beoordeelt de heer Dijkstra
de resultaten van de zelfregulering in de sector?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Goed. Daar kan ik kort over zijn. Ik ben onder de indruk van
datgene waarmee de sector — ik bedoel de VNCI — bezig
is. Laat ik hem een pluim geven. Met het programma Vei-
ligheid Voorop neemt de sector zelf zijn verantwoordelijk-
heid. Natuurlijk kun je dan vragen hoe snel het dan gaat en
wat de daadwerkelijke resultaten zijn, maar de branche
alsook VNO-NCW en andere partijen zijn erbij betrokken.
Volgens mij voelt iedereen de urgentie. Dat vind ik echt een
pluspunt. Daarnaast heb je de maatregelen. Het gaat om
een stappenplan. We zullen er niet van vandaag op morgen
zijn. Wel moeten we de ruimte geven, met name aan de
keten, om die verantwoordelijkheid in zich te krijgen. Men
voelt dat volgens mij heel sterk. Volgens mij voelt men ook,
dankzij mevrouw Van Tongeren, de politieke druk daarop.
Ik wil ook dat de handhavers zich gesterkt voelen om op te
treden als dat nodig is.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

De heer Dijkstra constateert in zijn bijdrage dat de veiligheid
met maar 20% was verbeterd. Hoeveel daarvan is grofweg
te danken aan de zelfregulering? Als we in dit tempo door-
gaan zijn de bedrijven over een jaar of vijf misschien zo
veilig dat zij zich gewoon aan de wet in Nederland houden.
Vindt de heer Dijkstra dat een acceptabel resultaat?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Nee, dat gaat te langzaam. Als we met 20% dalen en we
hebben de brandveiligheid op dit moment maar bij 20% op
orde, dan denk ik dat we dat moeten versnellen. Ik hoop
dat dat zo snel mogelijk gebeurt. Ik verwacht van de
staatssecretaris, en volgens mij doet ze dat ook, dat ze ons
dan eens in de zoveel tijd informeert hoe dat ervoor staat.
Het aantal bedrijven is van 151 naar 121 gedaald, maar ik
had liever gezien dat dat was gehalveerd en dat we het
sneller oplossen dan over vijf jaar. Het streven is om te
dalen naar nul bedrijven.

De heer Geurts (CDA):

Ik heb in media-uitingen gezien dat de heer Dijkstra ver-
wachtte dat na vandaag schoon schip zou kunnen worden
gemaakt met betrekking tot het Odfjell-dossier. Ik heb daar
een vraag over. We krijgen nog een technische briefing.
We hebben een ongelofelijke stapel rapporten gekregen
van het kabinet, die we in een dag door moeten nemen.
We hebben gisteravond een brief ontvangen waarin wordt
gemeld dat antwoorden op vragen worden teruggetrokken
en dat er nog elf nieuwe dossiers boven water zijn gekomen.
Is de heer Dijkstra het met mij eens dat dit schip nog niet
schoon is, dat er nog een vervolg moet komen en dat wij
daar een debat over gaan voeren?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ook daar kan ik makkelijk op antwoorden. Ja, ik vind dat
we daar een debat over moeten voeren. Het betreft een
groot aantal pagina’s, die ook in mijn mailbox staan. Zij
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verdienen alle aandacht en die gaan we er ook zeker aan
besteden.

L]

De heer Geurts (CDA):

Voorzitter. Mijn collega Omtzigt en ik hebben gisteren een
unicum meegemaakt. Minder dan 24 uur na een te late
beantwoording van Kamervragen over Odfjell trekt de
staatssecretaris de antwoorden in. Op onze vragen of ze
een lijst kon geven van niet gemelde zware incidenten bij
Odfjell antwoordde zij: "Met uitzondering van dit incident
in 2009 en het butaan-incident in augustus 2011 zijn mij
geen grote incidenten bekend die niet gemeld zijn." Maan-
dag heeft Odfjell dus zelf zaken gemeld, elf nieuwe grote
niet gemelde incidenten. Natuurlijk kende de staatssecreta-
ris niet gemelde incidenten niet. Dat is een beetje de aard
van de zaak bij niet gemelde incidenten, maar deze
Kamervraag vraagt erom om toch nog een keer uitvraag
bij Odfjell en de onderzoeksraad te doen. Onze vraag is of
de staatssecretaris dat wel of niet heeft gedaan. Zo nee,
dan horen we graag een zeer goede reden waarom dat niet
is gebeurd.

Het spelletje begint weer van voren af aan. De staatssecre-
taris kent de lijst maar heeft die niet openbaar gemaakt.
Daar moeten we weer nieuwe vragen voor opstellen. Bij
deze dan: kunt u per omgaande, nog voor de tweede ter-
mijn, de lijst met elf incidenten aan de Kamer doen toeko-
men? Het CDA merkt op dat de onderzoeksraad een lang
onderzoek heeft gedaan naar Odfjell in 2012. Hoe is het dan
nog mogelijk dat zware niet gemelde incidenten uit die
periode niet bekend zijn? Kunt u binnen een week aangeven
of de onderzoeksraad alle toezichtgegevens heeft ontvangen
en wist van deze niet gemelde incidenten? Zo nee, waarom
niet?

Ik ga nu in op de diverse rapportages over naleving van de
brandveiligheidseisen bij opslagen van gevaarlijke stoffen.
Hoeveel signalen willen we nog hebben? Hebben we
genoeg geleerd van het verleden? Dit soort vragen kwam
bij mij op toen ik aan het lezen was. Het onderzoek dat de
Inspectie Leefomgeving en Transport in 2012 heeft gedaan,
betreft bedrijven in de top van de piramide. Het gaat over
bedrijven die werken met een opslag van verpakte gevaar-
lijke stoffen, groter dan 10 ton. Het gaat over bedrijven die
gebruik moeten maken van een automatische brandbevei-
ligingsinstallatie of een bedrijfsbrandweer. Het gaat over
bedrijven waar brand in een opslag grote gevolgen kan
hebben voor mens, milieu en economie. In 2012 beschikte
64% over een juiste vergunning; 36% voldeed dus nog niet.
Deze percentages werden behaald, zo kunnen we lezen,
omdat de ILT bij het bevoegd gezag juridisch aan de bel
trok. In het rapport kunnen we lezen dat diverse bevoegde
gezagen niet bereid waren om zelfstandig over te gaan tot
noodzakelijke acties. Waarom wilden bevoegde gezagen
niet overgaan tot acties? Konden ze niet of wilden ze niet?

Een andere belangrijke vraag voor nu is: wat gaat de
staatssecretaris op korte termijn ondernemen om zo'n één
derde van de bedrijven in Nederland wel aan de bestaande
regels te laten voldoen? Voor het CDA is het duidelijk dat
Nederland over voldoende regels beschikt, maar dat de
handhaving strakker aangetrokken moet worden. Zeker bij
slecht presterende bedrijven zou het aantal onaangekon-
digde inspecties omhoog moeten. Naar wij denken, zal een
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onaangekondigd bezoek meer resultaat opleveren. Wij
vinden dat vertrouwen verdiend moet worden. Als een
bedrijf het dus goed doet, kun je het bezoek aankondigen,
en anders moet je het vooral onaangekondigd doen. De
CDA-fractie zou het Odfjelldebat van binnenkort willen
gebruiken om definitieve conclusies te trekken. We moeten
een oplossing vinden voor de verschillende provinciale en
nationale toezichthouders, voor bedrijven die grootschalig
werken met gevaarlijke stoffen. We moeten geen verschil-
lende regels en een eigen aanpak van de diverse bevoegde
gezagen willen. We moeten af van tegenstrijdige voorschrif-
ten. Het CDA is van mening dat financiéle middelen efficiént
moeten worden ingezet om extra lasten voor overheden
en bedrijven te voorkomen.

[

De heer De Graaf (PVV):

Voorzitter. Ten aanzien van de brandveiligheid werden we
deze week weer met de neus op de feiten gedrukt. Bij een
bedrijf in Eygelshoven probeerde iemand een gasfles te
vullen en, zo weten we allemaal, drie medewerkers konden
maar net op tijd wegkomen. Er kwam een enorme brand.
De rook ging naar Duitsland, maar het gevaar lag natuurlijk
vooral in Nederland, bij andere bedrijven. We zien daaraan
maar weer hoe kwetsbaar de sector kan zijn als er niet goed
op veiligheid wordt gelet. Dat is veiligheid in het groot,
maar ook veiligheid in het klein. Met "veiligheid in het klein"
bedoel ik: iemand die een gasfles vult, moet zich van iedere
seconde bewust zijn en het resultaat laten zien van de trai-
ningen die hij of zij heeft gehad, omdat een klein dingetje
grote gevolgen kan hebben.

Uit de rapporten blijkt maar weer dat bedrijven veel te
weinig nadenken. Ze trainen hun mensen misschien wat te
weinig op het punt van veiligheid. Dat is de conclusie die
wij trekken na lezing van het inspectierapport. Een vraag
die mijn fractie bezighoudt, is: hoe is het mogelijk dat —
zoals de ILT aangeeft — één inspectierapport twee conclu-
sies over een brandveiligheidsinstallatie kan bevatten? Kan
de staatssecretaris daar antwoord op geven? Als dat al
mogelijk is, wat klopt er dan van die inspecties? Wij willen
ook weten wat er uit de gesprekken is gekomen die de
staatssecretaris met de milieudiensten heeft gehad; zo
hebben we dat in het AD van 11 april jongstleden kunnen
lezen. De staatssecretaris noemde in dat interview zelf het
gebrek aan bevoegdheden. Maar hoe zit het met het gebrek
aan kennis? We kunnen het namelijk over bevoegdheden
hebben, maar vooral kennis is bij de decentrale diensten
een probleem. Daar gaan de milieudiensten zelf natuurlijk
niet mee komen. De bedrijven klagen wel steen en been
over het kennisniveau bij de decentrale milieudiensten. Kan
de staatssecretaris ook daarnaar kijken? Graag een reactie.

In lijn met het vorige rapport ligt het rapport dat vorige
week naar buiten kwam: het inspectieonderzoek naar tank-
opslag van Brzo-bedrijven. Zoals we allemaal weten, bete-
kent dat: "Besluit risico's zware ongevallen". Ik bedoel het
rapport van 5 augustus. De centrale vraag is natuurlijk: hoe
veilig zijn deze bedrijven? De volgende vraag stel ik ook
graag aan de staatssecretaris: Hoe oordeelt zij over de vei-
ligheid, nu bekend is dat er een soort 20-80-verdeling is?
Bij 20% van de bedrijven zijn er helemaal geen overtredin-
gen geconstateerd, wat inhoudt: wel overtredingen bij 80%
van de bedrijven. Bij ongeveer de helft daarvan zijn ze zelfs
ernstig. En zijn de inspecties wel goed geweest bij die 20%
van de bedrijven? Immers, als het bij 80% mis is en — wat
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we ook kunnen lezen — de inspecties zijn niet goed, klopt
het dan allemaal nog wel? Is het niet gewoon mis bij 100%?

80% is dus in overtreding. De bedrijven worden van tevoren
ingelicht over de inspecties. Ik kan me zoiets voorstellen.
We zien het ook bij een open dag op school: er komen dan
nieuwe kinderen en dan wordt alles een beetje opgepimpt.
Als we een avondje uitgaan, zorgen we dat we mooie kleren
aanhebben. Als de inspectie langskomt, dan zorgen we
ervoor dat alles netjes op zijn plek ligt, is opgeruimd en dat
het personeel is ingelicht. Daarom steun ik graag het voor-
stel van het CDA, maar wij willen zelfs nog een stukje verder
gaan: alle inspecties moeten eigenlijk onaangekondigd
plaatsvinden, zodat die bedrijven altijd kunnen worden
"overvallen", in de zin dat ze altijd onaangekondigde
inspecties kunnen krijgen of verwachten, zodat elke dag,
elke minuut, elke seconde iedereen up-to-date is getraind,
klaar is en goed met zijn werk bezig.

Voor de PVV is dit een werkbare oplossing: alles onaange-
kondigd. Veiligheid is een ketenverantwoordelijkheid en
het toezicht is zo sterk als de zwakste schakel. Daar ligt een
ander probleem. De komst van de regionale uitvoerings-
diensten gaat de kern van dat probleem volgens ons niet
oplossen. Gemeenten zullen Wabo-vergunningen blijven
verstrekken en deze moeten controleren. Maar er was ook
sprake van onderhandelingstoezicht. Dit is ook al eerder
genoemd. Dat is hetzelfde als wanneer ik inbreek in een
huis, er een agent komt die mij arresteert en we over de
voorwaarden gaan onderhandelen waaronder ik word
gearresteerd; kunnen we het er even over hebben of ik wel
handboeien om mag? Zo werkt dat natuurlijk niet. Over
veiligheid valt niet te onderhandelen. Strak toezicht en kei-
harde sancties; dat is het enige wat helpt. Wat ons betreft
moet dan ook worden ingegrepen in het decentrale toezicht.
De slogan "centraal wat moet en decentraal wat kan" moet
ook gelden voor de inspectiediensten. Voor mijn fractie is
het duidelijk dat de landelijke inspectie moet ingrijpen. De
staatssecretaris wil de RUD een kans geven, maar waarop
baseert zij dat vertrouwen? lk krijg daarop graag een helder
antwoord, want wat als de huidige cultuur van onderhan-
delingstoezicht wordt overgenomen bij de RUD's? Het
bevoegd gezag moet centraal worden overgenomen indien
er op decentraal niveau wordt gefaald. Op basis van de
twee rapporten kunnen we eigenlijk stellen dat dit direct
zou moeten gebeuren.

Voorzitter. Ik zie dat ik nog zestien seconden heb om mijn
laatste punt te maken. Als de ILT moet ingrijpen, moeten
de kosten daarvan worden gedekt door de decentrale
diensten. Zo kunnen de decentrale overheden, mochten de
kosten oplopen, meteen controleren en daarop ingrijpen.

De voorzitter:

We gaan nu luisteren naar een maidenspeech. Nee, neemt
u mij niet kwalijk. We hebben eerst nog een voorpro-
gramma, namelijk mevrouw Van Veldhoven van de fractie
van D66. We wensen haar veel succes.

[

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter. lk zou bijna zeggen dat het weer het begin van
het jaar is, maar ik ben natuurlijk vereerd om vandaag in
het voorprogramma van mevrouw Rebel te staan!
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Voorzitter. Thermphos is beboet voor de dood van twee
medewerkers. Het Openbaar Ministerie vervolgt Dow Ter-
neuzen voor talloze milieuovertredingen. Uit een recent
rapport over de tankopslag bij de Brzo-bedrijven bleek dat
vier op de vijf bedrijven in overtreding is; niet een keer, niet
twee keer, maar gemiddeld vier of vijf keer per bedrijf. Dit
zijn een paar voorbeelden van de afgelopen twee maanden.
Tegelijkertijd moeten we ervoor waken om alle bedrijven
over een kam te scheren. Er zijn natuurlijk ook veel bedrijven
die de veiligheid prima op orde hebben. Hoe houden we
dat ook zo? In de inrichting van het toezicht- en handhavings-
systeem is nog een flinke slag te maken. Daar ligt volgens
D66 ook een heel belangrijke taak voor de overheid.

De staatssecretaris beloofde tijdens het vorige AO over
externe veiligheid om voor 1 september een reactie te geven
op onze initiatiefnotitie Veiliger omgaan met chemie en die
naar de Kamer te sturen. Naar mijn mening heb ik die nog
niet gezien, dus ik vraag de staatssecretaris wanneer ik deze
reactie tegemoet kan zien. Kan dat nog deze week? Dan
kunnen we het eventueel nog betrekken bij de toekomst.

lk kom bij de reactie op het rapport. Ik moet tot mijn
teleurstelling zeggen dat er een magere reactie was op de
adviezen van de Rli en de onderzoeksraad van de staatsse-
cretaris. |k zie een goede richting, wat ik waardeer, maar er
is eigenlijk bijna nergens een concrete afspraak of doelstel-
ling. Mijn vragen aan de staatssecretaris zijn dus de vol-
gende. Hoe worden al deze goede bedoelingen uitgevoerd
en vooral wanneer? Wanneer begint het meerjarenpro-
gramma en hoe lang gaat het lopen? Wanneer krijgen bur-
gers inzage in de gegevens? Hoe krijgen ze inzage daarin?
Op welke manier wil de staatssecretaris de toezichthouders
beter laten samenwerken? Daartoe zal ik zelf nog een sug-
gestie doen.

Het voorstel dat in de media werd gebracht om in uiterste
nood te kunnen ingrijpen, is natuurlijk niet echt een oplos-
sing maar vooral een uiterst redmiddel. Onze primaire inzet
zou eigenlijk niet gericht moeten zijn op straffen en sluiten,
maar vooral op veilig functioneren en tijdig signaleren en
bijsturen. Daar moet wat D66 betreft de primaire functie
liggen. Natuurlijk heb je een ultimum remedium nodig,
maar laten we ook nog eens beter naar dat eerdere deel
kijken. Ik doe, in lijn met onze initiatiefnota Veiliger omgaan
met chemie, dan ook twee concrete voorstellen om de
versnippering op te heffen.

Aan de ene kant moet er binnen het bedrijf één gecertifi-
ceerde veiligheidsdeskundige zijn als aanspreekpunt voor
de inspectie. Aan de andere kant moet er ook één inspectie-
loket zijn waar zo'n bijzonder BRZO-bedrijf terecht kan. Ten
eerste moeten alle bedrijven dus gaan werken met gecerti-
ficeerde veiligheidsdeskundige — laten we dat de chief
safety officer noemen — die periodiek rapporteert aan de
top van het bedrijf, zoals de account en de CFO.

De heer Remco Dijkstra (VVD):
Ter verduidelijking: pleit D66 nu voor een extra laag, een
overleglaag, of kan dit ook in de bestaande structuren?

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Nee, wij pleiten niet voor een extra laag. Het gaat erom de
bestaande structuren aan de kant van de overheid efficiénter
te maken en tegelijkertijd binnen het bedrijf een duidelijker
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