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3
Vragenuur

Vragen�van�het�lid�Ten�Broeke�aan�de�minister�van�Finan-
ciën�over�het�interview�met�een�voormalig�lid�van�de�Eu-
ropese�Rekenkamer,�waarin�staat�dat�er�lange�tijd�fraude
en�sabotage�binnen�de�Europese�Rekenkamer�is�voorge-
komen.

De�voorzitter:
Ook�de�minister�van�Financiën�weet�dat�tijd�geld�is,�dus�ik
vertrouw�op�een�beknopte�wijze�van�beantwoorden.
Het�woord�is�aan�de�heer�Ten�Broeke.�Zijn�spreektijd�is

twee�minuten.

De�heer�Ten�Broeke�(VVD):
Voorzitter.�Ook�ik�gun�u�een�verbetering,�dus�ik�zal�mijn
best�doen.
De�uitspraken�van�een�voormalig�lid�van�de�Europe-

se�Rekenkamer,�de�heer�Engwirda,�vandaag�in�de�Volks-
krant,�zijn�onthullend,�maar�ook�onthutsend.�Hij�zegt�on-
der�meer:�er�heerst�een�cultuur�van�toedekken.�Het�was
een�praktijk�van�verwateren,�zo�niet�van�het�geheel�weg-
nemen�van�kritiek�van�individuele�leden�van�de�Europese
Rekenkamer.
De�heer�Engwirda�is�vijftien�jaar�lid�geweest�van�de�Eu-

ropese�Rekenkamer.�Hij�bracht�elk�jaar�verslag�uit�in�deze
Kamer�over�de�besteding�van�Europees�geld.�Jaar�in,�jaar
uit�sprak�hij�dan�over�het�bekende�misbruik�en�het�gebrek
aan�controle�op�de�Europese�uitgaven.�Deze�keer�spreekt
hij�ook�over�een�college,�waarvan�hij�vijftien�jaar�lid�was,
waarin�misstanden�actief�werden�toegedekt.�In�plaats�van
te�hebben�overwogen�hierover�een�boek�te�schrijven,�zo-
als�hij�in�het�interview�zegt,�zou�de�heer�Engwirda�er�beter
aan�hebben�gedaan,�hierover�eerder�een�boekje�open�te
doen.
Nederland�is�de�grootste�nettobetaler�van�de�Europe-

se�Unie.�Nederland�heeft�net�als�alle�Europese�belasting-
betalers,�hebben�recht�op�een�goede�besteding�van�hun
geld.�Het�college�dat�hierop�toezicht�houdt,�de�Europese
Rekenkamer,�moet�dus�professioneel,�onafhankelijk�en
onbesproken�zijn.�Wat�de�heer�Engwirda�nu�aan�het�licht
brengt,�is�een�enorme�aantijging,�misschien�wel�net�zo
erg�als�het�fraudeschandaal,�waarover�de�Europese�Com-
missie-Santer�in�1999�viel.
Mijn�fractie�stelt�daarom�de�volgende�vragen�aan�de

minister.�Mijn�collega�Jan�Mulder�zal�hetzelfde�doen�in
het�Europees�Parlement,�aan�de�President�van�de�Euro-
pese�Rekenkamer.�Wij�stellen�deze�vragen�naar�aanlei-
ding�van�de�uitlatingen�van�de�heer�Engwirda�dat�er�aan-
leiding�is�om�aan�de�betrouwbaarheid�van�de�Europese
Rekenkamer�te�twijfelen,�of�aan�de�betrouwbaarheid�van
individuele�leden,�met�name�die�leden�die�veel�Europe-
se�subsidies�ontvangen.�De�heer�Engwirda�zegt�dat�het
gebrek�aan�professionaliteit�en�de�cultuur�van�toedekken
zijn�afgenomen�en�dat�er�geen�obstructie�meer�wordt�ge-
pleegd.�Graag�krijgen�wij�helderheid�van�de�minister.�Is
het�nu�afgenomen�of�is�het�afgelopen?�Deze�Kamer�heeft
een�zogenaamd�behandelvoorbehoud�gemaakt�met�be-
trekking�tot�Europese�financiën.�Wij�willen�nationale�ver-
antwoording.�Wat�heeft�de�minister�eraan�gedaan�om�aan

dat�voorbehoud�inhoud�te�geven�en�wat�heeft�hij�gedaan
om�dit�soort�misstanden�te�voorkomen?

De�voorzitter:
Dank�u�wel.�Het�woord�is�nu�aan�de�minister.�Hij�heeft�drie
minuten�voor�zijn�antwoord.

Minister�De�Jager:
Voorzitter,�dan�zal�ik�maar�snel�beginnen.�Net�als�de�heer
Ten�Broeke,�ben�ik�geschrokken�van�de�inhoud�van�het�ar-
tikel.�Woorden�als�sabotage�passen�niet�bij�een�instituut
als�de�Europese�Rekenkamer.�Uit�het�interview�met�de
heer�Engwirda�begrijp�ik�overigens�dat�het�ging�over�de
situatie�zo�rond�het�jaar�2000.�De�heer�Engwirda�geeft�zelf
aan�dat�de�situatie�in�de�jaren�na�2005,�en�zeker�na�2008,
sterk�is�verbeterd.�Ook�merkt�hij�op�dat�er�op�dit�moment
sprake�is�van�het�laagste�percentage�ooit�aan�onregelma-
tigheden.�Het�is�echter�uiteraard�op�een�aantal�punten�ze-
ker�onthutsend�om�te�horen�dat�dit�in�het�verleden�kenne-
lijk�heeft�plaatsgevonden.
Er�moet�echter�wel�een�onderscheid�worden�gemaakt

tussen�de�situatie�in�het�verleden�en�die�van�nu.�Als�ik�het
interview�zo�lees,�blijkt�daaruit�dat�de�situatie�nu�dus�heel
sterk�is�verbeterd.�Het�is�overigens�goed�dat�het�Europees
Parlement�daar�bovenop�zit.�De�heer�Ten�Broeke�weet�dat
direct�uit�het�Verdrag�van�Lissabon�volgt�dat�dit�de�verant-
woordelijkheid�en�de�rol�is�van�de�Europese�Rekenkamer.
Die�is�vastgelegd�in�het�Verdrag�van�Lissabon.�Lidstaten
hebben�daarmee�zelf�geen�bemoeienis.�Ik�kan�daarover
ook�geen�uitspraken�doen.�Dat�is�in�de�eerste�plaats�uiter-
aard�aan�het�Europees�Parlement.
Ik�zal�proberen�heel�kort�te�antwoorden�op�de�vragen.

Is�er�aanleiding�om�nu�nog�te�twijfelen?�Als�ik�het�inter-
view�goed�lees,�moet�het�antwoord�daarop�nee�zijn.�Als
ik�het�zo�bekijk,�is�er�geen�aanleiding.�Ik�begrijp�van�de
heer�Engwirda�dat�hij�het�over�het�verleden�had�toen�hij
sprak�over�obstructie.�De�heer�Ten�Broeke�had�het�over
een�strenge�aanpak.�De�regering�vindt�ook�dat�bijvoor-
beeld�het�verwateren�van�allerlei�normen�niet�mag�plaats-
vinden.�Eerst�moeten�allerlei�Europese�regels�worden�ver-
eenvoudigd,�zodat�het�aantal�onrechtmatigheden�vermin-
dert.�Daarna�moeten�we�pas�de�normen�zelf�bezien.

De�voorzitter:
De�heer�Ten�Broeke�heeft�twee�minuten�om�te�reageren.

De�heer�Ten�Broeke�(VVD):
Voorzitter.�Ik�ben�niet�overtuigd�door�deze�beantwoording.
Er�is�wat�ons�betreft�wel�degelijk�reden�om�nog�steeds�te
twijfelen�aan�de�betrouwbaarheid.�De�minister�stelt�dat�dit
in�het�verleden�zou�zijn�gebeurd.�Dat�hebben�wij�vaker�ge-
hoord�als�er�werd�gesproken�over�Europese�controle�en
over�Europese�statistieken.�Ik�wil�weten�of�wij�dit�voor�de
toekomst�hebben�uitgesloten.
Verder�stelt�de�minister�dat�de�foutenpercentages�zijn

gedaald.�Dat�komt�doordat�de�rapportcijfers�zijn�aange-
past�aan�een�paar�slechte�leerlingen,�in�plaats�van�dat�het
omgekeerde�is�gebeurd.�Daarom�zeg�ik�heel�helder�dat
de�uitspraken�van�de�heer�Engwirda�wel�degelijk�aanlei-
ding�zijn�om�nu�te�twijfelen�aan�de�betrouwbaarheid�van
de�Europese�Rekenkamer.�Alleen�al�die�twijfel�moet�wor-
den�weggenomen.�Want�de�professionalisering�en�de�on-
afhankelijkheid�van�de�Europese�Rekenkamer�moeten�bui-
ten�kijf�staan.�Er�gaat�al�zo�veel�mis�met�de�uitgaven�van
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de�Europese�Unie,�dat�de�betrouwbaarheid�van�dit�college
en�de�individuele�leden�ervan�boven�alle�twijfel�verheven
moeten�zijn.
De�minister�verwijst�naar�het�Verdrag�van�Lissabon.

In�artikel�3�van�dit�verdrag�staat�dat�de�individuele�leden
bij�de�vervulling�van�hun�taken�geen�instructies�mogen
ontvangen�van�enige�regering.�Deze�zomer�wordt�gestart
met�de�onderhandelingen�over�de�komende�meerjarenbe-
groting.�Het�gaat�daarbij�over�1000�mld.�over�zeven�jaar.
Daarvan�zit�80%�in�subsidies.�Verder�is�er�een�fonds�van
750�mld.�voor�landen�met�begrotingsproblemen.�Is�de�mi-
nister�bereid�om�tijdens�deze�onderhandelingen�er�bij�zijn
collega's�op�aan�te�dringen�dat�er�een�lidstaatverklaring
komt?�Is�hij�bereid�om�de�benoeming�te�bezien,�en�even-
tueel�ook�de�herbenoeming�van�individuele�leden�van�de-
ze�Europese�Rekenkamer?�Is�hij�bereid�om�dit�nadrukke-
lijk�te�doen�bij�de�benoeming�van�het�nieuwe�Nederland-
se�lid,�zodat�wij�in�ieder�geval�niet�hoeven�te�wachten�op
zijn�boek�of�zijn�pensionering?

Minister�De�Jager:
Met�veel�van�wat�de�heer�Ten�Broeke�nu�zegt,�ben�ik�het
eens.�Het�is�inderdaad�mijn�mening�dat�er�een�lidstaatver-
klaring�zou�moeten�komen�voor�iedere�lidstaat.�Wij�we-
ten�dat�dit�heel�moeilijk�ligt,�maar�toch�ben�ik�er�absoluut
een�voorstander�van.�Ik�ben�ook�bereid�om�dit�nogmaals
onder�de�aandacht�te�brengen�van�de�diverse�lidstaten.
Ik�ben�het�ook�met�de�heer�Ten�Broeke�eens�als�hij�stelt
dat�de�Europese�Rekenkamer�boven�iedere�twijfel�verhe-
ven�moet�zijn.�Dat�is�uiteraard�in�de�eerste�plaats�een�ver-
antwoordelijkheid�van�het�Europees�Parlement.�Die�moet
de�Commissie�daarop�aanspreken�en�moet�met�de�Euro-
pese�Rekenkamer�in�gesprek�gaan.�En�uiteraard�moet�bij
benoemingen�ook�degene�die�Nederland�zal�voordragen,
boven�alle�twijfel�verheven�zijn.�Dat�is�een�verantwoorde-
lijkheid�van�de�lidstaat�zelf.�Het�functioneren�van�de�Euro-
pese�Rekenkamer�als�zodanig�is�duidelijk�een�verantwoor-
delijkheid�van�het�Europees�Parlement.

De�heer�Ten�Broeke�(VVD):
De�betrouwbaarheid�en�legitimiteit�van�de�Europese�Unie
is�van�cruciaal�belang,�want�er�gaat�veel�geld�in�om.�Daar-
om�is�het�van�essentieel�belang�dat�de�instituties�van�de
Europese�Unie�boven�alle�twijfel�verheven�zijn.�Wij�kun-
nen�nu�niet�vaststellen�of�dit�inderdaad�het�geval�is.�Ik
verwacht�daarom�op�zijn�minst�van�de�minister�dat�hij�het
gesprek�aangaat�met�zijn�collega's,�om�de�professionali-
teit�en�de�cultuur�bij�de�Europese�Rekenkamer�zo�te�laten
zijn�dat�wij�er�geen�twijfels�over�hoeven�te�hebben.�Kan
de�minister�dat�toezeggen?

Minister�De�Jager:
Voor�zover�het�verdrag�hiertoe�ruimte�laat,�zal�ik�dit�in
ieder�geval�agenderen.�Nogmaals,�wij�zijn�niet�degenen
die�hierover�gaan.�Echter,�ook�de�regering�vindt�het�dus-
danig�belangrijk�dat�ook�op�Europees�niveau�de�rekenka-
mer�goed�functioneert,�dat�zij�naar�aanleiding�van�het�arti-
kel�wil�weten�hoe�het�zit.�Ik�zal�met�belangstelling�afwach-
ten�hoe�de�Commissie�de�vragen�beantwoordt�die�door
het�Europees�Parlement�zijn�of�worden�gesteld.


