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LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu heeft een aantal vragen
voorgelegd aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat over de brief
van 16 oktober 2017 inzake de inwerkingtreding wijzigingsbesluit
Luchthavenindelingbesluit Schiphol (Kamerstuk 29 665, nr. 243).

De fungerend voorzitter van de commissie,
Remco Dijkstra

De adjunct-griffier van de commissie,
Koerselman
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Vraag

Kan aan de hand van een kaart aangegeven worden op welke
plaatsen in de nabijheid van Schiphol door het Luchthaveninde-
lingbesluit Schiphol (LIB) in de toekomst wel gebouwd kan
worden, terwijl dat nu niet voorzien is?

Op welke wijze is verzekerd dat gemeenten geen verzoeken zullen
indienen om routes te wijzigen van bestaande vliegpaden over die
nieuwbouwlocaties binnen het LIB 5-gebied (inclusief LIB 4) die
mogelijk zijn gemaakt als gevolg van de extra planologische ruimte
voor woningbouw in het LIB 5-gebied, inclusief LIB 4 (een nieuwe
gemeenteraad kan immers nieuw beleid voorstaan)? Indien die
bestuurlijke afspraken niet worden nageleefd, is er dan een reéel
risico op terechte claims?

Staat het onomstotelijk vast dat een standaardbepaling in
koopovereenkomsten ter voorkoming van bezwaren juridisch
houdbaar is?

Welke lokale overheden zijn betrokken geweest bij de afspraken?
Zijn alle gemeenten die overlast van Schiphol en zijn vliegtuigen
ervaren, betrokken bij de overeenkomst? Zijn er gemeenten
afgehaakt of niet benaderd?

Wat houden de afspraken precies in? Kunt u de brief die naar de
lokale gemeenten en provincies is gegaan met de Kamer delen?
Wat is de rechtsgrond voor een dergelijk kettingbeding? Zijn er
vergelijkbare voorbeelden in Nederland? Zijn er vergelijkbare
voorbeelden in Europa, waarbij burgers afstand moeten doen van
een deel van hun rechten en hun gezondheid?

Wordt een dergelijk «verbod op klagen» en/of kettingbeding vaker
afgesproken? Waar en wanneer?

Betekent dit dat bewoners binnen de LIB 4- en LIB 5-grenzen
helemaal niet meer mogen klagen over geluidsoverlast? Ook niet
als er bijvoorbeeld wijzigingen komen in de hoeveelheid geluids-
overlast of als beloftes en afspraken niet worden nagekomen?

Of betekent dit dat er alleen geklaagd mag worden over geluids-
overlast boven de afgesproken normen? Zo ja, hoe weten
bewoners of een lawaaiig incident (bijvoorbeeld een oud en extra
lawaaiig, een laag of een 's nachts vliegend vliegtuig) wel of niet
binnen het gemiddelde van de norm valt en of je er wel of niet
over mag klagen?

Hoe wordt gemonitord wat de geluidsoverlast is waar wel over
geklaagd mag worden?

Hoe rechtvaardigt u de rechtsongelijkheid tussen nieuwe en
oudere bewoners?

Hoe verhoudt dit kettingbeding zich tot afspraken in de toekomst
waarbij omwonenden van Schiphol minder geluidsoverlast zouden
kunnen hebben, doordat er tegen die tijd stillere vliegtuigen zijn?
Heeft u advies ingewonnen bij de Gezondheidsraad over de
gevolgen voor de volksgezondheid als meer mensen worden
blootgesteld aan meer lawaai?

Is er bij de beoogde woningbouwlocatie rekening gehouden met
de blootstelling aan hoge concentraties ultrafijnstof en mogelijke
gevolgen voor de volksgezondheid?

Heeft u juridisch advies ingewonnen bij bijvoorbeeld de landsad-
vocaat? Is dit advies openbaar? Kunt u het naar de Kamer zenden?
Waar zitten de juridische kwetsbaarheden in de overeenkomst?
Heeft u advies ingewonnen bij de Europese Commissie?

Heeft u advies ingewonnen bij het Europese Hof van Justitie?

De afspraken gelden voor de huidige LIB 4- en LIB 5-contouren,
maar hoe zien die contouren er straks uit, als Schiphol mogelijk
verder mag groeien? Neemt het aantal mensen dat aan veel
overlast wordt blootgesteld dan nog verder toe?
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Vraag

De voorgelegde regeling geldt voor de korte termijn, maar hoe
verhoudt deze zich tot de middellange termijn?

Gaat deze regeling ook gelden voor andere vliegvelden, zoals
Lelystad en Eindhoven?

Mogen bewoners die niet meer mogen klagen over geluidsover-
last, wel klagen over luchtvervuiling en/of veiligheid?

Welke gevolgen heeft het verbod op klagen voor de bepaling van
de geluidshinder of berekening van het aantal ernstig gehinderden
en slaapverstoorden?

Worden de bewoners die een overeenkomst ondertekenen
meegeteld als ernstig gehinderden, gehinderden of slaapverstoor-
den?

Heeft deze regeling gevolgen voor de bepaling van de WOZ-
waarde van nieuwe woningen? En voor bestaande woningen?
Wat zijn de financiéle risico’s voor de gemeenten van de toege-
zegde vrijwaring van de luchtvaartsector? Wat gebeurt er, als de
regeling geen stand houdt bij de rechter? Dragen gemeenten dan
alle risico’s en mogelijke kosten?

Wat gebeurt er met klachten die toch bij gemeenten worden
ingediend?

Bent u van mening dat aan de Kamerbreed aanvaarde motie-Belhaj
(Kamerstuk 34 098, nr. 10)over moderne informatievoorziening is
voldaan? Zo nee, in hoeverre voldoet de regeling aan de eisen op
dit gebied die u als voorwaarde heeft gesteld om de ontheffingver-
lening van het Rijk aan de provincie over te dragen?

Op welke wijze gaat u om met woningbouwplannen binnen de
20Ke die buiten de formele definitie van bestaand stedelijk gebied
(BSG) vallen, maar die wel al in (vigerende) bestemmingsplannen
zijn vastgelegd en/of waar al een omgevingsvergunning voor is
afgegeven, gelet op het feit dat het wijzigingsbesluit LIB regelt dat
binnen de 20Ke-zone niet meer buiten BSG gebouwd mag
worden?

Hoe waarborgt u dat vigerende bestemmingsplannen, onder
bestaand beleid tot stand gekomen, door dit wijzigingsbesluit LIB
hun rechtskracht niet verliezen?

Kunt u meer informatie geven over het project «De Nieuwe Kern?»
Waarin zit de zorg van Schiphol en KLM precies? Hoe worden die
zorgen met de in de brief gemaakte afspraken weggenomen?

Is opname van een kettingbeding in alle toekomstige koopaktes
voldoende om afspraken ook stand te laten houden bij de rechter?
Wat is de hoogte van de dwangsom die wordt voorgesteld indien
kettingbeding niet in koopakte komt?

Hoe wordt gecontroleerd of gemeenten en provincies (nieuwe)
bewoners actief en zo vroeg mogelijk informeren over de
geluidbelasting als gevolg van Schiphol? Waar kunnen Schiphol en
zijn gebruikers terecht in het geval dit (naar hun mening) onvol-
doende gebeurt?

Wat betekenen de afspraken in het nieuwe regeerakkoord voor het
50/50-principe na 20207 In hoeverre is er voldoende ruimte voor
flexibiliteit in de uitvoering?

In hoeverre is het mogelijk om flexibiliteit toe te passen om routes
van bestaande vliegpaden te wijzigen? Welke garantie is er dat ook
toekomstige verzoeken van de Omgevingsraad Schiphol op dit vlak
niet gesteund zullen worden?

Is, gelet op de stelling dat er geen sprake is van een reéel risico op
terechte claims, hierop een juridische toets uitgevoerd? Zo nee,
waarom niet? Bent u bereid alsnog zo'n toets uit te laten voeren?
Zo ja, wat waren de uitkomsten?
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Vraag

Hoe wordt voorkomen dat er, gelet op het feit dat partijen weer
met elkaar in overleg zullen treden indien zich onvoorziene
omstandigheden voordoen, daarmee niet achter de feiten aan
wordt gelopen? En in hoeverre is dit een nieuwe, geformaliseerde
overlegstructuur?

Bent u overtuigd dat de informatievoorziening toereikend is om
«voorzienbaarheid» te veronderstellen?

Wat is de kans op een eventuele vertraging waardoor het
wijzigingsbesluit niet per 1 januari 2018 in werking kan treden?
Wat zullen de gevolgen daarvan zijn?

Over hoeveel (geplande) woningen gaat het momenteel in het LIB
5-gebied?

Welke zekerheden zijn er met betrekking tot sloop of voorkomen
nieuwbouw in LIB 1 en LIB 3?

Wanneer wordt het LIB in samenhang met het Luchthavenverkeer-
besluit Schiphol worden aangeboden aan de Kamer?



