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De demissionaire periode van het kabinet is een ideale gelegenheid gevoelige onderzoekrapportages in de brievenbus van de Tweede Kamer te deponeren. Ze vallen daar zonder beleidsmatige ruis op een steeds groeiende stapel. Een standpunt wordt pas door het volgende kabinet opgesteld. 
Mogelijk stuurde het Ministerie van Financiën met die verwachting op 13 juni 2017 de evaluatie van de 30%-regeling naar de Tweede Kamer. Deze regeling kent een omstreden aftrekpost voor ‘extraterritoriale kosten’ ter grootte van 30% van het loon voor in het buitenland aangetrokken werknemers met een schaarse deskundigheid. De Algemene Rekenkamer was daarover in haar rapport van 18 mei 2016 nogal kritisch. 
Het Ministerie van Economische Zaken had overigens tegelijkertijd een vergelijkbaar onderzoek laten uitvoeren. Wiebes vond het niet nodig ook dat rapport mee te zenden. Te weinig toegevoegde waarde. Het werd via een omweg alsnog bij de Tweede Kamer bezorgd. De vaste commissie voor Financiën heeft vervolgens een twintigtal personen en organisaties om commentaar gevraagd en zal op 13 september beslissen over de verdere gang van zaken. Als werd beoogd de kamer te informeren zonder een politiek gevoelig debat uit te lokken, lijkt dat dus niet gelukt.
Begrijpelijk dat beide ministeries hun beleid willen rechtvaardigen. Minder logisch is dat ze dat elk op hun eigen wijze doen via ongecoördineerd extern onderzoek. Dat komt de onderzoekefficiency en de overtuigingskracht niet ten goede. Het EZ-onderzoek steunt op uitspraken van respondenten uit een bestand van 250 door het Netherlands Foreign Investment Agency (NFIA) geselecteerde buitenlandse bedrijven die met de 30%-regeling te maken (kunnen) hebben. De NFIA is een uitvoeringsorganisatie van het ministerie van Economische Zaken die buitenlandse bedrijven helpt en adviseert bij het bevorderen van hun Nederlandse activiteiten. Het onderzoek van Financiën (FIN) betreft een dossieranalyse van gebruikers van de 30%-regeling en een analyse van de microdata van het CBS over de betrokken werkgevers en werknemers, aangevuld door interviews met stakeholders en een survey onder de gebruikers. Dus allemaal belanghebbende respondenten. 
Het EZ-onderzoek vermeldt dat volgens schatting van het ministerie van Financiën de regeling in 2014 € 699 miljoen kostte. Het FIN-onderzoek becijfert voor 2015 een maximaal budgettair belang van € 805 miljoen, maar door onvolledig gebruik zal dit beperkt blijven tot € 775 miljoen. Omdat de normaliter geclaimde extraterritoriale kosten wegvallen, bedraagt de subsidiecomponent slechts € 315 tot € 355 miljoen. Rekening houdend met inverdieneffecten levert de regeling – aldus Financiën - in feite méér op dan ze kost. Bekend verschijnsel: gewenst beleid wordt rooskleurig becijferd. 
Het FIN-rapport concludeert dat de 30%-regeling doeltreffend en doelmatig is. Pikant is dat de helft van de laagstbetaalde gebruikers slechts 16% van de totale tegemoetkoming toucheert. Dit zijn doorgaans de jonge kennismigranten. Maar dat betekent volgens het EZ-rapport niet dat de hoge inkomens relatief te sterk van de regeling profiteren. Het rapport onderstreept dat de regeling voor het Nederlandse vestigingsklimaat belangrijk is. Aanpassingen zijn daarom onwenselijk of moeten zo beperkt mogelijk blijven.

Beide rapporten draaien echter om de hete brij heen. Het EZ-onderzoek komt wel dicht bij de gevoelige kern als het opmerkt dat de maatschappelijke discussie rond de 30%-regeling vooral lijkt te zijn gevoed doordat zij geen maximumbepaling kent. De tegemoetkoming blijft oplopen met het salaris. Het was beter geweest als de rapporten dit knelpunt duidelijker hadden gesignaleerd. We moeten gewoonweg stoppen met bedrijven op gecamoufleerde wijze naar Nederland te lokken door buitenlandse ceo’s en hun hofhouding in Nederland vanwege hun ‘schaars talent’ acht jaar lang een aftrekpost van 30% toe te stoppen. Hun toptarief is dan 36,4% in plaats van 52%. Daarnaast blijven hun vermogensinkomsten uit buitenlandse bron desgewenst in Nederland onbelast. Dergelijke privileges ondermijnen het maatschappelijke rechtsgevoel.
De eerste impuls is meteen een streep te zetten door dit soort faciliteiten. Maar ook andere landen concurreren met zulke lokkertjes. Beter is het op EU-niveau af te spreken met dit soort schadelijke belastingconcurrentie te stoppen en dit niet te vergoelijken met gekunstelde doelmatigheid- en doeltreffendheidargumenten. Intussen kan Nederland wel zijn riante regeling voor veelverdieners via een plafondbepaling en bekorting van geldigheidsduur al wat bijsnoeien.
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