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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2526

Vragen van het lid Jasper van Dijk (SP) aan de Staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid over verdringing en het schaden van
werknemersrechten door Flextensie (ingezonden 19 mei 2017).

Antwoord van Staatssecretaris Klijnsma (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
(ontvangen 24 augustus 2017).

Vraag 1

Wat is uw reactie op het bericht «Gaat de deur naar goedkope arbeid iets
verder open?», met daarin de opvatting van arbeidsjuristen: «Gemeenten
spelen uitzendbureautje, maar dan vanuit een machtspositie waar geen
Randstad tegenop kan»?’

Antwoord 1

Re-integratie-instrumenten waarbij werkzoekenden (leer)werkervaring opdoen
door het tijdelijk verrichten van werkzaamheden zonder dienstbetrekking zijn
bedoeld om hen meer kansen te bieden op een reguliere betaalde baan. Dit
betekent echter niet dat deze instrumenten absoluut ongeclausuleerd kunnen
worden ingezet. Verdringing van regulier werk door verstoring van de
concurrentieverhoudingen moet worden voorkomen. Daarom is in artikel 7,
lid 9 van de Participatiewet artikel 5 Wsw van toepassing verklaard, waarin is
geregeld dat bij werken met behoud van uitkering een marktconforme prijs
moet worden betaald.

De verantwoordelijkheid voor een juiste uitvoering van de wet ligt bij
gemeenten. Ik heb uw Kamer toegezegd bij de beantwoording van eerdere
vragen van het lid Karabulut over Flextensie — een bedrijf dat gemeenten
ondersteunt bij het plaatsen van bijstandsgerechtigden bij werkgevers en het
administreren van het aantal uren dat met behoud van uitkering is gewerkt —
als ook in het Algemeen Overleg over de Participatiewet van 26 januari 2017
om onderzoek te laten doen naar de wijze waarop gemeenten gebruik maken
van deze constructie?. Het onderzoek loopt. Naar verwachting wordt het
onderzoek na de zomer afgerond, waarna ik uw Kamer zo spoedig mogelijk
over de uitkomsten zal informeren.

" Trouw, 4 mei 2017
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Vraag 2

Welke maatregelen gaat u nemen om ervoor te zorgen dat bijstandsgerech-
tigden zonder sociale rechten (zoals doorbetalen bij ziekte of pensioenop-
bouw) aan het werk gaan, ten koste van reguliere werknemers?

Antwoord 2

Ik heb de afgelopen jaren samen met de Minister van SZW verschillende
maatregelen genomen om een juiste toepassing van de wet door gemeenten
te faciliteren. Zo heeft de Inspectie SZW medio 2015 een kwalitatief onder-
zoek naar beleid en uitvoering bij tien gemeenten gedaan, genaamd
«Gemeentelijke aandacht voor verdringing door bijstandsgerechtigden»®.
Mede naar aanleiding van dit onderzoek heb ik gemeenten in de Verzamel-
brief nogmaals opgeroepen om het beleid ter voorkoming van verdringing en
onrechtmatig werken zonder loon explicieter in hun re-integratieverordening
op te nemen. Zo wordt de gemeenteraad daadwerkelijk betrokken bij de
nadere invulling van de randvoorwaarden en krijgen individuele klantmana-
gers meer houvast. Ook heb ik begin 2016 een landelijke wethoudersbijeen-
komst georganiseerd waar het vraagstuk hoe verdringing te voorkomen op
de agenda stond. Verder heb ik Divosa gevraagd om binnen het programma
Effectiviteit & Vakmanschap een werkwijzer te ontwikkelen om zo scherp
mogelijk invulling te geven aan de randvoorwaarden (zoals het leveren van
een bijdrage aan arbeidsinschakeling, het inzetten van het instrument voor
slechts een beperkte periode en onder begeleiding, geen openstaande
vacature voor soortgelijke activiteiten en het verrichten van wisselende
activiteiten) en om de mogelijkheden te schetsen voor operationalisering van
beleid (zoals het expliciteren van beleid in re-integratieverordeningen, het
organiseren van peer reviews, het bespreken van moeilijke gevallen, het
instellen van een adviesraad, het opzetten van een meldpunt en het maken
van afspraken met relevante partijen). De werkwijzer is niet alleen relevant
voor beleidsmakers en klantmanagers van gemeenten, maar ook voor
re-integratiebedrijven en sociale partners. Zo heeft een aantal gemeenten,
waaronder de gemeente Den Haag, met de FNV afspraken gemaakt om
verdringing en het werken zonder loon zoveel mogelijk te voorkomen.
Onderdeel daarvan is een digitaal meldpunt waar meldingen gedaan kunnen
worden over situaties die niet volgens de gemaakte afspraken verlopen, die
in een interventieteam worden besproken.

Vraag 3en 4

Is de uitzend cao volgens u van toepassing op mensen die via een Flextensie
constructie werken?

Onderschrijft u dat het ontduiken van de cao (inclusief loonheffing en sociale
premies) via de Flextensie constructie, onaanvaardbaar is?

Antwoord 3 en 4

De uitzend cao is niet van toepassing. Bij de inzet van bijstandsgerechtigden
is er geen sprake van een dienstbetrekking en dus het verdienen van loon als
werknemer bij een werkgever. De bijstandsgerechtigden die werken met
behoud van uitkering ontvangen een premie voor arbeidsinschakeling (als
bedoeld in Participatiewet artikel 31 lid 2 onderdeel j).

Vraag 5en 6

In hoeverre verschilt de nieuwe constructie tussen gemeenten en Flextensie
(waarbij de BV Flextensie naar eigen zeggen een stap terug doet) van de
oude constructie?

Welk overleg is er vanuit uw ministerie geweest met de gemeenten over de
nieuwe Flextensie formule? Heeft u er op aangedrongen dat gemeenten
verdringing voorkomen en cao’s naleven? Zo ja, welke afspraken zijn hierover
gemaakt? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 5 en 6
Het eigenaarschap van het concept is door Flextensie overgedragen, niet de

administratieve uitvoering. De overdracht biedt gemeenten de mogelijkheid
om afspraken te maken over de manier waarop ze het instrument willen
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inzetten, om toezicht te houden en om het instrument desgewenst door te
ontwikkelen. Over de overdracht is geen overleg geweest met het ministerie.

Vraag 7

Deelt u de mening dat deze werkwijze gemeenten een ongewenste machtspo-
sitie geeft, een race to the bottom over de rug van de mensen met de laagste
inkomens?

Antwoord 7

Nee, daar ben ik het niet mee eens. Zoals ook bij het antwoord op vraag 1 is
aangegeven, is het verrichten van werkzaamheden zonder dienstbetrekking
voor bepaalde tijd een geschikt re-integratie-instrument om mensen meer
kans te bieden op een reguliere betaalde baan. Dit instrument kan absoluut
niet ongeclausuleerd worden ingezet.

Vraag 8
Hoeveel omzet en hoeveel winst heeft de BV Flextensie gemaakt sinds deze
constructie met bijstandsgerechtigden is gestart?

Antwoord 8

Over de boekjaren 2014/2015 is een uittreksel van het jaarverslag gedepo-
neerd. Flextensie publiceerde over 2014/2015 een omzet van 260.000 euro en
heeft eerder aangegeven op dit moment een «break even» begroting te
hebben. Recentere cijfers zullen na afronding van het boekjaar via de Kamer
van Koophandel beschikbaar komen.

Vraag 9 en 10

Is er volgens u sprake van verdringing bij de werkzaamheden die via het
bedrijf Flextensie door bijstandsgerechtigden worden uitgevoerd? Kunt u
aangeven waar u uw antwoord op baseert?

Is er volgens u sprake van verdringing bij het inhuren van bijstandsgerechtig-
den via Flextensie door winkelketen Action?

Antwoord 9 en 10

Zoals ik heb aangegeven bij de beantwoording van eerdere vragen van het
lid Karabulut over Flextensie komt uit de informatie van enkele gemeenten en
Flextensie naar voren dat zij gezamenlijk verschillende maatregelen hebben
genomen om verdringing te voorkomen. Enerzijds is dit de tijdelijke inzet van
het instrument: de maximale termijn is beperkt tot enkele maanden.
Gemeenten hanteren hierbij verschillende grenzen: van 3 tot 6 maanden.
Anderzijds moet de opdrachtgever voor de inzet via Flextensie een marktcon-
form tarief betalen. Dit is tenminste het wettelijk minimumloon inclusief
werkgeverslasten, maar gemeenten moeten dit tarief aanpassen wanneer
voor de gevraagde werkzaamheden een hoger cao-loon van toepassing is.
Nadere informatie kan ik geven na afronding van het onderzoek.

Vraag 11 en 12

Welke werkzaamheden verrichtten de 24 bijstandsgerechtigden voor de
Action Zwaagdijk en welk bedrag betaalde de Action de gemeente hiervoor
per uur per bijstandsgerechtigde?

Hoeveel bijstandsgerechtigden werken er voor de Action naast de 24 die voor
de Action in Zwaagdijk werken? Welke werkzaamheden betrof dit? Heeft de
Inspectie SZW onderzoek gedaan naar eventuele verdringing? Zo nee, gaan
zij dit alsnog doen?

Antwoord 11 en 12

Tussen 25 april 2016 en 29 augustus 2016 hebben in totaal 24 bijstandgerech-
tigden via het Flextensie-instrument werkzaamheden verricht bij het
distributiecentrum van de Action in Zwaagdijk, een vestiging met in totaal
circa 1.200 fte aan medewerkers. De kandidaten zijn ingezet op twee
herstelprojecten: het controleren van een lading parasols waarvan een deel
defect was en het controleren en stickeren van een vracht dozen waarvan een
deel een verkeerde scancode bevatte. Een uurtarief gold van € 11,75 per
gewerkt uur (excl. BTW), gebaseerd op de hoogte van het WML per 1 april
2016. Van de 24 kandidaten hebben er 10 aansluitend bij de Action in
Zwaagdijk een (parttime) dienstverband gekregen als orderpicker voor een
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periode van 7 maanden. Daarnaast is nog een kandidaat door de gemeente
geplaatst op een dienstverband bij een derde werkgever. Naast deze 24
kandidaten zijn er geen kandidaten via het Flextensie-instrument geplaatst bij
het distributiecentrum of bij Action-winkels.

Zoals aangegeven in het antwoord op vraag 2 heeft de Inspectie SZW medio
2015 een kwalitatief onderzoek gedaan.

Vraag 13

In welke mate controleert de Inspectie SZW op verdringing bij de inzet van
bijstandsgerechtigden? Kunt u in uw antwoord aangeven hoeveel fte de
Inspectie SZW hierop inzet, hoeveel casussen onderzocht zijn en welke
maatregelen of vervolgstappen er naar aanleiding van deze onderzoeken
genomen zijn?

Antwoord 13

De Inspectie SZW is op grond van de Wet SUWI onder meer belast met het
toezicht op de wijze waarop gemeenten gezamenlijk bijdragen aan het
behalen van de doelen van de wetgever op het terrein van werk en inkomen.
Dit doet zij door op geaggregeerd niveau te oordelen in hoeverre gemeenten
effectief bijdragen aan de werking van het stelsel van de sociale zekerheid.
Vanuit deze invalshoek heeft de Inspectie SZW medio 2015 een kwalitatief
onderzoek gedaan. Nadien heeft de inspectie naar dit onderwerp geen nieuw
onderzoek gedaan.

Vraag 14

Wat is uw reactie op de uitspraak van een woordvoerder van Algemene Bond
Uitzendondernemingen (ABU): «Mensen in de bijstand zijn lastig inzetbaar op
tijdelijke klussen omdat hun uitkering dan wordt stopgezet of gekort»?

Antwoord 14

De bijstand is bedoeld als inkomensondersteuning voor degenen die (tijdelijk)
niet zelfstandig in het bestaan kunnen voorzien. Het is de bedoeling dat
zoveel mogelijk bijstandsgerechtigden regulier werk gaan verrichten.
Volledige en duurzame uitstroom is natuurlijk wenselijk, maar deeltijdwerk en
tijdelijk werk kunnen daartoe een opstap vormen en sluiten aan bij het
complementaire karakter van de bijstand. Gemeenten hebben beleidsruimte
en wettelijke instrumenten om bijstandsgerechtigden daarbij te ondersteunen,
door bijvoorbeeld het geven van een extra financiéle stimulans of het
adequaat inrichten van een hernieuwde aanvraag. Zie ook mijn antwoorden
op Kamervragen van het lid Kerstens*.

Vraag 15 en 16

Bent u bereid de bijverdienmogelijkheid voor bijstandsgerechtigden te
verruimen?

Bent u bereid bijverdienmogelijkheden voor bijstandsgerechtigden onder de
27 jaar in te voeren?

Antwoord 15 en 16

Het al dan niet verruimen van de vrijlating van inkomsten voor bijstandsge-

rechtigden (onder 27 jaar) is aan een volgend kabinet. De afgelopen periode

heb ik meerdere stappen gezet om bijstandsgerechtigden meer mogelijkhe-
den te geven om naast de uitkering een deel van inkomen uit arbeid of een
vrijwilligersvergoeding te houden:

— Sinds 1 april 2016 is de algemene vrijlating van inkomsten uit arbeid
wettelijk verruimd van een aaneengesloten periode van maximaal zes
maanden naar maximaal zes maanden (die dus niet aaneengesloten
hoeven te zijn). Hiermee is een door gemeenten aangekaarte belemme-
ring voor alle bijstandsgerechtigden met tijdelijk werk weggenomen.

— In de experimenten met de Participatiewet maak ik mogelijk dat bijstands-
gerechtigden gedurende twee jaar tot € 199 per maand extra bovenop de
uitkering kunnen verdienen. Ook wordt een groter deel van het inkomen
vrijgelaten (50% in plaats van de reguliere 25%). Een aantal gemeenten
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gaan hier nog dit jaar mee aan de slag. Zij onderzoeken onder meer of dit
bijdraagt aan de uitstroom van bijstandsgerechtigden naar werk.

— Daarnaast heb ik in de Participatiewet geregeld, dat de vrijlating van een
(onkosten)vergoeding voor het doen van vrijwilligerswerk is gelnifor-
meerd tot maximaal € 150,— per maand en tot ten hoogste € 1.500,— per
jaar, ongeacht of het vrijwilligerswerk wordt verricht in het kader van een
voorziening gericht op arbeidsinschakeling of niet.

Vraag 17
Hoeveel bijstandsgerechtigden hebben via Flextensie een baan gevonden?
Zijn dit banen met uitzicht op een vast dienstverband?

Antwoord 17

Nadere informatie hierover kan ik geven na afronding van het bij antwoord 1
genoemde onderzoek.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016-2017, Aanhangsel 5



