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Geachte mevrouw Schultz van Haegen, geachte mevrouw Dijksma,

In de procedurevergadering van de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu van 7 juni 2017 is 
gesproken over:

 de startbeslissing A20 Nieuwerkerk a/d IJssel-Gouda (Kamerstuk 29385, nr. 92)
 de startbeslissing Knooppunt A67/A73 Zaarderheiken (Kamerstuk 29385, nr. 91)
 de brief van de staatssecretaris over de milieuzone in Utrecht (Kamerstuk 30175, nr. 240) en 
 de brief van de minister over de financiering van de eerste fase van de Marker Wadden 

(Kamerstuk 33576, nr. 94).

De commissie heeft de Kamer op 10 mei 2017 voorgesteld deze brieven controversieel verklaren, maar 
de stemmingen daarover zijn tot nu toe twee keer aangehouden. De commissie beraadt zich op dit 
moment op hoe met deze brieven om te gaan. Er zijn twee opties besproken:

1. Het voorstel aan de Kamer handhaven om de brieven controversieel te verklaren;
2. Het voorstel aan de Kamer intrekken en de brieven in behandeling nemen, waarbij u zou 

worden verzocht geen onomkeerbare stappen te zetten totdat de behandeling in de Kamer is 
afgerond. De brieven zouden dan volgens de volgende planning kunnen worden behandeld:

 De beide startbeslissingen: notaoverleg MIRT najaar 2017
 De brief over de milieuzone Utrecht: algemeen overleg Leefomgeving 7 december 2017
 De brief over de Marker Wadden: wetgevingsoverleg Water najaar 2017

De commissie heeft besloten u te verzoeken de Kamer, met het oog op bespreking in de eerstvolgende 
procedurevergadering, binnen een week te informeren over:

 Voor elk van de vier brieven: de verschillen tussen de consequenties van een verzoek om tot 
de afronding van de behandeling in de Kamer geen onomkeerbare stappen te zetten enerzijds, 
en de consequenties van controversieelverklaring anderzijds.

 Voor de brief over de Marker Wadden tevens: welke consequenties het zou hebben als deze 
pas in het najaar behandeld wordt in plaats van tijdens het algemeen overleg Water in juni.

Bij dezen breng ik u het verzoek van de commissie over.

Hoogachtend,

de griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu,

L. Tijdink


