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LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu heeft een aantal vragen
voorgelegd aan de Minister en de Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu inzake de Aanbieding van het rapport Resultaten verant-
woordingsonderzoek 2016 bij het Ministerie van Infrastructuur en
Milieu (XII) (34 725 XII, nr. 2).

De waarnemend voorzitter van de commissie,
Van Veldhoven

De griffier van de commissie,
Tijdink
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Vraag

Kunt u nader ingaan op de conclusies van de Algemene Rekenka-
mer dat mogelijk dezelfde verbetering van de luchtkwaliteit met
minder geld bereikt had kunnen worden?

Heeft u goed zicht op de uitvoering van uw beleid door organisa-
ties op enige afstand, zoals agentschappen of medeoverheden? Zo
ja, waaruit blijkt dat?

Wat zijn de effecten van de getroffen maatregelen van Nationaal
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) in het afgelopen
jaar en hoeveel geld was daarmee gemoeid?

In hoeverre deelt u de kritiek van de Rekenkamer als het gaat om
de inspanningen om tussentijds inzicht te krijgen in de bestedin-
gen en resultaten van het NSL?

In hoeverre gaat u wel inzicht verschaffen in resultaten en
bestedingen van het NSL?

Welke verbeteringen van de luchtkwaliteit waren met minder geld
of andere maatregelen dan uit het NSL voortvioeiden te bereiken
geweest?

Hoeveel offerte-aanvragen zijn afgelopen jaar buiten de centrale
inkooporganisatie om gegaan en wat is de verklaring hiervoor?
Welke acties voert u uit om het inkoopbeheer te verbeteren?
Maken de criteria van duurzame inkoop en de mate waarin aan die
criteria wordt voldaan ook onderdeel uit van de monitoring van
inkoopbeheer? Zo nee, op welke wijze wordt het duurzaamheids-
aspect van de inkoop getoetst?

Op welke wijze wordt ingesprongen op de lage opbrengst van
CO,-emissierechten? Kunt u toelichten op welke wijze de voorziene
lage opbrengst in de komende jaren wordt opgevangen?

Kunt u de geconstateerde fouten en onzekerheden op artikelniveau
nader toelichten? Op welke wijze kunnen deze fouten en onzeker-
heden worden verbeterd en in de toekomst worden voorkomen?
Kunt u een onderbouwing geven van de onzekerheid en rechtma-
tigheid van de geleverde prestaties in artikel 19: Klimaat? Welke
werkzaamheden voor kosten van inhuur betreft dit? Kunt u een
onderbouwing geven van de onzekerheid en rechtmatigheid van
geleverde prestaties in artikel 20: Lucht en geluid? Welke prestaties
betreft dit?

Wat verklaart de stijging van de middelen op de balans van
Rijkswaterstaat met 96 miljoen euro ten behoeve van nog uit te
voeren werkzaamheden? Wat gebeurt er met dit geld (aan het
einde van de Service Level Agreement-periode)?

Kunt u de stijging van de post «nog uit te voeren werkzaamheden»
van 96 miljoen euro nader toelichten? Kan er een nadere toelich-
ting op het doel, de scope en inhoud van deze post worden
gegeven?

Welke kostenoverschrijding betreft het bij artikel 22? Waarom is de
uitgavenoverschrijding van 1 miljoen euro niet tijdig gemeld aan
de Kamer? Wat was hierbij de afweging?

In hoeverre is of wordt de scope van het Programma Beveiligd
Werken Rijkswaterstaat aangepast naar aanleiding van nieuwe
ontwikkelingen?

Hoe worden de drie rollen van uw ministerie ten aanzien van
ProRail (concessieverlener, subsidieverstrekker en toezichthouder)
vormgegeven wanneer ProRail als zelfstandig bestuursorgaan
onder uw ministerie zou komen te vallen?
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Hoe moet de zin «De Staatssecretaris heeft de Tweede Kamer
toegezegd in 2017 de wetgeving ten aanzien van de transitie van
ProRail voor te bereiden en het wetsvoorstel hiervoor eind 2017 in
te dienen» gelezen worden? Houdt dat in dat momenteel gewerkt
wordt aan een wetsvoorstel?

Op welke termijn wordt er beleid opgesteld ter voorkoming van
misbruik en oneigenlijk gebruik ten aanzien van de verschillende
subsidieregelingen van uw ministerie? Waarom is dat vooralsnog
niet gebeurd?

Welke lessen over inkoopbeheer bij de directie Klimaat, Lucht en
Geluid trekt u uit de opmerkingen van de Rekenkamer? Wat is het
aandeel inhuurcontracten? Wat is ontvangen voor de 28,9 miljoen
euro aan uitgaven op dit artikel?

Hoeveel van de totale loonsom van de directie Klimaat, Lucht en
Geluid beslaat inhuurcontacten? In hoeverre is dit afwijkend van
andere directies?

Hoe is het mogelijk dat meer dan 50% van de verleende subsidies
niet gebaseerd is op een subsidieregeling? Is het mogelijk dat
subsidies daardoor ten onrechte zijn verleend? Gaat u de 7,6
miljoen euro terugvorderen? Waarom is het subsidiebeheer niet op
orde? Ligt dit aan het opstellen van vele regels waardoor flexibili-
teit ontbreekt? Of is er sprake van iets anders?

Op welke wijze worden de geconstateerde lacunes inzake het
subsidiebeheer opgepakt?

Op welke wijze wordt de kosteneffectiviteit van het NSL nu precies
geborgd?

Bent u van mening dat als het geld uit een pot, in dit geval het
NSL, is uitgegeven, het doel daarmee dichterbij komt? Of kijkt u
daadwerkelijk naar de bereikte resultaten? Als deze resultaten niet
goed meetbaar zijn, waarom gaat u er dan mee door? In hoeverre
heeft u zicht op de effectiviteit van de maatregelen? Hoe oordeelt u
over de kritiek van de Rekenkamer? Als het effect van iedere
maatregel of euro niet helder is, is het dan niet verstandiger om
beleid aan te passen in plaats van door te gaan met iets waarvan je
niet weet wat voor effect het heeft?

Kunt u toelichten waarom de luchtkwaliteit niet aan de norm
voldoet terwijl dit een doel was van het NSL?

Kunt u per gemeente een overzicht geven in welke gebieden er een
overschrijding is van de luchtkwaliteit en per gebied een verklaring
geven van deze overschrijding?

In hoeverre kunt u objectief en SMART meten wat het effect van
uw beleid is op het doel van maximale gezondheidswinst? Wat is
volgens u de definitie van maximale gezondheidswinst? Waar zou
u de grens leggen? In hoeverre is een advies van de Gezondheids-
raad leidend? Is er iets te zeggen over hoe een dergelijk advies kan
uitvallen en wat dat zal betekenen voor wonen, werken en vervoer
in Nederland?

Wat heeft u gedaan met de conclusie van het Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) dat de overschrijdingen tien
keer hoger kan uitvallen dan onder de huidige aannames is
berekend?

Wat is er gebeurd met de vrijval van de reservering ten behoeve
van maatregelen rondom het wegennet?
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Als in 2009 al bleek dat het slechtste scenario uit 2008 achterhaald
was, in hoeverre heeft het NSL daaraan bijgedragen en in hoeverre
is er sprake van verbeteringen van de luchtkwaliteit door andere
oorzaken dan het NSL? Is het dan niet vreemd dat niet meteen is
ingegrepen en eventuele budgetten richting de toekomst zijn
aangepast als resultaten blijkbaar kunnen worden behaald met
minder of andere inspanningen? Is er geen sprake van het
nodeloos verspillen van belastinggeld?

Waarom is het NSL niet tussentijds geévalueerd in overeenstem-
ming met de Comptabiliteitswet 20017

Lokale overheden zouden zelf ten minste 233 miljoen euro aan
NSL-maatregelen hebben moeten bijdragen in het kader van
cofinanciering: welke bijdrage is inmiddels gedaan? En indien deze
lager is dan 233 miljoen euro, wat is daarvoor dan de verklaring?
Er is onduidelijk over welke dwarsverbanden er zijn tussen
landelijke en lokale maatregelen en in hoeverre die elkaar
versterken: op welke wijze zijn deze in de resterende looptijd van
het NSL nog te leggen?

Hoe oordeelt u over het gebrek aan mogelijkheden voor bijsturing
en het betrekken van leereffecten als een programma tien jaar
duurt en er geen tussentijdse evaluatie plaatsvindt?

Is het mogelijk om de eindevaluatie van het NSL eerder te laten
plaatsvinden dan 2019?

In hoeverre vallen er lessen te trekken uit het feit dat uw ministerie
eigenlijk alleen over het eigen beleid verantwoording aflegt en niet
over alle gelden die richting derden zijn gegaan, die wel mede
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering? Hoe wordt hier in de
toekomst mee omgegaan?

Wat gaat u nog doen om de kosteneffectiviteit te vergroten van
NSL-maatregelen die in uitvoering zijn dan wel geplande zijn?

Hoe worden de effectiviteit en de kosteneffectiviteit van het op te
stellen nieuwe nationaal luchtplan gemonitord? Op welke wijze
wordt daarmee rekening gehouden in het ontwerp van dit plan?
Welke afspraken worden hierover gemaakt met lagere overheden?
Op welke wijze wordt in de eindevaluatie aandacht geschonken
aan de wisselwerking tussen maatregelen van lokale overheden en
die van het Rijk in het kader van het NSL?



