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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

1880 

Vragen van het lid Van Nispen (SP) aan de Minister van Veiligheid en Justitie 
en Staatssecretaris Volksgezondheid, Welzijn en Sport over invallen bij 
thuiskwekers (ingezonden 4 april 2017). 

Antwoord van Minister Blok (Veiligheid en Justitie) mede namens de 
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (ontvangen 17 mei 
2017). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016–2017, nr. 1829. 

Vraag 1
Klopt het relaas van thuiskwekers uit Vledderveen, zoals weergegeven in het 
artikel van 23 maart 2017 van rtvnoord?1 Zo ja, waarom is ervoor gekozen 
met deze inzet van politie te werk te gaan? Zo nee, hoe is het dan gegaan? 

Antwoord 1
Neen. Na constatering van wietstekken in de schuur bij de woning van de 
verdachten in deze zaak, is de politie in aanwezigheid van de hulpofficier van 
justitie de woning van verdachten binnengetreden. Volgens de advocaten van 
de verdachten was sprake van buitenproportioneel politieoptreden. Ten 
aanzien van het optreden van de politie heeft de rechtbank in haar vonnis van 
6 april 2017 (ECLI:NL:RBNNE:2017:1330) echter overwogen dat het ongetwij-
feld zo zal zijn dat het optreden imponerend is geweest, met name voor de 
kinderen, maar dat niet is gebleken van een onaanvaardbare inbreuk op het 
recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. 
In het artikel wordt verder gesteld dat de verdachten in deze zaak niet uit 
winstbejag wiet teelden. De rechtbank heeft deze stelling, die ook ter zitting 
naar voren is gebracht, voor onjuist gehouden. De rechtbank heeft evenmin 
overgenomen dat de verdachten vanuit idealistische doeleinden handelden. 

Vraag 2
Klopt het relaas van thuiskweekster Suzanne uit Emmen zoals weergegeven 
in het artikel van 16 maart 2017 van rollingstoned?2 Zo ja, waarom is ervoor 
gekozen met deze inzet van politie te werk te gaan? Zo nee, hoe is het dan 
gegaan? 

1 Advocaten: «Kinderen van verdachte wietkweker liepen trauma op door politie», rtvnoord 
23-03-2017. http://www.rtvnoord.nl/nieuws/175888/Advocaten-Kinderen-van-verdachte-
wietkweker-liepen-trauma-op-door-politie

2 Hoe Emmen thuiskweekster Suzanne kapot maakt, rollingstoned 16-03-2017. https://
www.rollingstoned.nl/hoe-de-gemeente-emmen-thuiskweekster-suzanne-kapot-maakt/
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Antwoord 2
In de woning van de verdachte heeft onder leiding van de rechter-
commissaris een doorzoeking plaatsgevonden. Het aantal personen dat was 
betrokken bij de doorzoeking hing samen met de grootte van het perceel. De 
politie heeft hierbij geen helikopter ingezet. 

Vraag 3
Klopt het relaas van een Middelburgse MS-Patiënt die thuis wiet kweekte 
voor eigen gebruik zoals weergegeven in het artikel van de Correspondent?3 

Zo ja, waarom is ervoor gekozen met deze inzet van politie te werk te gaan? 
Zo nee, hoe is het dan gegaan? 

Antwoord 3
Dit relaas is niet volledig. Naar aanleiding van meldingen zijn medewerkers 
van de politie naar de woning van de verdachte in deze zaak gegaan. Zij 
zagen in de tuin drie hennepplanten staan. Vervolgens is, met toestemming 
van de verdachte, de woning doorzocht. Uit het proces-verbaal blijkt dat 364 
gram hennep in de woonkamer werd aangetroffen. Deze hennep was 
gedroogd, verkruimeld en klaar voor gebruik en betrof niet, zoals in het 
artikel staat, beschimmelde hennepbladeren. De officier van justitie heeft deze 
verdachte onder andere het aanwezig hebben van hennep ten laste gelegd, 
niet het vervaardigen daarvan. De officier van justitie heeft tijdens een 
OM-hoorzitting besloten de zaak tegen deze verdachte voorwaardelijk te 
seponeren. 

Vraag 4
Wordt er voorafgaande aan een inval en/of ontruiming onderscheid gemaakt 
tussen kleinschalige wietteelt voor eigen gebruik thuis en grootschalige 
gevaarlijke wietteelt? Zo ja, waar ligt de grens, welke criteria worden hiervoor 
gebruikt en welke uitwerking heeft dit op het handelen van de politie? Zo nee, 
waarom niet? 

Antwoord 4
Het telen van cannabis is in Nederland niet toegestaan en wordt ook niet 
gedoogd. De enige uitzondering hierop is de teelt voor wetenschappelijk 
onderzoek of de productie van geneesmiddelen. Hiervoor is een ontheffing 
vereist van de Minister van VWS. In de Aanwijzing Opiumwet van het 
Openbaar Ministerie is opgenomen dat «niet bedrijfsmatige teelt4 van een 
geringe hoeveelheid voor eigen gebruik, indien de verdachte volwassen is, 
geen (opsporings)prioriteit heeft». Dit houdt in dat bij het aantreffen van vijf 
planten of minder, deze planten in principe in beslag worden genomen en er 
niet wordt vervolgd. De wet noch de Aanwijzing OM maken onderscheid in 
het type gebruik van de geteelde cannabis. 
Tot een inval en ontmanteling van een hennepplantage wordt overgegaan 
wanneer er solide signalen zijn dat zich ergens een plantage bevindt. Er is 
geen centrale richtlijn dat anders wordt omgegaan met klein- of grootschalige 
teelt. Ook kleinschalige teelt kan een onevenredig risico voor de omgeving 
vormen. De beslissing om al dan niet in te vallen is het resultaat van een 
lokale afweging. 

Vraag 5
Hoe wordt besloten of ontruimd moet worden en mensen hun huis moeten 
verlaten? 

Antwoord 5
Artikel 13b Opiumwet (de Wet Damocles) biedt de burgemeester de mogelijk-
heid een last onder dwangsom op te leggen indien in woningen «een middel 
als bedoeld in Lijst I of II wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel 
daartoe aanwezig is». De aanwezigheid van drugs boven de normen voor 
eigen gebruik kan voor voldoende rechtvaardiging zorgen om een woning te 

3 Deze MS-patiënt wordt op straat gezet omdat de burgemeester denkt dat hij een drugsdealer is, 
de Correspondent, Thijs Roes. https://decorrespondent.nl/5231/deze-ms-patient-wordt-op-
straat-gezet-omdat-de-burgemeester-denkt-dat-hij-een-drugsdealer-is/662616780419-cfe3242e

4 De criteria waarvan afhankelijk is wanneer er sprake is van bedrijf- of beroepsmatige teelt staan 
opgenomen in de Aanwijzing.
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sluiten. In het lokale Damoclesbeleid kunnen de uitgangspunten van het 
beleid en de motivering van de toepassing van de sluitingsbevoegdheid door 
de burgemeester worden vastgesteld. Het is aan de burgemeester om in een 
concreet geval deze discretionaire bevoegdheid in te zetten en te bepalen of 
artikel 13b Opiumwet wordt toegepast. 
De beslissing om de teelt van wiet aan te pakken en de plantage te ontruimen 
is het resultaat van een lokale afweging. 

Vraag 6
Wordt in besluiten tot invallen en ontruimingen meegewogen en vooraf 
bekeken of het gaat om wiet die voor medicinale doeleinden gekweekt wordt? 
Zo ja, hoe dan? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 6
Nee. Het thuis telen van cannabis is verboden, ongeacht de aanleiding voor 
het telen. Voor de volledigheid wil ik opmerken dat van het kweken van 
medicinale cannabis alleen sprake is als hiertoe door de Minister van VWS 
een ontheffing is verleend. Deze ontheffing is gebonden aan strenge 
voorwaarden. Het kweken van cannabis door particulieren is niet aan te 
merken als het kweken van medicinale cannabis en is niet toegestaan. 

Vraag 7
Worden in besluiten tot invallen en ontruimingen andere persoonlijke 
omstandigheden, zoals het in huis hebben van een autistisch kind, meegewo-
gen? Zo ja, hoe dan? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 7
Er is geen centrale richtlijn voor de weging of en hoe persoonlijke omstandig-
heden meewegen in besluiten bij invallen en ontruimingen van wietplantages 
door de politie. Het is aan de burgemeester om in een concreet geval zijn 
discretionaire bevoegdheid tot het sluiten van een pand in te zetten en te 
bepalen of artikel 13b Opiumwet wordt toegepast. Hij dient daarbij een 
zorgvuldige belangenafweging te maken. Naast het toepassen van het lokale 
Damoclesbeleid, overweegt de burgemeester of zich bijzondere omstandighe-
den als bedoeld in artikel 4:84 van de Awb voordoen. Gelet op dit artikel 
dient de burgemeester te beoordelen of de gevolgen van de sluiting van de 
woning voor een bepaalde periode wegens bijzondere omstandigheden 
onevenredig zijn in verhouding tot het doel van de sluiting. De persoonlijke 
omstandigheden kunnen leiden tot bedoelde bijzondere omstandigheden.
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