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Algemeen: de voorstellen van de Staatscommissie voor meerouderschap en meeroudergezag zijn te idealistisch en te weinig realistisch. Er wordt onvoldoende stilgestaan bij het probleem van ouderlijke onenigheid en bij de gevolgen voor de kinderen als ouders uit elkaar gaan. Hoe meer rechten alle betrokkenen (menen te) hebben, hoe meer eisen sommige ouders stellen en hoe meer ellende voor het kind wanneer deze ouders ruzie krijgen en uit elkaar gaan.
(1) Grotere kans op uiteenvallen meervoudige opvoedingssituatie 
De kans op uiteenvallen van een meervoudige opvoedingssituatie neemt exponentieel toe met het toenemen van het aantal volwassenen dat erin participeert. Ligt het echtscheidingspercentage met 40% in de gehele bevolking al behoorlijk hoog, de kans dat een van de betrokken opvoeders uit zo’n meervoudige opvoedingsconstellatie stapt is vanzelfsprekend nog veel groter. 
(2) Juridisch meerouderschap is recept voor toename problemen kind
Juridisch meerouderschap heeft consequenties voor het aantal ouders van wie het kind automatisch erft, die onderhoudsplichtig zijn jegens het kind en van wie het de nationaliteit en de naam krijgt. Wanneer ouders uit elkaar gaan, zorgt de interpretatie en naleving van deze kwesties bij het klassieke twee-ouderpaar vaak voor ernstige conflicten. Dergelijke conflicten zullen groter en complexer worden wanneer er meerdere juridische ouders in beeld zijn die na verloop van tijd uiteen gaan. Geschillen over (de naleving van) de onderhoudsplicht zijn berucht evenals het negatieve effect daarvan op de kinderen. Ouders kunnen naar de rechter stappen, maar die stap maakt hoogstens een van de ouders en zelden het kind gelukkig.
(3) Meeroudergezag zorgt voor meer spanningen
Bij meeroudergezag beslissen meerdere personen over opvoedingskwesties als bedtijden, eetgewoonten, vakanties, familiebezoek, medische ingrepen, schoolkeuze en woonplaats. Zelfs als de relatie tussen drie of vier ouders met gezag stabiel blijft, zorgt dit al gauw voor spanningen onder de opvoeders. Regenbooggezinnen komen hoe dan ook terecht in complexe 'dienstregelingen', waarbij permanent afspraken moeten worden gemaakt. De spanningen die dit kan opleveren pakken in het nadeel uit voor het kind. Gezag biedt immers de mogelijkheid, en is uiteindelijk ook gemotiveerd door de mogelijkheid, om zaken binnen de opvoedings-  en verzorgingsrelatie af te dwingen.
(4) Waarom niet één ouder-gezag, of beperkt medebeslissingsrecht?
Het is meestal positief dat meerdere personen een belangrijke band met een kind ontwikkelen en zich medeverantwoordelijk voor het kind voelen. Daarvoor is echter geen gezag nodig. Sociale ouders hebben immers al 'family life'; dat biedt voldoende juridische basis voor invulling van het omgangsrecht. Moeten we dan niet precies de andere kant op denken? Waarom zouden we bijvoorbeeld bij regenboogconstellaties in het belang van het kind niet één ouder het gezag geven en waarom zouden alle andere nauw betrokkenen niet genoegen nemen met sociaal ouderschap en 'family life'.  En waarom zouden we het gezag überhaupt als een kwestie van alles of niets blijven voorstellen? Zou het niet verstandiger zijn om het gezamenlijk gezag op z'n minst te temperen en de sociale ouders net als in sommige andere landen hooguit een (zeer) beperkt medebeslissingsrecht te geven?
(5) De discussie over voortgezet gezamenlijk gezag na scheiding dient heropend
Zolang wordt vastgehouden aan het principe van voortgezet gezamenlijk ouderlijk gezag na echtscheiding, zal scheiden bij meervoudig gezag met een toenemende hoeveelheid en juridische complexiteit aan vechtscheidingen gepaard gaan. Daarvan zal in al die gevallen opnieuw bij uitstek één partij de dupe worden, namelijk het kind. Het is hoog tijd dat serieus aandacht wordt besteed aan de kritische kanttekeningen en voorstellen die met betrekking tot het principe van voortgezet gezamenlijk ouderlijk gezag de afgelopen jaren van diverse kanten naar voren zijn gebracht.
 
(6) Toenemend beroep op rechter is onwenselijk 
Het voorstel van de Staatscommissie gaat gepaard met een sterke juridisering van de opvoedingsrelatie. De rechter krijgt een cruciale rol: niet alleen moeten alle beoogde ouders aan de rechter een overeenkomst voorleggen, met afspraken over zorg- en opvoedingstaken, financiën en hoe om te gaan met conflicten, waarbij de rechter zich moet laten adviseren door een bijzonder curator die zich voorafgaand over het plan moet buigen. Bij geschillen mag iedere ouder met gezag deze aan de rechter voorleggen. En iedere ouder mag zich tot de rechter wenden met een verzoek om het aantal ouders met gezag terug te brengen, omdat zij het niet langer eens kunnen worden over de wijze waarop het gezag moet worden uitgeoefend. Men hoeft waarachtig geen cynicus te zijn om hierin een uitnodiging tot juridische strijd over het hoofd van de kinderen te zien. 
� Een uitgewerkte versie van deze notitie verschijnt in het eerstvolgende nummer van het tijdschrift Jeugdrecht in Praktijk.


� Zie onder andere P. van Teeffelen (2000) Gezamenlijk gezag na scheiding: tijdbom, lege huls of groeimodel?, FJR (2), p. 26-29; C. van Rooijen (2007) Scheiden zonder vrijheid. Is gezamenlijk ouderlijk gezag in belang van het kind?, Nijmegen: Wolf Legal Publisher; C.G. Jeppesen de Boer (2008) Joint Parental Autority, Antwerpen: Intersentia; K. Lünnemann, M. de Boer & L. Drost (2008) Familierecht en huiselijk geweld. Een wereld van verschil, Utrecht: Verwey-Jonker Instituut; en A.M.L. Broekhuijsen-Molenaar (2009) Redelijk recht en eenhoofdig gezag na scheiding, in: A.G. Castermans, J. Hijma, K.J.O. Jansen, P. Memelink, H.J. Snijder & C.J.J.M. Stolker, Ex libris Hans Nieuwenhuis, Deventer: Kluwer, 129-141. Ten onrechte wordt in het advies van de Staatscommissie volledig voorbijgegaan aan dit cruciale onderwerp. De hier vermelde literatuur wordt niet genoemd en er wordt merkwaardigerwijs geen enkele aandacht aan de verschillende voorstellen besteed.
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