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Ter voorbereiding op het rondetafelgesprek inzake de Wet uitvoering antidopingbeleid op maandag 16 januari 2017.   
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De NOC*NSF Atletencommissie (AC) vertegenwoordigt de topsporters van Nederland en zet zich mede in om er voor te zorgen dat die topsporters:
· op een gezonde en veilige wijze (zowel fysiek als mentaal) kunnen winnen met sport;
· dat ze dit op een level playing field kunnen doen;
· en dat daarbij hun privacy zo goed mogelijk gewaarborgd is.
De AC is dan ook blij dat het onderwerp doping (bestrijding), dat topsporters zo direct raakt, ook door de politiek en sportwereld met topsporters wordt besproken: met topsporters, over topsporters.

Dopinggebruik vindt helaas nog steeds plaats De bestrijding daarvan is een belangrijke en actuele zaak in de ogen van de AC. Vanuit die optiek vindt zij de (politieke) aandacht voor het onderwerp doping (bestrijding), onder andere in de vorm van dit wetsvoorstel, positief. 

Zoals de AC het wetvoorstel leest is dit voornamelijk een juridische basis voor het verwerken en uitwisselen van persoonsgegevens door de Dopingautoriteit. De Dopingautoriteit  zal daartoe overgaan van een stichting in een Zelfstandig Bestuursorgaan (ZBO).  
AC ziet in de voorgestelde veranderingen die deze wet met zich brengt wel kansen de taken die de Dopingautoriteit uitvoert robuuster vorm te geven en de continuïteit daarmee te waarborgen. De taken die uitgevoerd worden door de Dopingautoriteit (ZBO) en de sport zelf blijven naar het zich laat aanzien ongewijzigd. Die taken liggen zoals de AC het leest op het vlak van het waarborgen van een schone sport door;
· Voldoende testen van topsporters
· Educatie van (top)sporters over alles dat betrekking heeft op het schoon beoefenen van hun sport
· Onderzoek/intelligence gathering 
· Hulp te bieden bij het goed afhandelen voorkomende cases
Daarnaast is het voorstel een belangrijke stap om in het internationale speelveld dat sport is te laten zien dat Nederland serieus omgaat met de eisen die onder andere het Wereld Anti Doping Agentschap (WADA) stelt aan landen in de strijd tegen doping.

Aandachtspunten
Op basis van het wetsvoorstel en de bijbehorende Memorie van Toelichting ziet de AC echter ook enkele aandachtpunten die in haar ogen van belang zijn om met de wet de strijd voor een schone sport zo effectief mogelijk te laten zijn.
· Om de taken van de Dopingautoriteit (ZBO) minimaal op hetzelfde niveau als nu het geval is uit te kunnen voeren, is het beschikbaar stellen van voldoende financiële middelen om die taken uit te voeren cruciaal. Nu en in de toekomst.
· Met de wet wordt de mogelijkheid geboden gegevens uit  te wisselen tussen opsporingsinstanties. Om dit goed en unilateraal te laten werken is het van belang dat de betrokken instanties zich hiertoe bereidwillig opstellen. 
· Topsporters uit Nederland opereren mondiaal want topsport is mondiaal. Het is in de ogen van de AC dan ook van belang dat naast de stap die wij in Nederland nemen met deze wet, er door de Nederlandse politiek en sport op wordt aangedrongen dat andere landen die nog niet zo ver zijn in het waarborgen van een schone sport, hier stappen in gaan zetten. Dit om een echt level playing field te waarborgen.

Punten van zorg
Naast bovengenoemde aandachtpunten heeft de AC ook een aantal punten van zorg na het lezen van het wetsvoorstel en de bijbehorende Memorie van Toelichting .
· De Dopingautoriteit (ZBO) mag na invoering van de wet privacygevoelige gegevens verwerken ten behoeve van het uitvoeren van haar bevoegdheden; het opsporen van doping onder sporters conform nationaal dopingreglement. De toestemming die sporters hier nu nog expliciet voor moeten geven is hiermee officieel niet meer nodig. De Minister rechtvaardigt met deze wet in essentie een inbreuk op een grondrecht op privacy van een sporter. Het wetsvoorstel lijkt er van uit te gaan dat er verregaande mate van gelijkheid is tussen partijen terwijl dit in de praktijk zelden het geval is. Zonder verlenen van toestemming is een sporter vaak niet in staat zijn vak uit te oefenen omdat hij dan niet wordt opgenomen in selecties, uitgezonden naar wedstrijden etc. Dit is vanuit de AC gezien een onwenselijke situatie. 
· Er dient meer aandacht te gaan naar de discussie rond het feit dat het overgrote merendeel van de (top)sporters soms verregaande inbreuk op hun privacy moet tolereren om de, naar het zich laat aanzien kleine groep, gebruikende (top)sporters op te kunnen sporen. Tot welke grens is dit acceptabel?
· In het wetvoorstel zijn de stem van overheid en sport verankerd. Met het geven van de AC van een plek aan de (ronde)tafel wordt de stem van de topsporters, die direct worden geraakt door de inhoud en uitvoering van de wet, gehoord. De AC vindt het vanzelfsprekend dat de stem van deze direct belanghebbende groep, net als op andere plaatsen in de maatschappij in het algemeen en in de sport specifiek, ook in de organisatie en uitvoering van de wet wordt verankerd. Een plaats in de Memorie van Toelichting is hiervoor wellicht het aangewezen startpunt.
· Het onderwerp doping doet, wanneer het de kop opsteekt, veel stof opwaaien. Tot nu toe is de verantwoordelijkheid voor dit onderwerp bij de sport gelaten. Het feit dat deze wet de bestrijding van doping een beleidsmatig belang van overheid en sport gezamenlijk wordt, maakt het waarborgen van de balans tussen deze twee partijen naar toekomst toe cruciaal. Dit om een kopie van problemen die momenteel bij het WADA spelen te voorkomen.
· Zoals  eerder benoemd zal met de omvorming naar een ZBO mogelijk een (tijdelijke) extra financiële- en/of  administratieve last op de organisatie komen rusten. Van belang is dat dit niet ten koste gaat van de taken (kwaliteit en kwantiteit) die de Dopingautoriteit nu uitvoert.
· In noch het wetvoorstel noch de memorie van toelichting wordt aandacht besteed aan de partijen waarmee de  Dopingautoriteit (ZBO) samen werkt, samen gaat werken in de toekomst of die vergelijkbaar werk doen (bijvoorbeeld buitenlandse partijen die op Nederlandse grondgebied werken). De AC vraagt zich af in hoeverre de wet deze partijen raakt. Vanuit de topsporters bezien is het van belang dat de kwaliteitseisen en privacy waarborgen die worden gesteld aan de partijen genoemd in de wet ook van kracht zijn voor partijen die éénzelfde soort werkzaamheden verrichten, dit om bijvoorbeeld data lekken te voorkomen.



Ter verheldering
De AC kan zich na het lezen van het wetsvoorstel en de memorie van toelichting nog geen volledig scherp beeld vormen over wat de gevolgen van invoering van de wet zullen zijn voor duurzame, transparante en effectieve dopingbestrijding. Een aantal in dit kader, naar onze visie  essentiële onderwerpen, zijn reeds genoemd hierboven. Hieronder volgen nog enkele. Gezien het onderwerp, het belang en de gevolgen van de wet  voor sporters had de AC graag een betere gefundeerde , meer duidelijke en verdergaande onderbouwing gezien van de gevolgen van de invoer van deze wet.
· De strijd voor een schone sport is er slechts één van vele op het gebied van integriteit in sport. Daarbij zijn onder andere matchfixing en seksuele intimidatie andere bedreigingen voor sporters en sport. De AC kan zich voorstellen dat de specificiteit rond dopingbestrijding een eigen regeling vereist maar vraagt zich af waarom niet direct het initiatief is genomen andere integriteit onderwerpen aan te pakken. De AC hoopt dat deze andere onderwerpen in de toekomst een gelijke mate van aandacht krijgen.
· Hoewel het niet direct onze eigen achterban betreft maar het wel over het welzijn van sporters gaat en topsporters hier mee in aanraking komen, vraagt de AC zich af waarom breedtesport en voornamelijk de fitness industrie geen onderdeel in van dit wetvoorstel vormen.
· Met de omvorming naar een ZBO gaat de Dopingautoriteit onder het  bestuursrecht vallen.  Het is daardoor mogelijk dat op enig moment een bestuursrechter zich over een conflict tussen betrokken partijen moet buigen. Deze inmenging is echter op basis van de huidige WADA code niet toegestaan. Een mogelijk gevolg hiervan is dat een topsporter niet meer in staat is zijn werk te doen. De AC zou graag zo spoedig mogelijk weten hoe de wetgever tegen deze en overeenkomstige situaties aankijkt die kunnen ontstaan als gevolg van de invoering van deze wet. Zij hoort graag wat als mogelijke oplossing wordt gezien.

[bookmark: _GoBack]De AC hoopt van harte dat voor de invoering van deze wet in een verdere uitwerking  een nadere onderbouwing en verduidelijking op de punten uit dit position paper mee wordt genomen. Zij staat ter beschikking om actief mee te denken.
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