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Vragen van de leden Van Tongeren (GroenLinks), Dik-Faber (ChristenUnie), 
Ouwehand (PvdD), Smaling (SP) en Jan Vos (PvdA) aan de Minister van 
Economische Zaken over het WOB verzoek Milieudefensie over 
gaswinningsbesluit 2016 (ingezonden 25 november 2016). 

Antwoord van Minister Kamp (Economische Zaken) (ontvangen 4 januari 
2017) 

Vraag 1
Kent u het bericht «NAM had grote invloed op gasbesluit»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Is aan de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM), Shell en/of Exxon 
mobile de zogenaamde verwachtingenbrief voorgelegd? 

Antwoord 2
Een concept van de verwachtingenbrief is vooraf aan NAM voorgelegd, om 
de interpretatie van de verschillende verwachtingen en de uitvoerbaarheid te 
toetsen. 

Vraag 3
Zo ja, is daarbij gevraagd om in te stemmen met de in de «verwachtingen-
brief» geformuleerde eisen aan het winningsplan? 

Antwoord 3
Nee. 

Vraag 4 en 5
Zo ja, kunt u aangeven of dit ook bij andere winningsplannen gebruikelijk is? 
Zo nee, wat was dan de reden om een concept van de «verwachtingenbrief» 
aan de NAM te zenden? 

1 https://milieudefensie.nl/nieuws/pers/berichten/nam-had-grote-invloed-op-gasbesluit-blijkt-uit-
wob-verzoek-milieudefensie
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Wordt ook bij andere winningsplannen voorafgaand een «verwachtingen-
brief» aan de indiener van een winningsplan verzonden? 

Antwoord 4 en 5
Bij andere winningsplannen is een verwachtingenbrief niet gebruikelijk. 
Vanwege de bijzondere omstandigheden rondom de gaswinning uit het 
Groningenveld is hiertoe overgegaan, zodat aan de voorkant helder was wat 
vanuit het Ministerie van Economische Zaken (EZ) de verwachtingen ten 
aanzien van het winningsplan waren. 

Vraag 6, 7 en 8
Is het gebruikelijk dat u antwoorden op Kamervragen afstemt met de NAM 
en/of de Shell, zoals dit bijvoorbeeld is gebeurd bij de mondelinge vragen die 
op 26 april 2016 verwacht werden naar aanleiding van de lobbybrief van 
Shell? Zo ja, gebeurt dit ook bij andere vergunninghouders die onder 
verantwoordelijkheid van uw ministerie vallen? Zo nee, waarom is dit dan 
wel gebeurd bij de mondelinge vragen die op 26 april 2016 verwacht werden? 
Waarom heeft u uw reactie op de lobbybrief van Shell aan de Tweede Kamer 
met Shell afgestemd2? Is het gebruikelijk dat dit gebeurd? 
Is uw reactie op het boek «De Gaskolonie» afgestemd met de NAM en/of de 
Shell? Zo ja, waarom? 

Antwoord 6, 7 en 8
Het is gebruikelijk om een feitelijke check te doen op de juiste weergave van 
passages in bijvoorbeeld de beantwoording van vragen van de Kamer, waarin 
informatie over of van externe partijen wordt weergegeven. Er heeft geen 
afstemming plaatsgevonden over de inhoudelijke reactie op de genoemde 
brief van Shell en het boek «De Gaskolonie». 

Vraag 9
Wat is de reden dat de Kamer niet actief geïnformeerd is over het advies van 
het Staatstoezicht op de Mijnen van 14 april 2016? Wat is uw opvatting over 
actieve informatieplicht? 

Antwoord 9
Ten algemene betracht ik optimale openheid en transparantie ten aanzien van 
de informatie die beschikbaar komt en die inhoudelijk input vormt voor te 
nemen gaswinningsbesluiten. Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) heeft mij 
op 14 april 2016 laten weten dat een gewogen advies van SodM op het 
winningsplan mogelijk is. SodM heeft gekeken of de, in het winningsplan van 
1 april 2016, aangeleverde informatie compleet is en voldoet aan hetgeen 
NAM is gevraagd te leveren. Naar aanleiding hiervan is het verdere proces in 
gang gezet om te komen tot een instemmingsbesluit op 1 oktober 2016. 
Aangezien het advies van SodM slechts bevestigde dat het met uw Kamer 
gecommuniceerde proces doorgang kon vinden, heb ik het niet nodig 
gevonden uw Kamer hier actief over te informeren. 

Vraag 10
Kunt u het advies van Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) van 14 april 2016 
aan de Kamer sturen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 10
Het advies van SodM van 14 april 2016 heb ik bijgevoegd3. Het advies is 
overigens reeds gepubliceerd op de website van de rijksoverheid, zie 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2016/09/09/besluit-
wob-verzoek-over-gaswinning-in-groningen. 

Vraag 11
Wanneer en in welk overleg hebben Shell en / of NAM voor het eerst kenbaar 
gemaakt dat ze een meerjarig gaswinningsbesluit wensten? Kunt u de 
notulen hierover aan de Kamer sturen? Zo nee, waarom niet? 

2 Kamerstuk 33 529 nr. 253
3 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer

Tweede Kamer, vergaderjaar 2016–2017, Aanhangsel 2



Antwoord 11
De wens van NAM voor een instemmingsbesluit voor meerdere jaren ligt ten 
grondslag aan het winningsplan van april 2016. Dit plan bevat een beschrij-
ving van de gaswinning over de komende jaren, in de vorm van een drietal 
productiescenario’s. 

Vraag 12
Kan de informatie op basis waarvan SodM in mei 2016 adviseert om een 
winningsbesluit voor een periode van vijf jaar te nemen aan de Kamer 
gestuurd worden? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 12
Het advies van SodM van mei 2016 is op 24 juni 2016 reeds aan de Kamer 
gestuurd als bijlage bij mijn brief over het ontwerpinstemmingsbesluit 
(Kamerstuk 33 529, nr. 278). Overigens is de vijfjaarstermijn, die aan het 
instemmingsbesluit verbonden is, gebaseerd op het advies van de Mijnraad 
(bijlage bij Kamerstuk 33 529, nr. 278). 

Vraag 13
Kunt u een tijdlijn geven van de formele overlegmomenten die het gasbesluit 
moet beslaan tussen Shell, NAM, ExxonMobil, Ministerie van Economische 
Zaken, Mijnraad en SodM? 

Antwoord 13
In de periode tussen begin februari 2016 en eind maart 2016 hebben 
meerdere overleggen plaatsgevonden tussen EZ, SodM en NAM. Het doel 
van deze overleggen was om procesmatig een vinger aan de pols te houden 
bij de totstandkoming van het winningsplan en de verwachtingen die 
daarover aan de voorkant zijn meegegeven. Het gaat dan bijvoorbeeld om het 
tijdig beschikbaar komen van informatie die onderdeel uitmaakt van het 
winningsplan, zoals het meet- en regelprotocol. De Mijnraad is niet bij 
dergelijke betrokken geweest. De Mijnraad is op 20 april 2016 gevraagd 
advies te geven op het winningsplan. Dit advies is betrokken bij de totstand-
koming van het ontwerpinstemmingsbesluit over de gaswinning uit het 
Groningenveld. 

Vraag 14
Is het waar dat NAM en TNO nog steeds niet wetenschappelijk kunnen 
kwantificeren wat het effect is van vlakke winning op de seismiciteit en kunt u 
toelichten hoe hier bij het gasbesluit mee is omgegaan? 

Antwoord 14
Alhoewel het effect van fluctuaties nog niet te kwantificeren is, lijkt er voor 
wat betreft seizoensfluctuaties wel een sterke correlatie te zijn met de 
seismiciteit. Dat blijkt uit het advies van SodM van mei 2016. Dit advies is 
gebaseerd op onderzoeken van TNO (2015) en CBS (2016). SodM adviseert 
dan ook om fluctuaties in de gaswinning, waaronder seizoensfluctuaties, 
zoveel mogelijk te vermijden. SodM geeft aan dat fluctuaties in de winning de 
kans op bevingen vergroten. Dit vermoeden speelde in het vorige advies van 
SodM (december 2015) ook een grote rol, maar SodM acht dit nu voor wat 
betreft seizoensfluctuaties voldoende aangetoond. De snelheid van de 
drukafname in het Groningenveld speelt daarbij een grote rol. Het effect is 
echter nog niet te kwantificeren. Dit kan volgens SodM nog enkele jaren 
duren. Een niveau van 24 miljard m3 per jaar is naar de mening van SodM 
een onderbouwde keuze. Bij dit niveau zal volgens het huidige model van 
NAM de seismiciteit de komende vijf jaar niet hoger zijn dan het huidige 
niveau (peiljaar 2015). Bovendien verwacht SodM een extra reductie in de 
seismiciteit indien zonder fluctuaties gewonnen gaat worden. Mede op grond 
van dit advies heeft het kabinet besloten om het productieniveau voor de 
gaswinning uit het Groningenveld vast te stellen op 24 miljard m3 per jaar 
met ruimte voor meer winning bij een winter die kouder is dan gemiddeld 
vanwege de leveringszekerheid. Bovendien is aan het instemmingsbesluit het 
voorschrift verbonden dat seizoensfluctuaties en fluctuaties op maandbasis zo 
veel mogelijk voorkomen dienen te worden en dat noodzakelijke fluctuaties 
zo geleidelijk mogelijk ingevoerd moeten worden. 
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Vraag 15
Is het waar dat er in 2017 meer duidelijkheid zal zijn over wat het effect is van 
vlakke winning op de seismiciteit? Zo ja, hoe is dit meegewogen bij de keuze 
voor een winningsbesluit voor vijf jaar? 

Antwoord 15
Het kabinet heeft SodM gevraagd rond de zomer van 2017 informatie te 
geven over de effecten van een productieniveau van 24 miljard m3 per jaar, 
waarbij er minder en vlakker zal worden gewonnen, op de seismiciteit. Deze 
informatie zal onderdeel uitmaken van de afweging op het eerste jaarlijkse 
ijkmoment op 1 oktober 2017. 

Vraag 16
Heeft het stabiele investeringsklimaat voor NAM een rol gespeeld bij de 
bepaling van de hoogte van het gaswinningsplafond? Zo ja, hoe heeft u in 
dat geval het investeringsklimaat afgewogen tegen de veiligheid van 
Groningers? 

Antwoord 16
Het productieniveau voor de gaswinning uit het Groningenveld is voor de 
komende vijf jaar vanuit het oogpunt van veiligheid verder verlaagd en 
vastgesteld op 24 miljard m3 per jaar, conform advies van SodM, met beperkt 
ruimte voor meer winning bij een winter die kouder is dan gemiddeld vanuit 
het oogpunt van leveringszekerheid. 

Vraag 17
Welke partijen nemen deel of hebben deel genomen aan de periodieke 
«Groningen-overleggen»? 

Antwoord 17
Het Groningen Overleg betreft een intern overleg van mijn ministerie waar 
medewerkers van verschillende onderdelen (zoals medewerkers die zich bezig 
houden met de totstandkoming van het instemmingsbesluit, veiligheid, 
leveringszekerheid, NCG en juridische zaken) bij elkaar komen. NAM heeft 
geen onderdeel uitgemaakt van deze overleggen. 

Vraag 18 en 19
Waarom zijn enkel de agenda’s van de periodieke «Groningen-overleggen» 
overhandigd in het wob-verzoek en niet de gespreksverslagen? 
Kunt u de gespreksverslagen van de periodieke «Groningen-overleggen» 
alsnog delen met de Kamer? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 18 en 19
Van deze overleggen worden over het algemeen geen verslagen gemaakt. De 
verslagen die voorhanden waren, zijn in het kader van het Wob-verzoek 
verstrekt. 

Vraag 20
Kunt u deze vragen beantwoorden vóór het voorziene plenaire debat over de 
mijnbouw, zodat de antwoorden daar bij betrokken kunnen worden? 

Antwoord 20
Ja.
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