
2016D45431 VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 

De vaste commissie voor Financiën heeft op 24 november 2016 een aantal 
vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Staatssecretaris van Financiën 
over de Evaluatie Belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen die 
als bijlage bij de brief van 20 september 2016 over Fiscale moties en 
toezeggingen aan de Tweede Kamer (Kamerstuk 34 550 IX, nr. 5) is 
gestuurd. 

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg 

De adjunct-griffier van de commissie,
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I VRAGEN EN OPMERKINGEN VANUIT DE FRACTIES  

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van de evaluatie 
Belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen. De evaluatie is 
volgens de leden van de VVD-fractie wel erg summier. En het is ook 
onduidelijk wat het standpunt van de Staatssecretaris is naar aanleiding 
van de evaluatie. Kan de Staatssecretaris allereerst aangeven wat zijn 
conclusies zijn ten aanzien van de evaluatie en welke aanpassingen de 
Staatssecretaris overweegt, dan wel heeft overwogen? 

De leden van de VVD-fractie hebben nog een aantal vragen over de 
feitelijke bedoeling van de regeling en de uitwerking daarvan in de 
praktijk. Is de pseudo-heffing over excessieve vertrekvergoedingen 
bedoeld voor echte excessieve vertrekvergoedingen? Zo nee, waarom 
niet? Zo ja, wat zijn dan volgens de Staatssecretaris vertrekvergoedingen 
en hoe werkt dit in de praktijk dan uit? 

Waarom vallen beëindiging van de dienstbetrekking op eigen initiatief, 
vanwege pensionering, arbeidsongeschiktheid of overgang binnen het 
concern ook onder de pseudo-eindheffing? In hoeverre sluit dit aan bij de 
bedoeling van de wetgever? Zelfs in geval van overlijden wordt de 
eindheffing opgelegd. In hoeverre moet er in het geval van overlijden ook 
een pseudo-eindheffing betaald worden? Hoe moet dit gezien worden in 
relatie tot de intentie van de maatregel, ook om gedragsverandering te 
bewerkstelligen? Waarom is er nog steeds geen faciliteit waardoor de 
eindheffing niet intreedt bij overlijden, terwijl dit toch wel was toegezegd 
bij de behandeling van het wetsvoorstel? De leden van de VVD-fractie 
vinden het namelijk onwenselijk dat in deze gevallen ook een pseudo-
eindheffing is verschuldigd, want dit draagt niet bij aan het doel van de 
wet, te weten gedragsverandering ten aanzien van excessieve vertrekver-
goedingen. Want in hoeverre zijn dit daadwerkelijk vertrekvergoedingen? 
Waarom zijn deze aspecten niet meegenomen in de evaluatie? Waarom 
zijn deze punten niet meegenomen bij het onderdeel aandachtspunten uit 
de uitvoeringspraktijk, terwijl die daar wel spelen? Is de Staatssecretaris 
bereid om dit aan te passen in de wet- en regelgeving? Zo nee, waarom 
niet? 

De leden van de VVD-fractie constateren dat de gedragsverandering van 
de invoering van de regeling niet goed meetbaar is gebleken. Het aantal 
excessieve vertrekvergoedingen is over de jaren heen min of meer gelijk 
gebleven. Er kan ook niet geconstateerd worden dat de maatregel zelf of 
de verhoging van het tarief heeft geleid tot een daling van het aantal 
werknemers met een excessieve beloning. Dat wordt ook in de evaluatie 
geconcludeerd. Wat is dan de effectiviteit en nut van de maatregel c.q. de 
verhoging? Welke conclusie verbindt de Staatssecretaris aan deze 
constateringen? 

Sinds de invoering van de belastingheffing excessieve beloningsbestand-
delen is er ook een Wet beloningsbeleid financiële ondernemingen (Wbfo) 
en een Wet normering topinkomens (WNT) gekomen. Dit zijn niet fiscale 
regelingen voor het probleem. Hoe moet de belastingheffing excessieve 
beloningsbestanddelen gezien worden in relatie tot deze nieuwe wetten 
en ook de effectiviteit van deze maatregel? Waarom is dit aspect in de 
evaluatie niet meegenomen en meegewogen? 

Waarom bevat de mathematische benadering van de forfaitaire omvang 
van de vertrekvergoeding ook loonbestanddelen die op geen enkele wijze 
een relatie hebben met het einde van de dienstbetrekking, zoals reguliere 

2



salarisstijgingen, normale winstdelingsregelingen, et cetera? Klopt het dat 
het irrelevant is of de werknemer daadwerkelijk een vergoeding meekrijgt, 
bijvoorbeeld een gewone nabetaling of variabele beloning? Zo ja, waarom 
is dit zo geregeld? 

Waarom is er bij de introductie geen tegenbewijsregeling opgenomen? Is 
er alsnog een bereidheid om dit te doen, nu uit de evaluatie blijkt dat 25% 
van de werkgevers bezwaar maakt? Zo nee, waarom niet? 

Kan er ook meer duidelijkheid worden gegeven over de toepassing bij 
werknemers die in de twee jaar voor de datum van uitdiensttreding 
(deels) buiten Nederland hebben gewerkt? 

Kan de Staatssecretaris een reactie geven op het artikel «De pseudo-
eindheffing bij een excessieve vertrekvergoeding, een excessieve heffing 
geëvalueerd» van drs. M. Kleine Kalvenhaar in het weekblad Fiscaal Recht 
d.d. 28 april 2016. Wat vindt de Staatssecretaris van de analyse? Wat vindt 
de Staatssecretaris van de geconstateerde knelpunten? Wat vindt de 
Staatssecretaris van de voorstellen (om lid 5 te schrappen en lid 6 te 
wijzigen)? Is de Staatssecretaris bereid om deze wijzigingen door te 
voeren? Zo nee, waarom niet? 

Op pagina 8 van de evaluatie lezen de leden van de VVD-fractie dat er nog 
aanlopende juridische procedures zijn op een aantal geschilpunten. 
Wanneer worden er uitspraken verwacht in de verschillende juridische 
procedures? En hoe wordt de Tweede Kamer daarover geïnformeerd? 

In hoeverre is er gesproken met de betrokken werkgevers in het kader van 
de evaluatie en wat is daaruit naar voren gekomen, ook als het gaat om 
eventuele bijstelling van de regelingen? Indien er niet is gesproken met 
betrokken werkgevers, waarom niet? Indien er wel is gesproken met de 
betrokken werkgevers, met welke sectoren? De Staatssecretaris consta-
teert dat een specifieke sector (de voetbalsector) heeft aangegeven van 
mening te zijn onevenredig geraakt te worden door de fiscale maatregel. 
Wat vindt de Staatssecretaris daarvan? En was de pseudo-eindheffing 
excessieve vertrekvergoedingen oorspronkelijk bedoeld voor dit soort 
gevallen? Zo ja, waar blijkt dat uit? Zo nee, waarom wordt men er dan 
toch door geraakt? Hoe zou hier een gedragsverandering tot stand kunnen 
komen ook gelet op de internationale praktijk? Hoe moet de regeling 
gezien worden tot de internationale praktijk van transfersommen? Wat 
betekent de regeling voor een (internationaal) gelijk speelveld? 

De leden van de VVD-fractie lezen dat er bij de heffing over carried 
interest/lucratieve belangen na invoering van deze regeling nog enkele 
technische vraagstukken blijven bestaan. Om welke technische vraag-
stukken gaat het? Volgens de evaluatie zijn er indicaties dat de wettelijke 
regeling goed werkt en ook voorziet in een behoefte. Waaruit blijkt dat? Is 
er overleg geweest met de betrokken sectoren en bedrijven voor deze 
evaluatie? Zo nee, waarom is er geen overleg geweest en hoe kunnen dan 
goede conclusies worden getrokken? Zo ja, wat is er uit het overleg 
gekomen? 

Hoe kan de samenloop van het aanmerkelijk belang en lucratief belang 
worden opgelost? Om welke samenloop gaat het dan? Hoe wordt met de 
regeling omgegaan bij overlijden of echtscheiding? Hoe kan de ingewik-
kelde samenloop met andere regelingen in internationale situaties worden 
opgelost? Om welke samenloop gaat het dan precies? 

De leden van de VVD-fractie lezen in de evaluatie dat de pseudo-
eindheffing over excessieve vertrekvergoedingen een arbeidsintensieve 
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regeling is en dat er veel juridische procedures over worden gevoerd. Wat 
zijn de jaarlijkse uitvoeringskosten (uitvoeringskosten, maar ook juridische 
procedures) die verbonden zijn aan de pseudo-eindheffing over exces-
sieve vertrekvergoedingen en een evenwichtiger belastingheffing over 
carried interest/lucratieve belangen (uitgesplitst per maatregel)? Wat zijn 
de administratieve lasten van de werkgevers van de maatregelen? 
Waarom kan de afdracht van de pseudo-heffing excessieve vertrekvergoe-
dingen niet in de reguliere elektronische loonaangifte worden 
opgenomen? Hoe kunnen de ervaren knelpunten op dit punt wel worden 
weggenomen? 

In 2009 was het tarief voor de pseudo-eindheffing 30%, in 2013 is deze 
verhoogd naar 75%. De geraamde budgettaire opbrengst was nihil. Wat 
betekent het budgettair als het tarief weer wordt verlaagd naar het 
oorspronkelijke tarief? In hoeverre heeft de Staatssecretaris dit overwogen 
naar aanleiding van de evaluatie? Waarom is daar niet voor gekozen, 
zeker als de verhoging niet heeft geleid tot een gedragsverandering? 

Wat zijn de gevolgen van de belastingheffing excessieve beloningsbe-
standdelen voor het vestigings- en investeringsklimaat van Nederland? 
Waarom is dit punt niet meegenomen in de evaluatie? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA 

De leden van de PvdA-fractie hebben met interesse kennisgenomen van 
de evaluatie wet excessieve beloningsbestanddelen. Zij constateren dat 
het hier een nuttige wet betreft, waarvan de doelstellingen nog steeds 
overeind staan. De maatschappelijke onvrede over excessieve beloningen 
bestaat nog altijd. Als belangrijkste reden voor corrigerend optreden van 
de wetgever zien de leden van de PvdA-fractie dat bestuurders in hoge 
mate in staat zijn zelf hun beloning vast te stellen die weinig of niet te 
maken hebben met daadwerkelijk verrichte prestaties. Dat neemt niet weg 
dat er ook sprake kan zijn van onbedoelde effecten en anderzijds dat de 
wet nog aan effectiviteit zou kunnen winnen. 
De leden van de PvdA-fractie hebben daarom op een aantal punten nog 
vragen en opmerkingen. 

Klopt het dat de heffing op excessieve vertrekvergoedingen ook van 
toepassing kan zijn bij beëindiging van het dienstverband door overlijden? 
Deelt u de mening van de leden van de PvdA-fractie dat dit niet de 
bedoeling kan zijn van de regeling? Is het mogelijk om de wet zodanig aan 
te passen dat de heffing niet van toepassing is bij beëindiging van het 
dienstverband door overlijden? Acht u voorts toepassing van de regeling 
gerechtvaardigd bij reguliere pensionering? En hoe worden interne 
reorganisaties behandeld, waarbij de werknemer voor een andere 
vennootschap in de groep gaat werken. Treedt de heffing op excessieve 
vertrekvergoedingen dan in, en is dit een gewenst resultaat? 

Waarom is de pseudo-eindheffing van artikel 32bc Wet LB 1964 afgeschaft 
per 1 januari 2015? Zou het niet logisch zijn om de pseudo-eindheffing te 
herintroduceren vanaf een pensioengevend loon van 100.000 euro? Zo 
kan volgens de leden van de PvdA-fractie bereikt worden dat backservice 
betalingen voor pensioenen op basis van een eindloonregeling verder 
worden ontmoedigd. Zij achten het aanvullen van de pensioenpot voor 
door backservice betalingen een manier om functionarissen aan de top 
een goudgerand vertrek mee te geven. De beperking van de fiscale 
facilitering tot op 100.000 euro pensioengevend loon was een belangrijke 
stap; de leden van de PvdA-fractie zien de herintroductie van de pseudo-
eindheffing, in ieder geval op backservice betalingen als een gewenste 
aanvulling op de wet om zo excessieve beloningen te ontmoedigen 
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waarvoor geen economische rechtvaardiging bestaat. Is de Staatssecre-
taris bereid de wet op dit punt aan te scherpen? 

De leden van de PvdA-fractie constateren dat private equitymanagers met 
een lucratief belang de keuze hebben om in box 1 of box 2 te vallen. 
Onder welke omstandigheden kunnen lucratieve belangen onder box 2 
vallen? Klopt het dat het in feite genoeg is om een tussenholding op te 
richten en te zorgen dat 95% van de inkomsten doorbetaald worden? 
Waarop is dit criterium gebaseerd? En op welke wijze verschilt de situatie 
met een tussenhoudster materieel van de situatie zonder tussenhoudster? 
Welk gebruikelijk loon moeten deze private equitymanagers hanteren? Het 
lijkt de leden van de PvdA-fractie dat het grootste deel van het inkomen 
voortkomt uit de werkzaamheden als manager, en dat het gebruikelijk 
loon op een niveau zou moeten liggen ter hoogte van de inkomsten uit 
arbeid van een dergelijke manager. Deelt u deze mening? 

In de initiatiefnota private equity van de Leden Groot en Nijboer is 
voorgesteld om aan de hand van de evaluatie de wetgeving met 
betrekking tot excessieve beloningsbestanddelen te moderniseren. Het 
kabinet heeft in haar reactie aangegeven tevens de evaluatie als het juiste 
moment daarvoor te zien. In de evaluatie wordt hier echter niet op 
ingegaan. Zoals uit de initiatiefnota private equity blijkt, vinden de leden 
van de PvdA-fractie dat zelfverrijking door private equitypartijen 
afgelopen moet zijn. Ook beloningspakketten die leiden tot verkeerde 
prikkels bij private equitymanagers of bestuurders van overgenomen 
vennootschappen moeten zoveel mogelijk ontmoedigd worden. De wet 
excessieve beloningsbestanddelen blijft daarbij een belangrijke rol spelen. 
De leden van de PvdA-fractie vragen daarom alsnog op welke punten de 
wet excessieve beloningsbestanddelen verbeterd kan worden. De leden 
van de PvdA-fractie vragen daarbij in ieder geval in te gaan op de 
volgende situaties: 
1. De bovengenoemde heffing bij beëindiging van het dienstverband 

door overlijden; 
2. De herintroductie van pseudo-eindheffing bij backservice; 
3. Beëindiging van de «keuze-mogelijkheid» bij lucratieve belangen, en 

lucratieve belangen zoveel mogelijk in box 1 onderbrengen zoals de 
bedoeling was; 

4. De aanpak van excessieve beloningen bij overnames door middel van 
aandelenpakketten, zoals recent bij NXP; 

5. Verdere fiscale beperking van bonussen; 
6. Fiscale sanctionering van vertrekpremies van meer dan 75.000 euro. 

Tot slot zijn er ook ongewilde effecten van de regeling. Hierboven is al 
ingegaan op de heffing bij overlijden. Ook voetbalclubs worden wellicht 
onredelijk geraakt. Spelers die meedelen in hun transferwinst hebben niet 
de perverse prikkel zoals bestuursvoorzitters die hebben. Daarnaast 
worden zij niet door gelijken hun pensioen in geparachuteerd. Uit 
antwoorden van de Staatssecretaris bij de behandeling van het belas-
tingplan blijkt echter dat uitzonderingen voor specifieke sectoren niet 
mogelijk zijn. Dit is in strijd met het gelijkheidsbeginsel en levert een 
staatssteundiscussie op met de Europese Commissie. De leden van de 
PvdA-fractie achten deze argumenten vooralsnog overtuigend, maar 
roepen de Staatssecretaris op te blijven zoeken naar mogelijkheden om de 
wet doeltreffender te maken in de zin dat de wet beoogt financiële 
voordelen weg te nemen die ontstaan uit economisch ongerechtvaardigde 
machtsposities. 
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Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP 

De leden van de SP-fractie hebben met interesse kennisgenomen van de 
evaluatie belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen. De 
maatregelen zouden 60 miljoen euro structureel opleveren, maar voor 
2015 blijkt de opbrengst ongeveer 50 miljoen euro te zijn. Kan de 
Staatssecretaris aangeven hoe het gat van 10 miljoen euro is ontstaan? 
Hoe wordt dit gat gedicht? Is het een idee om de heffing te verhogen 
zodat de oorspronkelijke raming gehaald kan worden? 

Zijn er nog andere mogelijkheden om excessieve beloningsbestanddelen 
aan te pakken? Zo ja, welke? Waarom worden deze maatregelen niet 
genomen? 

De leden van de SP-fractie danken de Staatssecretaris voor de informatie 
omtrent de opbrengst pseudo-eindheffing vertrekvergoeding (tabel 1). 
Kan de Staatssecretaris de tabel updaten zodat de informatie over het jaar 
2015 actueler is? Zo nee, waarom niet? Kan bij de tabel ook gesplitst 
worden naar verschillende branches? 

De leden van de SP-fractie vragen welke ontwijkingsgedrag de Belasting-
dienst heeft geconstateerd bij een van de overgebleven maatregelen? Hoe 
gaat hierop geacteerd worden door de regering? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de evaluatie 
Belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen. Deze leden hebben 
hier nog enkele vragen over. 

De leden van de CDA-fractie vragen de Staatssecretaris met betrekking tot 
de pseudo-eindheffing over excessieve vertrekvergoedingen nader te 
duiden wat bedoeld wordt met de zinsneden dat de gemiddelde 
grondslag van per werknemer lager is, terwijl het gemiddelde bedrag van 
de grondslag en heffing samen over de jaren gelijk blijft? Als de gemid-
delde grondslag lager is, dan betekent dat toch dat de vertrekvergoeding 
lager is geworden of de vaste beloning hoger? Zijn er meer werknemers 
die een «minder excessieve» vertrekvergoeding hebben ontvangen? 
De tariefsverhoging speelt een belangrijke rol in de budgettaire opbrengst 
van de maatregel en maakt dat cijfers lastiger te vergelijken zijn. Kan de 
Staatssecretaris daarom een overzicht geven van het aantal belasting-
plichtigen dat jaarlijks onder de regeling viel en de totale grondslag? 

Met betrekking tot de pseudo-eindheffing over de backservice delen de 
leden van de CDA-fractie de mening dat deze regeling niet uitgebreid 
geëvalueerd zal kunnen en hoeven worden, nu deze al geruime tijd is 
afgeschaft. Deze leden zijn wel van mening dat het opvallend is dat de 
regeling maximaal 2% heeft opgebracht dan de oorspronkelijke raming. 
Heeft de Staatssecretaris een verklaring voor het feit dat de raming zo ver 
afwijkt van de daadwerkelijke opbrengst? 

De leden van de CDA-fractie betreuren het dat van de belastingop-
brengsten met betrekking tot lucratieve belangen geen beeld te geven is. 
Deze leden achten het voor een evaluatie van belang te weten hoe vaak 
sprake is van een lucratief belang en wat de budgettaire opbrengst is van 
de maatregel. Worden de belaste lucratieve belangen momenteel wel 
apart geregistreerd, zo vragen deze leden. 

6



Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PVV 

De leden van de fractie van de Partij Voor de Vrijheid (PVV) hebben 
kennisgenomen van deze evaluatie. De leden van de fractie van de PVV 
hebben de volgende vragen, aan- en/of opmerkingen. 

De wet Belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen is inwerking 
getreden op 1 januari 2009 en zou na 5 jaar worden geëvalueerd. Waarom 
heeft de evaluatie dan nu, in 2016, pas plaatsgevonden? 

Kunt een overzicht geven van de opbrengsten van deze drie onderdelen 
van deze wet per jaar? 

Klopt het dat de opbrengst is achtergebleven bij de verwachting (€ 60 
miljoen), zo ja hoeveel en wat is hiervan de reden? 

Hoe beoordeelt u de wet op haar hoofddoel: het ontmoedigen van 
excessieve beloningsbestanddelen of het komen tot een evenwichtiger 
belastingheffing? 

Kunt u uiteenzetten waarom er destijds niet is gekozen voor alleen een 
civielrechtelijke weg? 

Zou het een optie zijn om de behandeling van deze excessieve belonings-
bestanddelen ook via een niet-aftrekbaarheid van de daarmee gemoeide 
kosten, in te perken? 

Waarom is hier sprake van naheffing? 

Waarom wordt de belastingschuldige aangeduid als een inhoudings-
plichtige en niet als de belastingplichtige? 

In het licht van de tariefswijziging van 30% naar 75% lijkt er geen wijziging 
te zijn opgetreden in de opbrengst van de heffing. Hoe beoordeelt u dit in 
het licht van de deze heffing? 

Hoeveel kost een aanslag de Belastingdienst en hoeveel brengt deze 
gemiddeld op voor deze heffing en voor de inkomstenbelasting? 

Kan geconcludeerd worden dat deze wet bij de backservice goed aan zijn 
doelstelling heeft voldaan? 

Hoeveel heeft de heffing over de lucratieve belangen opgeleverd naar 
schatting? 

In welke box van de Inkomstenbelasting vindt de heffing over de 
lucratieve belangen nu feitelijk plaats en tegen welk tarief? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66 

De leden van de D66-fractie hebben met interesse kennisgenomen van de 
evaluatie belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen die door de 
Staatssecretaris naar de Kamer is gestuurd. De leden maken graag van de 
gelegenheid gebruik om de Staatssecretaris nog enkele vragen voor te 
leggen. 

De leden van de D66-fractie constateren dat de wet ook een verbod op 
verplichte variabele beloningen bevat. Echter is dit onderdeel van de wet 
geen onderdeel van de toegezonden evaluatie. Kan de Staatssecretaris 
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toelichten wat het effect van deze maatregel is met betrekking tot de 
belastinginkomsten en het vestigingsklimaat? 

De leden van de D66-fractie lezen dat de belasting op een vertrekver-
goeding tot veel vragen leidt die door contact met de Belastingdienst 
moeten worden weggenomen. Ziet de Staatssecretaris mogelijkheden om 
de voorlichting op dit gebied te verbeteren om het aantal vragen te 
verminderen? 

De leden van de D66-fractie constateren dat er geen signalen zijn dat de 
pseudo-eindheffing over de vertrekpremie ontweken wordt. Op welke 
manier is de Staatssecretaris op zoek gegaan naar deze signalen? 

De leden van de D66-fractie lezen dat er relatief veel bezwaarschriften en 
beroepszaken bij de belasting over vertrekvergoedingen zijn. Kan de 
Staatssecretaris aangeven waar deze zaken veelal betrekking op hebben? 
Ziet de Staatssecretaris mogelijkheden om met maatregelen het aantal 
zaken te verminderen? En kan de Staatssecretaris deze mogelijkheden 
toelichten? 

De leden van de D66-fractie constateren dat er bij de raming geen 
rekening was gehouden met gedragseffecten en dat de gedragsverande-
ringen niet goed meetbaar zijn gebleken. Hoe relateert de Staatssecretaris 
dit aan de doelstelling van de regeling om een gedragsverandering 
teweeg te brengen? 

De leden van de D66-fractie constateren dat de te belasten resultaten uit 
lucratieve belangen niet afzonderlijk worden vastgelegd. Ook is de kennis 
van de regeling verspreid daar waar de expertise in Amsterdam ligt. De 
belastingheffing op vertrekvergoedingen vindt al enkel via het kantoor van 
de Belastingdienst in Amsterdam plaats. Waarom kiest de Staatssecretaris 
ervoor om de belastingheffing op lucratieve belangen verspreid te laten 
plaatsvinden, waardoor er een spreiding van expertise is en er geen 
eenduidige gegevens over de regeling beschikbaar zijn? 

De leden van de D66-fractie lezen dat de belastingheffing op lucratieve 
belangen een aantal knelpunten op het gebied van de samenloop van het 
aanmerkelijk belang en het lucratief belang alsmede een ingewikkelde 
samenloop met andere regelingen kent. Kan de Staatssecretaris toelichten 
welke knelpunten dit zijn? Gaat de Staatssecretaris actie ondernemen om 
deze knelpunten te verminderen of weg te nemen? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van Groen-
Links 

De leden van de fractie van GroenLinks hebben kennisgenomen van de 
evaluatie van de belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen. De 
leden zijn in algemene zin benieuwd naar een appreciatie van de 
Staatssecretaris over deze evaluatie. Specifieker zijn de leden benieuwd of 
de Staatssecretaris ook een gedragsverandering meent weer te nemen als 
gevolg van deze belastingheffing, naar aanleiding van alle drie maatre-
gelen. Ook zijn de leden benieuwd of de Staatssecretaris mogelijkheden 
en redenen ziet om hier maatregelen aan toe te voegen dan wel deze 
maatregelen uit te breiden. De leden menen uit de evaluatie op te maken 
dat er onevenredig veel over deze heffing geprocedeerd wordt, waarbij de 
indruk is dat inhoudingsplichtigen zich aan de heffing proberen te 
onttrekken. Zij vragen de Staatssecretaris hierover naar zijn oordeel, en 
een appreciatie daarvan. 
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Bij de eerste maatregel valt het de leden op dat het arbeidsintensieve deel 
van de regeling vooral zit in het contact met de inhoudingsplichtigen. De 
leden zijn benieuwd wat de oorzaak is van deze veelvuldig contacten, en 
of daar ook noodzaak toe is. De leden zijn voorts benieuwd of de 
Staatssecretaris van deze veelvuldige procedures en het feit dat er niet 
minder excessen zijn opmaakt dat er van een gedragsverandering nog 
geen sprake is. Zij vragen zich hierover af of hiertoe dan aanvullende 
maatregelen nodig zijn. De leden zijn benieuwd naar hoeveel van de 
ingezette beroeps- en bezwaarprocedures leiden tot het herroepen van de 
beslissing tot opleggen van de heffing. 

Het valt de leden op dat Staatssecretaris de casus van de voetballers 
noemt. Zij zijn vooral benieuwd naar de opmerking dat het om een 
«relatief laag salaris» waarbij in de voetnoot terecht wordt opgemerkt dat 
dit om meer dan € 538.000 gaat. De leden zijn benieuwd naar een 
appreciatie van dit standpunt, en vragen zich af of dit ook blijk geeft van 
het ontbreken van een gedragsverandering in sommige sectoren. 

Betreffende de maatregel over lucratieve belangen zijn de leden benieuwd 
naar hoe dit vooroverleg plaatsvindt. De leden vragen zich af of dit niet 
een risico op structurering met zich meebrengt, en hoe dit voorkomen 
wordt. 

II REACTIE VAN DE STAATSSECRETARIS 
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