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Lijst van vragen

De vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu heeft een aantal vragen
voorgelegd aan de Minister van Infrastructuur en Milieu over de Invoe-
ringswet Omgevingswet (Kamerstuk 33 962, nr. 185).

De voorzitter van de commissie,
Van Dekken

Adjunct-griffier van de commissie,
Jansma
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Vraag

Klopt het dat er nog aan aanvullingswet komt voor bodem, geluid,
grondeigendom en natuur?

Wordt in algemene regels vastgelegd op welke wijze gemeentera-
den om dienen te gaan met de behandeling van een verklaring van
geen bezwaar? Zo ja, wat vervangt in de nieuwe regels de
hoorzitting (van reclamanten) bij bestemmingsplannen?

Klopt het dat bij afwijkingen van het omgevingsplan geen
instemming van de gemeenteraad meer wordt gevraagd? Zo ja, op
welke wijze wordt in dat geval omgegaan met het kenbaar maken
van wijzigingen van het omgevingsplan? Hoe kunnen burgers
beroep en bewaar aantekenen?

Klopt het dat bij de Omgevingswet een dubbele bevoegdheid in de
handhaving kan zijn in het geval van natuur- en waterregels? Zo ja,
welke bestuurslaag is leidend en wie is eindverantwoordelijk?

Hoe worden burgers en participanten betrokken bij de uitgebreide
openbare voorbereidingsprocedure? Indien een omgevingsplan
veel ruimte laat voor toekomstige ontwikkelingen in pakweg tien
jaar tijd, wat is dan het moment voor burgers om bezwaar te
maken tegen plannen?

Waar bestaat naar uw mening de ideale participatie uit bij
rijksplannen? Hoe moet die naar uw mening vormgegeven
worden?

Waar bestaat naar uw mening de ideale participatie uit bij
provinciale plannen? Hoe moet die naar uw mening vormgegeven
worden?

Waar bestaat naar uw mening de ideale participatie uit bij
gemeentelijke plannen? Hoe moet die naar uw mening vormgege-
ven worden?

Bent u bereid om dwingend op te leggen dat gemeenten een
bepaling opnemen over de participatie van burgers? Bent u bereid
om op te leggen dat in de toelichting gevallen worden opgenomen
voor participatie bij de voorbereidingsprocedure? Zo nee, waarom
niet?

Klopt het dat bij het vaststellen van het omgevingsplan gerekend
kan worden met de maximale mogelijkheden binnen een plan?
Hoe wordt er gemonitord dat er geen cumulatie optreedt? Indien er
wel over afgesproken grenzen ontwikkeld wordt, wat is dan het
moment waarop gedupeerden hiertegen kunnen optreden en op
welke wijze kan dat?

Is het naar uw mening verstandig om de uitvoerbaarheidseis te
laten vervallen? Klopt het dat het omgevingsplan vastgesteld
wordt voor onbepaalde tijd?

Kan de gemeenteraad in het omgevingsplan een bouwplicht op
(laten) nemen voor plannen waarvan hij vindt dat deze binnen een
bepaalde termijn ten uitvoer gebracht dienen te worden? Zo nee,
kunt u uw antwoord toelichten?

Klopt het dat er bij het omgevingsplan een grotere afwegings-
ruimte komt voor de overheid?
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Is het in technische zin mogelijk dat die afwegingsruimte toestaat
dat:

1. er een bandbreedte is in geluid;

2. een plattelandswoning wordt toegestaan nabij een activiteit;

3. de gemeente globale regels opstelt voor activiteiten;

4. diezelfde gemeente gebruiksruimten toestaat op het gebeid van
stof, geluid enzovoort?

Klopt het dat hiervoor weinig beperkingen zijn geregeld in de
Omgevingswet? Hoe regelt u in dat geval de monitoring, de
handhaving en hoe controleert u dat er geen excessen ontstaan?
Wat doet dit naar uw mening met de rechten van burgers?

Klopt het dat de zorgplicht naast algemene regels is of wordt
opgeschoond, waardoor er bijvoorbeeld voor horeca en sportscho-
len geen generieke regels meer gelden?

Klopt het dat door het opstellen van een globaal omgevingsplan
met een open norm niet anders meer getoetst wordt dan door de
bestuursrechter, omdat er geen nader besluitmoment meer volgt?
Is dit het gevolg van het afschaffen van de planologische
bouwvergunningplicht?

Is de rechtsbescherming ten aanzien van programma’s zoals de
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) voldoende geregeld? Zo
ja, op welke wijze? Zo nee, wordt dit geregeld en waar moet dit
plaatsvinden?

Klopt het dat er bij een globaal omgevingsplan en met open
normeringen geen toetsing meer tussendoor plaatsvindt? Op welk
moment wordt er liberhaupt getoetst en door wie?

Heeft het feit dat er een globaler omgevingsplan wordt opgesteld
en er geen toetsingsmoment meer is naar uw mening gevolgen
voor de rechtsbescherming? Kunt u uw antwoord toelichten?

Op welke wijze wordt er bij belangrijke of ingrijpende beslissingen,
zoals grootschalige mijnbouwactiviteiten, de gezondheid van
mensen betrokken?

Wordt naar uw mening artikel 16 van de Wet publieke gezondheid
binnen de Omgevingswet een dode letter? Kunt u uw antwoord
toelichten?

Hoe werkt het voorzorgsprincipe, dat in de wet staat, door in
omgevingsplannen?

Bent u bereid om de tijdelijke overlastsituaties die nu gesteld zijn
op tien jaar, terug te brengen naar een maximum van drie jaar?
Kunt u uw antwoord toelichten?

Kunt u in het kader van de casus Groningen aangeven wat
maatschappelijk aanvaardbare gezondheidsrisico’s zijn?

Klopt het dat de nationale omgevingsvisie geparkeerd is tot een
volgend kabinet? Wordt er met de invoering van de Omgevingswet
gewacht tot deze nationale omgevingsvisie gereed is?

Klopt het dat de wijze van participatie nu niet is voorgeschreven?
Aan welke minimumeisen moet naar uw mening de beschrijving
van de gevolgde participatie voldoen?

Bent u bereid om bij projectbesluiten een participatieborging op te
nemen? Zo nee, waarom niet?

Hoe wordt in de Omgevingswet bij het projectbesluit participatie
geregeld? Op welke wijze wordt burgerparticipatie geregeld bij
door het Rijk opgelegde plannen? Wie is in dat geval eindverant-
woordelijk voor burgerparticipatie? Het Rijk, de provincie of de
gemeente?

Hoe wordt de participatie geregeld bij bovenlokale afwegingen?
Wie is daarbij leidend, wie is daarbij verantwoordelijk voor
burgerparticipatie en op welke wijze?
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Kunt u een overzicht geven van de effecten die straks gemonitord
gaan worden binnen het omgevingswetstelsel en op welke wijze
de maatschappelijke effecten inzichtelijk gemaakt worden?

Waar en op welke wijze is of wordt het overgangsrecht vastge-
legd? Is dat in algemene zin of is dat per algemene maatregel van
bestuur (AMvB)?

Hoe wordt omgegaan met het overgangsrecht in gevallen waarbij
sprake is van het overgaan van verantwoordelijkheden naar
gedeputeerde staten? Hoe wordt in dat geval omgegaan met
lopende procedures? En hoe wordt omgegaan met hoger beroep?
Voor wie zijn de kosten in die gevallen van lopende en/of komende
rechtszaken?

Hoe wordt omgegaan met het overgangsrecht waarbij sprake is
van het overgaan van verantwoordelijkheden naar gemeenten?
Hoe wordt in dat geval omgegaan met lopende procedures? En
hoe wordt omgegaan met hoger beroep? Voor wie zijn de kosten in
die gevallen van lopende en/of komende rechtszaken?

Is in het verleden ervaring opgedaan met overgangsrecht bij deze
grote systeemwijziging en/of wetswijziging? Zo ja, bij welke
wetten? Wat waren/zijn de opgedane ervaringen in positieve en in
negatieve zin?

Voor welke termijn wordt er gedacht aan overgangsrecht? Wordt
dat per ingetrokken wet bepaald en vastgelegd of in algemene zin
bepaald en vastgelegd? Kunt u uw antwoord toelichten?

Hoeveel nieuwe voorstellen en nieuwe constructies worden er in
totaal middels deze brief en de vier voorgestelde AMvB’s
ingebracht sinds de behandeling van de raamwet Omgevingswet
in de Tweede Kamer? Kan hier een duidelijke lijst van worden
opgesteld met daarin de genoemde maatregel, de reden van het
voorstel, de uitwerking van de maatregel op hoofdlijnen en de
consequenties van het voorstel voor de burgerparticipatie?
Moeten bedrijven altijd inzichtelijk maken welke stoffen met welke
eigenschappen worden geloosd? Op grond waarvan?

Hoe zit de Europese Landschapsconventie in de Omgevingswet en
in de AMvB’s?

Waarom wordt er niet voor de verdere invulling van het onderdeel
schade aansluiting gezocht bij de Algemene wet bestuursrecht?
Op welke punten wordt de regeling in de Algemene wet bestuurs-
recht verder aangevuld?

Van welke verspreid staande AMvB’s is er sprake? Die nu nog in de
tientallen AMvB’s staan of wordt er op de toekomstige vier AMvB’s
gedoeld?

Wordt de toekomstige bepaling van schade een-op-een opgehan-
gen aan het omgevingsplan?

Wat wordt precies bedoeld met «schade die het gevolg is van het
wegbestemmen van een bouwmogelijkheid»? Wie treft in dit geval
de schade: de ontwikkelaar of een andere partij?

Wat wordt precies bedoeld met «het opleggen van rechtsreeks
werkende verplichtingen aan een burger»?

Welke aanvullende regels worden er voorgesteld om onbenutte
functies weg te bestemmen? Wat is/wordt de definitie van een
onbenutte functie? Welke termijn gaat daarbij worden gehanteerd?
Op welke wijze gaat u voorkomen dat er gehandeld gaat worden
met bouwplannen die in een termijn van drie jaar voor vergoeding
van planschade gaan vallen (termijn analoog aan de zesde tranche
Crisis- en herstelwet (Chw))?

Wat vindt u een redelijke termijn voor grondeigenaren om alsnog
van planruimte gebruik te maken alvorens de functies weg te
bestemmen? Denkt u daarbij aan een generieke regeling van
anderhalf of van drie jaar?
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Bent u bereid om bij plannen die al meer dan tien jaar onbenut
blijven, tot een generieke regeling te komen, die «xgewoon»
overgaat tot het wegbestemmen van gebruiksmogelijkheden en
niet normaal weer realisatieruimte te bieden?

Waarom is er specifiek het invoeren van een forfait nodig om
uitnodigingsplanologie van de grond te kunnen krijgen?

Waarom is de invoering van een forfait nodig om uitnodigingspla-
nologie ook financieel mogelijk te maken? Aan wat voor forfait
denkt u? Wordt de hoogte van het in te stellen forfait voorgelegd
aan de Tweede Kamer?

Wat is naar uw mening de definitie van een weinig kansrijk verzoek
in het kader van een schade? Is er een andere wijze dan het
instellen van een forfait om dergelijke verzoeken niet te
behandelen?

Wat zijn de hoge lasten waarvan u spreekt in het kader van weinig
kansrijke schades? In welk rapport is dit onderzocht en
beschreven?

Waaruit bestaat de jurisprudentie die stelt dat een forfait van 5%
redelijk is voor ontwikkelingen? Is daarover één uitspraak gedaan
of zijn er meerdere uitspraken? Waarvan is het 5%?

Hoeveel toegekende plansschadegevallen bevinden zich tussen 0%
en 2%7? En hoeveel tussen 2% en 5%? En hoeveel daarvan
uitgesplitst in aantallen schades door kustversterking, de aanleg
van nieuwe infrastructuur voor energie, nieuwe infrastructuur voor
vervoer en transformatie van woon- en werkgebieden? Is er bij het
forfait vervolgens sprake van nieuwe aanleg van zaken of ook bij
reparaties en/of uitbreidingen van bestaande aanleg?

Wat is de onderbouwing van de veronderstelling dat er bij een
generieke regeling sprake is van een aanzuigende werking op
claims die belemmerend werkt voor de besluitvorming? Is er nu
ook sprake van een aanzuigende werking onder de huidige Wet
ruimtelijke ordening (Wro)? In welk rapport is dit onderzocht en
beschreven?

Is het zo dat met het later toekennen van werkelijke schade bij het
toekomstige systeem, de schade bij verkoop op het bordje van de
verkopende partij komt, aangezien de wetenschap dat er binnen
het omgevingsplan mogelijk ruimte is voor een ontwikkeling
binnen tien jaar drukkend werkt op de verkoopprijs? Is het niet zo
dat bij het pas uitbetalen van schade bij het concretiseren van het
initiatief het pas dan tot uitbetaling van schade aan de nieuwe
eigenaar komt, die al eerder een lagere prijs heeft bedongen bij de
aankoop?

Op welk moment komt er duidelijkheid over de uitwerkingsvraag in
hoeverre het verleggen van vergoeding voor indirecte schade bij
een projectbesluit weliswaar concreet is, maar niet duidelijk is of
het wordt uitgevoerd?

Waarom is er bij het nieuwe systeem rond schades niet gewoon
gekozen om de huidige Wro op te laten gaan in de Omgevingswet?
Kan nader worden toegelicht welk nut en welke noodzaak het
verhogen van het forfait van 2% naar 5% heeft? Kan aan de hand
van een aantal voorbeelden een concretisering gegeven worden
van wat dit in de praktijk betekent?

Wordt het bevoegd gezag verplicht om de eigenaar van de grond
(waar functies wegbestemd zullen worden) op de hoogte te stellen
van het voornemen?

Wat verstaat u onder een «redelijke termijn» die de grondeigenaar
krijgt om alsnog van de mogelijkheden uit het huidige plan gebruik
te maken (voor functies worden wegbestemd)? Wordt de termijn
van drie jaar uit het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet
overgenomen?



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

In welke (theoretische) gevallen heeft de maatregel dat het forfait
verhoogd wordt van 2% naar 5% een negatieve consequentie voor
bewoners?

Wat is het verschil tussen de voorgestelde regeling waar u stelt dat
bij directe schade een vergoeding eerder wordt uitgekeerd dan de
feitelijke verkoopdatum en de stelling dat een generieke regeling
voor compensatie in uw ogen geen oplossing biedt?

Is een situatie ook «voorzienbaar» als een activiteit niet waarschijn-
lijk is, maar wel theoretisch mogelijk?

Kunt u de planning schetsen met betrekking tot de ontwikkeling
van het digitale platform?

Is het niet zo dat de Nederlandse planschaderegeling ruimhartig is
omdat er sprake is van veel (ontwikkeling) activiteit binnen een
land met een klein oppervlakte gelegen aan een delta?

Waar is meer informatie te vinden over de botsproeven die zijn
gedaan met vertegenwoordigers van Interprovinciaal Overleg
(IPO), Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), Unie van
Waterschappen (UvW), gemeenten, provincies, adviseurs,
advocatuur, bedrijfsleven, projectontwikkelaars en Vereniging
Eigen Huis?

Hoeveel bestuurlijke boetes zijn er uitgedeeld sinds 1 juli 2009
onder de Awb? En hoeveel bestuurlijke boetes per 1 januari 2015
onder de Woningwet? En hoe vaak is er bezwaar aangetekend?
Op welke wijze gaat er bij de informatievoorziening en bij de
automatisering gezorgd worden voor bescherming van privacyge-
voelige gegevens? Brengt het grootschalig invoeren, digitaliseren
en openstellen van alle gegevens, vergunningen en maatwerkom-
standigheden niet met zich mee dat het systeem kwetsbaar wordt
voor kwaadwillenden? Kunt u uw antwoord toelichten?

Wordt er in de invoeringswet uitputtend geregeld wie er toegang
krijgt tot welke informatie en hoe dit beschermd en gevolgd wordt?
Hoe wordt omgegaan met het beheer en openstellen van
privacygevoelige informatie als paspoortnummers, burgerservice-
nummers en aanverwante gegevens?

Waarom wordt pas in 2014 overgegaan tot stapsgewijze invoering
van alle relevante beschikbare informatie, terwijl de Omgevings-
wet per 2018 of 2019 in werking zal gaan treden?

Wat moet er naar uw mening in ieder geval digitaal «staan als een
huis» alvorens wordt overgegaan tot invoering van de
Omgevingswet?

Welke moties en amendementen zijn er ingevoerd op het punt van
buitenplanse vergunningen tijdens de behandeling van de
raamwet Omgevingswet?

Welke noodmaatregel is in stelling te brengen, wanneer blijkt dat
door gemeenten niet uitputtend is beschreven welke binnenplanse
vergunningen binnen het omgevingsplan behoren? Hoe moet
worden gehandeld als onverhoopt blijkt dat een pand vergeten is?
Hoe wordt een dergelijke tussentijdse aanpassing van een
omgevingsplan gecommuniceerd met belanghebbenden?

Klopt het dat een sloopactiviteit onder werking van de nieuwe
Omgevingswet niet langer vergunningplichtig is? En die lijn verder
trekkend, moeten alle bouwwerken waarvan sloop ongewenst is
opgenomen worden als binnenplanse vergunning? Geldt dat ook
voor te rooien bomen?

Kan nader worden toegelicht waarom ook de mogelijkheid van
binnenplanse vergunningen gecreéerd wordt? Kan nader worden
toegelicht waarom dit niet leidt tot een procedurele stapeling?
Wat gebeurt er als er een «no-go» afgegeven wordt op een
wettelijk verplicht onderdeel van het digitale platform? Hoe snel
komt de implementatie in gevaar?
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Wat wordt specifiek bedoeld met de zinsnede: «wanneer een
omgevingsvergunning op grond van het omgevingsplan moet
worden geweigerd, de vergunningsaanvraag binnen dezelfde
procedure alsnog kan worden toegekend in het belang van een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties»? Hoe werkt dit in
de praktijk uit? Kan dit in de praktijk leiden tot het creéren van een
«papieren maatregel», waarbij voor niemand controleerbaar is,
wat waaraan getoetst is?

Kan er een uitputtende lijst komen met bouwwerken die middels
de nieuwe voorstellen onder het Besluit bouwwerken leefomge-
ving vergunningvrij gaan worden?

Hoe wordt omgegaan met zogenoemde «witte viekken» in het
Omgevingsplan in het kader van het Besluit bouwwerken
leefomgeving? Kan het in de techniek zo zijn dat daar vergunning-
vrij een nieuw eenlaags bouwwerk, met brandcompartimentering
tot vijftig personen kan worden opgetrokken? Kunt u uw antwoord
toelichten?

Tot hoeveel administratieve lastenreductie leidt het opsplitsen van
de stelselwijziging met de nieuwe opzet van de vergunningplicht?
Wat is de definitie van «bepaalde veel voorkomende bouwwer-
ken»? Geldt die definitie voor een rijtje eengezinswoningen
twee-onder-een-kap?

Hoe worden dubbelingen en rechtsvaculim in rechtsregimes
voorkomen, terwijl bij alle vier de AMvB’s sprake is van andere
formuleringen en uitwerkingen van het begrip zorgplicht?

Op welke wijze dient een burgerparticipant te weten welke
differentiatie of rechtsfiguur door welk bestuursorgaan gevolgd
gaat worden bij het overgangsrecht? Welke figuur of orgaan is bij
optredend misverstand leidend? Is voor de burgerparticipant
voldoende duidelijk waartegen en op welk moment hij zijn
bezwaren kan uiten of beroep kan aantekenen?

Op welke wijze gaat — eventueel digitaal- vastgelegd worden op
welk moment in tijd, welke spelregels gelden? Hoe wordt
voorkomen dat ongewenste wijzigingen van spelregels in een
digitaal niemandsland verdwijnen, aangezien de invoering en
wijziging van gegevens binnen het omgevingsplan worden
ingevoerd en aangepast door een gemeente die tegelijkertijd
bevoegd gezag en ontwikkelaar kan zijn?

Waarom wordt de overgangstermijn voor een wettelijke verplich-
ting tot het maken en vaststellen van een integrale omgevingsvisie
niet vastgelegd? Op welk moment wordt dit besluit tot overgangs-
recht al dan niet genomen voor provincies?

Hoe wordt omgegaan met het opheffen van het principe
«verboden te lozen, tenzij»? Hoe denkt u lozingen aan te pakken
die niet vergunningplichtig zijn en ook niet onder de regels van
activiteiten vallen?

Waarom wordt de formele betrokkenheid van het drinkwaterbedrijf
in het Omgevingsbesluit niet geregeld bij de aanvraag van een
vergunning of maatwerkvoorschrift, wanneer die het drinkwaterbe-
lang raakt? Is het niet van belang om de formele betrokkenheid van
de drinkwaterbedrijven aan de voorkant te regelen?

Waarom wordt bij overtreding van de specifieke zorgplicht bepaald
dat het bevoegd gezag dan handhavend kan optreden? Waarom is
hier niet een moet-bepaling van gemaakt? Is het niet zo dat de
zorgplicht gericht is op de bescherming van maatschappelijke
functies? En hoe wordt overtreding van deze zorgplicht bepaald?
Kunnen decentrale overheden locatiespecifieke maatwerkregels
stellen voor activiteiten die soepeler zijn dan de algemene regels,
zoals de omgevingswaarden die gelden voor oppervlaktewater
waarvan drinkwater wordt gemaakt?
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Hoe wordt bewaakt dat er voldoende preventieve randvoorwaar-
den of maatregelen worden genomen bij activiteiten ter bescher-
ming van de duurzame openbare drinkwatervoorziening?

Wordt een lozing op een oppervlaktewaterlichaam of zuivering-
technisch werk getoetst aan de omgevingswaarden voor opper-
vlaktewater dat gebruikt wordt voor de bereiding van drinkwater?
Bent u van mening dat een omgevingsvergunning alleen mag
worden verleend als verzekerd is dat de duurzame veiligstelling
van de openbare drinkwatervoorziening wordt geborgd?

Worden de grondwaterbeschermingsgebieden aangegeven in de
omgevingsdocumenten, die opgevraagd kunnen worden en een
rol kunnen spelen bij elektronische aanvraag? Zo niet, kunnen die
dan in het Omgevingsbesluit toegevoegd worden, aangezien het in
verband met het tijdig signaleren van risico’s voor de drinkwater-
voorziening van belang is dat het voor aanvrager en bestuursor-
gaan duidelijk is of de activiteit bij gebieden rond waterwinningen
ligt?

Waarom is in het omgevingsdocument niet opgenomen dat de
watertoets (weging van het waterbelang) uitgevoerd moet worden
bij activiteiten die gevolgen hebben voor de veiligstelling van de
duurzame drinkwatervoorziening en dat het drinkwaterbedrijf
hierbij dient te worden betrokken?

Heeft de watertoets ook betrekking op visies en plannen waarin
locatiekeuzes aan de orde zijn? Beschouwt de watertoets naast de
effecten op de waterkwantiteit ook de effecten op de waterkwali-
teit? Zo ja, hoe?

Hoe wordt, gezien het feit dat het Omgevingsbesluit beoogt te
voorzien in de toedeling van handhavingstaken anders dan aan
burgemeester en Wethouders, duidelijkheid geschapen in
verantwoordelijkheden voor handhaving van de betrokken
bevoegde overheden binnen aangewezen beschermde gebieden
rond grondwaterwinningen ten behoeve van menselijke consump-
tie? Kan de regie van de handhaving binnen deze gebieden bij de
provincie worden belegd?

Waarom is er niet een verplichtende drinkwaterprioriteit in de
rangorde waterschaarste bij grondwater zoals die er ook is voor
oppervlaktewater?

Is het, gezien het feit dat in een omgevingsverordening in ieder
geval regels worden gesteld voor het beschermen van de kwaliteit
van het grondwater vanwege de waterwinning voor drinkwater,
mogelijk hier naast de kwalitatieve bescherming ook de ruimtelijke
bescherming van het grondwater vanwege de waterwinning in bij
de verordening aangewezen gebieden als instructieregel op te
nemen?

Wanneer verwacht u duidelijkheid te kunnen scheppen over de
termijnen die van toepassing zijn in het overgangsrecht?

Is het uitgesloten dat er niet meer situaties zijn waarbij overgangs-
recht gewenst is dan in het document is geschetst?

Op welke wijze gaat voorkomen worden dat er een rechtsvacuim
ontstaat tussen het moment van het omgevingsplan (dat nog geen
omgevingswaarden of regels voor de bescherming van bijvoor-
beeld milieu bevat) en de invoeringsregelgeving? Waaruit bestaat
het overleg hierover met gemeenten en VNG? Wie komt op voor
de belangen van participanten in dezen?

Wordt een en ander naar uw mening met het hebben van
provinciale omgevingsverordeningen in alle gevallen voldoende
gedekt, om geen omgevingsrecht te rechtvaardigen? Is dit juridisch
onderzocht?
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Waarom wordt ervoor gekozen dat overheden niet voorafgaand
aan het vaststellen van een (nieuw) omgevingsplan een omge-
vingsvisie hebben vastgesteld? Wordt daarmee de doelstelling van
een integrale afweging niet ondermijnd?

Kunt u om onnodige verwarring te voorkomen in de vervolgbrie-
ven spreken van mevrouw Meijer, bij de in de Eerste Kamer
ingediende motie-Meijer (Kamerstuk 33 962, K)?



