
 

Geachte leden, 

Hierbij geef ik u graag een overzicht van de activiteiten die ik als uw rapporteur 

Europees Openbaar Ministerie (EOM) heb ontplooid sinds mijn laatste 

voortgangsrapportage d.d. 29 oktober 2015.1 Voor meer uitvoerige verslagen van mijn 

activiteiten verwijs ik naar de hieronder vermelde brieven. 

 

Het rapporteurschap liep tot aan het zomerreces van 2016. Met deze 

voortgangsrapportage rond ik mijn werkzaamheden als rapporteur daarom af. 

 

De onderhandelingen over het EOM-voorstel in de JBZ-Raad zijn inmiddels in een 

eindfase beland. In de geannoteerde agenda voor de JBZ-Raad van 13 en 14 oktober 

20162 valt te lezen dat tijdens deze Raadsvergadering de bepalingen over gerechtelijke 

toetsing van beslissingen van het EOM, de relatie van het EOM met derde landen en 

niet-deelnemende lidstaten en de relatie tussen het EOM en Eurojust zullen worden 

voorgelegd. Voorts blijkt uit deze geannoteerde agenda dat het streven van het 

Slowaakse voorzitterschap erop is gericht om de eindtekst voor een finaal akkoord voor 

te leggen tijdens de JBZ-Raad van december 2016. 

 

 

                                                
1 Brief met kenmerk 2015D41015. Eerder werd u door mijn voorganger geïnformeerd over de 

voortgang van het rapporteurschap in februari 2015 (kenmerk 2015D06036), september 2014 

(kenmerk 2014D35022), juli 2014 (kenmerk 2014D25373) en mei 2014 (kenmerk 2014D17282). 
2 Kamerstuk 32 317, nr. 441. 

 Aan de (plv.) leden van de vaste commissie voor 

Veiligheid en Justitie. 
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Overzicht van activiteiten sinds oktober 2015 

Op 3 november 2015 sprak ik met leden van de vaste commissies voor Immigratie en 

Asiel/JBZ-Raad en voor Veiligheid en Justitie van de Eerste Kamer over de stand van 

zaken in het EOM-dossier. Tijdens dit gesprek werden door de leden onder meer 

vragen gesteld over de procedurele waarborgen voor verdachten in EOM-zaken. Naar 

aanleiding hiervan heb ik de betreffende commissies nader geïnformeerd over het 

onderwerp van procedurele waarborgen. Op 18 november 2015 heb ik u een afschrift 

gezonden van mijn brief aan de Eerste Kamer.3  

 

Op 11 december 2015 heb ik een werkbezoek gebracht aan Brussel. Het werkbezoek 

was erop gericht om in het kader van mijn werkzaamheden meer inzicht te krijgen in 

de stand van zaken met betrekking tot de onderhandelingen rondom de voorgestelde 

EOM-verordening. Ook een lid van de Eerste Kamer, mevrouw Anneke Wezel, nam deel 

aan het werkbezoek. Op het programma stonden gesprekken met de permanente 

vertegenwoordiger van Nederland bij de EU, de Eerste Vicepresident en ambtelijk 

medewerkers van de Europese Commissie, een lunch met een lid van het Europees 

Parlement, alsmede een gesprek met vertegenwoordigers van de Franse en Duitse 

regering. Bij brief van 2 februari 2016 deed ik u uitvoerig verslag van dit werkbezoek.4 

In deze brief sprak ik tevens het voornemen uit om met vertegenwoordigers van het 

Nederlandse Openbaar Ministerie te spreken over de consequenties van de komst van 

het EOM, ook indien Nederland daaraan uiteindelijk niet zou deelnemen. 

 

Op 1 maart 2016 zond ik u een geconsolideerde versie van de artikelen 1 tot en met 35 

van de ontwerpverordening inzake het EOM waarover brede, voorlopige 

overeenstemming was bereikt binnen de Raad. De betreffende bepalingen hebben 

voornamelijk betrekking op de institutionele structuur en de bevoegdheden van het 

EOM. Tevens informeerde ik u over de resterende paragrafen van de 

ontwerpverordening waarover nog overeenstemming moest worden bereikt en die naar 

hun aard minder omstreden en ten dele technisch van aard zijn.5 

 

In mei 2016 sprak ik met medewerkers van het Nederlandse Openbaar Ministerie (OM). 

Doel van het gesprek was een beeld te krijgen van de gevolgen van de komst van het 

EOM voor de Nederlandse opsporings- en vervolgingspraktijk. Bij brief van 2 juni 2016 

                                                
3 Kenmerk 2015Z21839. 

4 Kenmerk 2016Z02158. 

5 Kenmerk 2016Z04113. 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2015Z21839&did=2015D44407
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016Z02158&did=2016D04465
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016Z04113&did=2016D08538
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016Z10979&did=2016D22736
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deed ik u verslag van dit gesprek.6 Naar aanleiding hiervan besloten de commissies 

Immigratie en Asiel/JBZ-Raad en Veiligheid en Justitie van de Eerste Kamer om in 

schriftelijk overleg te treden met de regering.7 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

Jeroen Recourt 

 

 

                                                
6 Kenmerk 2016Z10979. 

7 Kenmerk 157956.09u. 


