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Motie
In de motie wordt gevraagd een wetsvoorstel voor te bereiden waarin geregeld wordt dat het handelingsdeel (ondersteuning en zorg van het kind) van het ontwikkelingsperspectief na overeenstemming met ouders wordt vastgesteld.
Wat gaat goed 

We zien al wel dat scholen hun best doen om de ouders als gelijkwaardige gesprekspartner zien en geleerd hebben het6 handelingsdeel als essentieel onderdeel van OPP niet door te drukken. 

Ervaringen met aandringen en afdwingen

· Overeenstemming 


Dat is een term die lang niet altijd eenduidig gehanteerd wordt. De term suggereert dat als 
er geen overeenstemming bereikt wordt, consequenties daarvan kunnen uitblijven. Er ligt 
dan een plan waar weliswaar geen overeenstemming over bereikt is, maar dat toch 
uitgevoerd kan worden. Overeenstemming wordt dan gelijkgesteld aan “op 
overeenstemming gericht overleg.” Een flinke inspanningsverplichting om er samen uit 
te 
komen, maar zonder overeenstemming niet blokkerend. Beter zou het zijn termen te 
hanteren als instemming of akkoord. Geen handtekening, geen fiat van ouders (en leerling).

· Achterstand


Het handelingsdeel wordt opgesteld door deskundigen. Zij leggen dit voor aan ouders. Een 
dergelijk document straalt autoriteit uit. Ouders moeten van goeden huize komen om hun 
scepsis/weerstand/afkeuring onder woorden te brengen. Vervolgens gaat de 
overtuigingskracht in werking. Daarna vindt overeenstemming plaats, die kort daarna gaat 
haperen. 

· Ouders zijn best vaak bang om door een kritische opstelling de relatie met school te bederven. Dergelijke overwegingen kunnen ook tijdens een gesprek over het handelingsdeel een rol spelen.

· De deskundigheid waarmee het handelingsdeel is opgesteld doet bij ouders de mening postvatten dat een school heel goed weet wat goed is voor de ontwikkeling van een kind / leerling. Een kritische opstelling duwt de ouders in het defensief: “u wilt uw kind onze weldoordachte aanpak onthouden.”

· Ouders kunnen een aantal bezwaren hebben tegen het handelingsdeel. Er staan bijvoorbeeld fouten in die te herleiden zijn op verkeerde dossiergegevens. Het is heel moeilijk voor ouders deze fouten te herstellen. Het kan ook zijn dat de hele teneur van het document voor de ouders niet goed voelt. Dergelijke gevoelens zijn moeilijk te matchen met de rationele opvattingen van de school. De communicatie gaat dan allerlei omtrekkende bewegingen bevatten met als slotsom een schijn-overeenstemming. Een derde probleem is dat de ouders gewoon niet achter het plan staan. Kan allerlei redenen hebben. De expertise van ouders t.a.v. de ontwikkeling van hun eigen kind zegt hun dat het handelingsdeel de verkeerde richting uitgaat. In scholen is het geen gemeengoed aan deze ouderexpertise prioriteit te geven. Er komt druk op de discussie te ontstaan, want het is immers “hoog tijd het handelingsdeel uit te gaan voeren.” Ouders hebben last van die tijdsdruk. Zij moeten aardig zeker zijn van hun zaak dat het handelingsdeel de plank misslaat. Voortmodderen brengt de ouders in een lastig parket. Toch maar toegeven dan…..

· Aspecten van het handelingsdeel zullen gestoeld zijn op diagnostische gegevens, die ontleend worden aan externe deskundigen. Zoals bijvoorbeeld de kinder- en jeugdpsychiatrie. Deze diagnostische gegevens zijn niet bedoeld om de overeenstemming over het handelingsdeel te beïnvloeden. Voor de ouders is het heel lastig om tijdens het gesprek om overtuigende diagnostische gegevens naast zich neer te leggen.

· Niet zelden wordt de leeftijdsgrens waarop een leerling kan meeslissen door de school overtreden. Daarnaast overweegt de school veel te weinig leerlingen te betrekken die qua leeftijd die grens nog niet bereikt hebben.

Wat moeten scholen leren

· Respecteren dat ouders die het niet met het handelingsdeel eens zijn, niet anders kunnen dan hun akkoord voorlopig niet te geven. Deze ouders zijn niet lastig of querulant, maar zij doen wat hun taak is “hun kinderen volgens hun eigen inzichten en opvattingen zo goed mogelijk op te voeden en te ontplooien.” Zij kunnen dus niet ingaan tegen hun eigen gevoel of overtuiging.

· Als uitgangspunt hanteren dat de ouders beschikken over expertise. Zij kennen hun kind en voelen en weten wat er nodig is of wat er nou juist niet nodig is. 

· Overtuigen helpt niet. Is slecht voor de relatie en de samenwerking.

· Leerlingen betrekken.

· Het akkoord van ouders niet zien als lastig, maar dit op waarde weten te schatten: “als u akkoord bent, dan weten wij  dat we op de juiste weg zijn.”

· Als school staan wij er vierkant achter dat ouders protectie moeten genieten in dit proces. Zij spelen immers altijd een uitwedstrijd. Die handtekening is waardevol.

Verder nog een opmerking over de wijze waarop OPP opgesteld wordt: vaak overbodige informatie, veel gemeenplaatsen en een aanpak die gemodelleerd wordt door het format.

Het kan vaak korter, concreter en dus wordt het gemakkelijker in een vervolgdiscussie vast te stellen “werkt het.” En tenslotte: kijk goed naar formats en modellen. Een model is ervoor de werkelijkheid overzichtelijk te maken, niet om de werkelijkheid te gaan regeren.
