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2016Z14702 

Vragen van het lid Öztürk (Groep Kuzu/Öztürk) aan de Ministers van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, van Veiligheid en Justitie, van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, van Financiën, en de Minister van 
Economische Zaken en de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport over mogelijk etnisch profileren van ondernemers (ingezonden 12 juli 
2016). 

Vraag 1
Kent u het bericht «5,5 miljoen aan boetes in horeca en detailhandel»?1 

Vraag 2
Wat wordt bedoeld met het uitvoeren van inspecties bij «risicovolle» 
bedrijven en hoe wordt bepaald of een bedrijf «risicovol» is? 

Vraag 3
Maakt u zich zorgen over het mogelijk etnisch profileren van ondernemers 
door toezichthoudende overheidsinstanties (zie ook het document in de 
onderhands meegestuurde e-mail)? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 4
Werken toezichthoudende overheidsinstanties zoals de Inspectie SZW, 
Voedsel- en Warenautoriteit NVWA, gemeentelijke controleurs, de FIOD en de 
belastingdienst met risicomodellen en hoe zien die modellen er in detail uit? 

Vraag 5
Worden door dit soort risicomodellen ondernemers in bepaalde gebieden 
vaker gecontroleerd dan ondernemers in andere wijken? Zo ja, kunt u daar 
een overzicht van geven? 

Vraag 6
Bent u bereid de werkwijze van toezichthoudende overheidsinstanties tegen 
het licht te houden om te kijken of deze werkwijze bewust of onbewust tot 
etnisch profileren van ondernemers leidt? Zo nee, waarom niet? 

1 http://nos.nl/artikel/2115520-5-5-miljoen-aan-boetes-in-horeca-en-detailhandel.html
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Vraag 7
Bent u bereid op korte termijn een quickscan op achternaam (of indien 
onbekend de bedrijfsnaam) te maken bij alle door de Inspectie SZW 
opgelegde boetes om een indicatie te krijgen of er inderdaad sprake zou 
kunnen zijn van een probleem met het etnisch profileren van ondernemers? 
Zo nee, waarom niet? 

Vraag 8
Deelt u het oordeel dat meer diversiteit voor overheidsinstanties van groot 
belang is? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 9
Streven toezichthoudende overheidsinstanties, zoals de Inspectie SZW, de 
NVWA, de FIOD en de Belastingdienst, ernaar een goede afspiegeling van de 
samenleving te zijn en hebben zij een personeelsbeleid dat gericht is op 
diversiteit? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe is het met deze diversiteit 
gesteld? Zo nee, wat gaat u doen om de diversiteit van toezichthoudende 
overheidsinstanties te waarborgen c.q. te bevorderen? 

Vraag 10
Deelt u de zorg dat bedrijfscontroles soms veel te ingrijpend zijn, waarbij 
grote handhavingsteams ondernemingen binnenvallen zonder dat er concrete 
aanwijzingen van overtredingen zijn?2 Zo nee, waarom niet? 

Vraag 11
Bent u zich bewust van de stigmatiserende effecten die het kan hebben als 
grote handhavingsteams, zoals het Haags Economisch Interventie Team 
(HEIT), bij ondernemingen binnenvallen, omdat de schijn van misstanden 
wordt gewekt terwijl de betreffende onderneming misschien niets fout heeft 
gedaan? 

Vraag 12
Wat vindt u van de mogelijke reputatieschade en het bijbehorend verlies aan 
klandizie die ondernemingen leiden door dit stigmatiserende effect? 

Vraag 13
Moeten ondernemers bij wie achteraf alles in orde bleek te zijn voor deze 
schade gecompenseerd worden? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe gaat u dit 
aanpakken? 

Vraag 14
Vindt u het rechtvaardig dat bij controles van ondernemingen door bijvoor-
beeld de Inspectie SZW, NVWA of het UWV de politie meekomt en alle 
aanwezige klanten om identiteitspapieren vraagt? Zo ja, waarom? 

Vraag 15
Wat kan de regering doen om disproportionele bedrijfscontroles met 
bijvoorbeeld te grote teams en onnodig optreden van de politie tegen klanten 
tegen te gaan? 

Vraag 16
Vindt u het bezwaarlijk dat als de politie in een interdisciplinair handhavings-
team met andere toezichthoudende instanties meegaat, de opsporing- en 
controlebevoegdheid dan door elkaar heen kunnen lopen (dubbele pet- 
problematiek), met als gevolg dat er ook misbruik van bevoegdheden kan 
plaatsvinden? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat kunt u doen om dit te 
voorkomen? 

2 http://www.rijnmond.nl/nieuws/129892/Woede-om-fouilleren-hoogbejaarde-in-Rotterdams-
cafe?utm_medium=twitter&utm_source=twitterfeed
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Vraag 17
Is de regering bereid, daar de autonomie van handhavingsinstanties en 
gemeenten leidt tot versnippering in de uitvoering, een wettelijk kader op te 
stellen voor bedrijfscontroles door toezichthoudende overheidsinstanties? Zo 
nee, waarom niet? 

Vraag 18
Kunt u een lijst geven van alle ondernemingen die sinds 1 januari 2015 door 
het HEIT zijn gecontroleerd? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 19
Kunt u een lijst geven van alle ondernemingen die sinds 1 januari 2015 door 
met het HEIT vergelijkbare interdisciplinaire handhavingsteams in Amster-
dam, Rotterdam en Utrecht zijn gecontroleerd? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 20
Ziet u ook een zorgwekkend signaal in zaken zoals in bijvoorbeeld Leiden3 en 
in Den Haag waar de gemeente ten onrechte de vergunning heeft ingetrokken 
van een ondernemer van Marokkaanse komaf op grond van «slecht levensge-
drag», waarbij de gemeente hieraan hoofdzakelijk de overtreding van 
sluitingstijden ten grondslag had gelegd (zie ook het document in de 
onderhands meegestuurde e-mail)?4 Zo nee, waarom niet? 

Vraag 21
Deelt u de zorg dat het criterium «slecht levensgedrag» in artikel 8 van de 
Drank- en Horecawet ruimte biedt aan willekeur? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 22
Kunt u een overzicht geven van het aantal ingetrokken vergunningen op basis 
van het criterium «slecht levensgedrag» per gemeente, bij voorkeur met 
uitsplitsing naar de afgelopen vijf jaar? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 23
Kunt u een snelle inventarisatie maken van de definities die verschillende 
gemeentes van het begrip «slecht levensgedrag» geven? Zo nee, waarom 
niet? 

Vraag 24
Kunt u een quickscan maken op achternaam bij alle ingetrokken vergunnin-
gen op basis van het criterium «slecht levensgedrag» om een indicatie te 
krijgen of er inderdaad sprake zou kunnen zijn van een probleem met etnisch 
profileren van ondernemers? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 25
Kunt u een overzicht geven van het aantal beroepszaken tegen een ingetrok-
ken vergunning op basis van het criterium «slechts levensgedrag», bij 
voorkeur met uitsplitsing naar de afgelopen vijf jaar? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 26
Kunt u aangeven in hoeveel procent van de gevallen deze beroepszaken door 
de gemeente zijn gewonnen en verloren? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 27
Ziet u het gevaar van etnisch profileren van horecaondernemers? Zo nee, 
waarom niet? 

Vraag 28
Is het waar dat arbeidsmarktdiscriminatie in Nederland eerst jarenlang is 
ontkend, daarna jarenlang is onderzocht en nu eindelijk wordt erkend? Zo 
nee, waarom niet? 

3 http://www.unity.nu/Artikelen/leiden/marrakech-lounge-mag-weer-open
4 uitspraak van de rechtbank Den Haag van 21 mei 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:CA2660

Tweede Kamer, vergaderjaar 2015–2016, Vragen 3



Vraag 29
Bent u bereid recht te doen aan de moderne arbeidsmarkt en bij het 
bestrijden van arbeidsmarktdiscriminatie ook discriminatie van ZZP’ers en 
kleine ondernemers te onderzoeken en aan te pakken? Zo nee, waarom niet? 
Zo ja, hoe kunt u dit doen? 

Vraag 30
Bent u bereid fundamenteel te onderzoeken of er in Nederland sprake is van 
etnisch profileren van ondernemers door toezichthoudende overheidsinstan-
ties? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wanneer? 

Vraag 31
Bent u bereid een plan van aanpak op te stellen om dit fundamentele onrecht 
van etnisch profileren van ondernemers te bestrijden?
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