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Woord vooraf

In opdracht van het Ministerie van Economische ZAaken de periode oktober
2015 tot en met februari 2016 onderzoek gedaandearet- en regelgeving en
de uitvoering daarvan in Nederland, Belgié en Daits met betrekking tot
vergoeding van schade als gevolg van mijnbouwaetien, in het bijzonder ten
aanzien van schade aan onroerende goederen vaulgren als gevolg van de
vroegere steenkolenwinning. De aanleiding voor dreterzoek is gelegen in
recente schadegevallen in Zuid-Limburg, die moigeligrband houden met
mijnbouwactiviteiten die daar in het verleden hebbglaatsgevonden en
waarover discussie in de Tweede Kamer is ontstaan.

Dit rapport vormt het verslag van ons onderzoekinlaterband met het debat
over deze kwestie in de Tweede Kamer in zeer Kijdemoest plaatsvinden.
Het geeft geen brede behandeling van de probleknetdied het ontstaan van
mijnbouwschade en evenmin wordt ingegaan op denbejke vraag naar het
causaal verband tussen mijnbouwactiviteiten invededen en thans optredende
schade. Dat is een technische-wetenschappelijkeagvrevaarnaar apart
onderzoek wordt gedaan. Het onderhavige onderzeekrkt zich tot het in
kaart brengen van voor schade als gevolg van mijwbotiviteiten relevante
regelgeving en jurisprudentie in de genoemde lanelengeeft, binnen de
beperkingen die golden gegeven de korte looptijd et onderzoek, een zo
goed mogelijk beeld van de bestaande uitvoeringsijka@n waar het gaat om
de afwikkeling van schadeclaims. Het doen van aasilbgen maakte geen
onderdeel uit van het onderzoek. Het onderzoekdswoerd door onderzoekers
verbonden aan het Utrecht Centre for Accountabibtyd Liability Law
(UCALL) van de Universiteit Utrecht.

In het kader van dit onderzoek is gesproken medrdésvertegenwoordigers van
betrokken organisaties, wetenschappers en andeseng® en organisaties in de
onderzochte landen. De onderzoekers danken alleokizenen voor hun
bereidheid om aan het onderzoek mee te werkenblamder dank gaat uit
naar Hugo Boom, Nathalie Steurrijs en Merle de §rilie als student-assistent
een belangrijke bijdrage aan de totstandkomingdiarapport hebben geleverd.

Utrecht, 29 februari 2016
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Samenvatting

Dit rapport doet verslag van een onderzoek naaredgoeding van schade als
gevolg van (voormalige) steenkoolwinning in NededlaBelgié en Duitsland.
Het beschrifit voor deze landen de mogelijkhedert i@rhaal van
mijnbouwschade. Daarbij is van belang te constatel@ er een belangrijk
verschil is in zowel de historische ontwikkelingnvateenkoolwinning en de
beéindiging daarvan, als de huidige situatie opgéiied in de drie landen.
Waar in Nederland na de ontdekking van het aardtgasroningen al vanaf
halverwege de jaren zestig is overgegaan tot higeslvan mijnen, met in 1974
de sluiting van de laatste, is steenkoolwinningDnitsland en Belgié veel
recenter nog een grootschalige en deels ook nu besmiaande activiteit
gebleven. Het onderzoek maakt duidelijk dat dit rvate (juridische en
praktische) mogelijkheden tot verhaal van mijnbochesle veel verschil maakt.

In de drie landen bestaat een bijzondere wettelifegeling voor de
aansprakelijkheidvan de exploitant (en de concessionaris) voordeldmor de
exploitatie van een mijnbouwwerk, die erop neerkdaitdie aansprakelijkheid
niet afhankelijk is van (het bewijs door de ben#digevan een onrechtmatig
handelen of nalaten dat de exploitant kan wordeweten/hem kan worden
toegerekend (‘objectieve’, ‘risico-" of ‘kwalitatie’ aansprakelijkheid). In
beginsel volstaat dat vast komt te staan, dat tudgegeleden schade en de
exploitatie van het mijnbouwwerk door de betreffeneéxploitant een
(voldoende) causaal verband bestaat. Voor schag@at het licht komt na
beéindiging van de exploitatie van het mijnbouwwerblijit de
aansprakelijkheid rusten op de laatste exploitamt dat werk, dan wel diens
rechtsopvolger(s). Voor Nederland kan worden gedetesrd dat de
risicoaansprakelijkheid van artikel 6:177 lid 4 BWan toepassing is op
mijnbouwschade, indien die schade bekend is gewandede inwerkingtreding
van de Mijnbouwwet op 1 januari 2003. Een vordertog vergoeding van
schade die voor dit tijdstip bekend is gewordemidie worden gebaseerd op het
voordien geldende recht, dat overigens voor watefietle uitkomt niet of
nauwelijks daarvan zal afwijken. Voor het geval(deormalige) exploitant of
diens rechtsopvolger niet meer bestaan, dan wel gexaal bieden, zijn in de
onderzochte landen verschillendmanciéle voorzieningergetroffen. Deze
fondsen worden gevuld door de opbrengsten van dgloigatie van
mijnbouwwerken, dan wel zijn in het verleden do@ dpbrengsten gevuld, en
worden derhalve niet uit de algemene middelen hgdsZij gaan slechts tot
vergoeding over als aan de vereisten voor aandjjkaleéd van de exploitant is
voldaan. Dat laatste kan er o.a. toe leiden dat Hebfonds een beroep wordt
gedaan op verjaring, evenals de exploitant dat lzglben kunnen doen. In
Nederland heeft het waarborgfonds dit ook gedaagieh na sluiting in het
mijnbouwwerk door andere oorzakedan de (voormalige) exploitatie schade
wordt veroorzaakt, komen ook andere mogelijke aahgtijke partijen in
beeld. Gedacht kan worden aan degene(n) die hetebeli de nazorg voor het
werk hebben overgenomen, dan wel anderen wier bimatige gedraging(en)



de schade hebben veroorzaakt. In algemene zinéddagiah gaan om activiteiten
die in het kader van het beheer of de ‘nazorg’ ween (voormalig)
mijnbouwwerk door een ander dan de laatste exploign uitgevoerd. Voor
Nederland kan hier worden gedacht aan het stopzette het wegpompen van
stijgend grondwater uit de mijnen. Ingeval dat waerdd zou bestaan — en
daarnaar wordt onderzoek gedaan —, zou sprake \aAm een nieuwe
schadeoorzaak, die niet is gelegen in de expleitzin het mijnbouwwerk en
waarvoor mogelijk een ander dan de laatste expiogansprakelijk kan worden
gehouden.

Om vergoeding van mijnbouwschade te verkrijgen,trkoeen vast te staan dat
er een causaal verband bestaat tussen de gevorderde schade en
mijnbouwactiviteiten, die nog steeds plaatsvinddan wel in het verleden
hebben plaatsgevonden (voor Nederland geldt in-Eimdburg dat laatste).
Doorgaans zal dat geen probleem opleveren, indirgsat om schade die is
ontstaan binnen het gebied waar, gegeven de béschikvetenschappelijke en
technische kennis nadelige gevolgen van de mijnlctiviteit zijn te
verwachten (het ‘werkingsgebied) en die schadeobsghtot het type dat
gewoonlijk is te verwachten als het gevolg van digtiviteit (‘typische
mijnbouwschade’): specifieke scheurpatronen in mafehet scheefzakken van
gebouwen, die zich onderscheiden van schade diénookaal’ en buiten een
mijnbouwgebied kan ontstaan. Het causaal verbahdriael steeds door de
exploitant aannemelijk worden geacht en hij zalbé@madeelde een voorstel
doen ter afwikkeling van de schade. Het onderzae het verband gebeurt in
opdracht van de exploitant door een aan hem gdéegersoon/deskundige. De
exploitant zal op basis van dit onderzoek een $mBlj nemen over de
aannemelijkheid van dat verband en wel of niet@eet vergoedingsvoorstel aan
benadeelde komen. In Duitsland en Belgié wordt dwetrgrote deel van de
schadeclaims op deze manier afgewikkeld door der(walige) exploitant,
diens opvolger, dan wel de zojuist bedoelde voomgen. In Nederland kan
voor de bepaling van het causaal verband een bewoegen gedaan op de
Technische commissie bodembeweging (Tcbb), eerhankélijke commissie
bij wet ingesteld.

In Duitsland en Belgié komt het slechts in eenmggdantal (atypische) gevallen
tot een gerechtelijke procedure; er is dan ookietlaveinig jurisprudentie. In
die procedure zal degene die vergoeding van schadtert feiten dienen te
stellen en bij betwisting dienen te bewijzen, widnat causaal verband blijkt.
In het eerder geschetste standaardgeval van miydahade, namelijk dat
typische mijnbouwschade is ontstaan binnen het mgsgebied van een
(voormalig) mijnbouwwerk, zal dat vermoeden al sm@rden aangenomen,
waarna het aan gedaagde is om aan te tonen datedstnd er niet is. In
Duitsland is ditbewijsvermoedewoor mijnbouwschade in de wet neergelegd. In
Nederland is een wetsvoorstel met die strekkingehandeling bij de Tweede
Kamer. In de complexere zaken zal de rechter, hibeiser en mogelijk ook
gedaagde zelf deskundigenbewijs zullen aandraggnydgrzoek van (een der)



partijen of ambtshalve) veelal overgaan tot hetokemen van een deskundige,
die daarover aan hem rapporteert. Het gaat hiereem onafhankelijke en

onpartijdige deskundige en partijen mogen zich raie tot benoeming wordt

overgegaan uitlaten over de keuze die door de eechbrdt gemaakt. Het

oordeel van de deskundige zal een belangrijkepeles bij het oordeel van de
rechter over het causaal verband.

Voor mijnbouwschade geldt geen afwijkem@usaliteitscriterium hanteren.
Hoewel de terminologie verschilt, komt het causéktriterium in de drie
landen in grote lijnen op hetzelfde neer. Steedsltugtgegaan van het primaire
vereiste dat sprake moet zijn van een condicio gireenon verband tussen de
gebeurtenis waarvoor aansprakelijkheid bestaat engevorderde schade
(feitelijke causaliteit). Aan dat vereiste is vataals de vraag of indien die
gebeurtenis (i.c. exploitatie van het mijnbouwwerkjet zou hebben
plaatsgevonden, ook de schade voor benadeelde zoiet zijn ontstaan,
bevestigend wordt beantwoord. Als deze drempetigmen, bepaalt de rechter
vervolgens op basis van normatieve factoren oftdtijtoerekening van welk
(deel van) van de gevorderde schade aan de gefmisurét overgaan (juridische
causaliteit). Hier zien wij weliswaar verschillengar het lijkt er niet op dat de
toepassing van het causaliteitscriterium tot retevaerschillende uitkomsten in
de drie landen leidt.

Vergoedingvan mijnbouwschade hoeft niet steeds te bestaabetdling van
een financiéle vergoeding. Het kan ook gaan omtéledtlsor of in opdracht van
de exploitant; vooral in Duitsland is dat vaak daltijk. Voorop staat steeds dat
de benadeelde het recht heeft dat de aansprakpdjit¢ (de exploitant) hem in
een situatie plaatst alsof de schadeveroorzakeaedeugenis niet zou hebben
plaatsgevonden en dat geleden schade volledig warelen vergoed. Waar het
gaat om de voor vergoeding in aanmerking komendmds; laten de drie
landen verschillen zien. Volgens Duits recht kongavdedaling alleen voor
vergoeding in aanmerking als deze het directe geiolan de aantasting (en
herstel) van een zaak. Waardedaling door andereakem, zoals de enkele
angst dat in een bepaald gebied mijnbouwschadesekunptreden, komt in
beginsel niet voor vergoeding in aanmerking. Ned®tlen Belgié trekken deze
grens niet zo strikt, zij het dat de gevorderdeadehuiteraard wel in voldoende
causaal verband moet staan met de feiten waarapragprakelijkheid berust. In
Nederland staat voorop dat de schade wordt bepaab@sis van de concrete en
individuele omstandigheden van het geval (concseteadebegroting). Daarbij
kan de rechter er rekening mee houden dat ook mele@mst nog schade kan
ontstaan. In de rechtspraak wordt echter aanvaatrdiel rechter in specifieke
gevallen een abstracte schadebegroting mag toep&sszajn voorbeelden in de
jurisprudentie waarin in geval van mijnbouwschatieti@cte schadebegroting
wordt toegepast. Dit laatste is vooral van belaogrde vraag of (ook na herstel
of zelfs los van herstel) waardevermindering kandsa gevorderd.



In de drie onderzochte landen kegrjaring in de weg staan aan toewijzing van
een vordering tot vergoeding van mijnbouwschadé.refsht met betrekking tot
verjaring in de drie landen verschilt waar het gaat de termijnen en
nauwelijks waar het gaat om systematiek. In alleratben gelden voor
vorderingen tot vergoeding van mijnbouwschade ingirsel dezelfde
verjaringsregels als voor andere civiele vordeningd schadevergoeding. In de
verjaringsregelingen is steeds sprake van eenelk@tibjectieve’ of ‘relatieve’
verjaringstermijn, die begint te lopen op de dadgende op die waarop de
benadeelde bekend is geworden, dan wel bekend uratkk worden, met zijn
schade en de daarvoor aansprakelijke persoon. teemgn is in Nederland en
Belgié vijf jaar en in Duitsland drie jaar. Daarsads er een (langere)
‘objectieve’ of ‘absolute’ verjaringstermijn, dieee aanvang neemt op het
moment dat de gebeurtenis waardoor de schade asrzarkt plaatsvindt. De
thans geldende termijnen zijn in Duitsland (voortder aan de orde zijnde
vorderingen ter zake van zaakschade of daarvateafgeschades) tien jaar, in
Belgié twintig jaar (waarbij in geval van sluitirde termijn vijf jaar na die
sluiting begint te lopen) en in Nederland (o0.a.rvechade door bodembeweging
door mijnbouwwerken) dertig jaar. De korte, reledieverjaringstermijn hoeft
specifiek voor het verhaal van mijnschade geenlenoén op te leveren. Bij de
lange, absolute verjaringstermijn daarentegen iswteral in Nederland waar
de mijnen het langst geleden zijn gesloten, weld®atal. De laatste mijn is
immers in 1974 gesloten en de conclusie lijkt vderhand te liggen, dat de
vorderingen tot vergoeding van schade die dooniijieen zou zijn veroorzaakt
al in ieder geval langer dan een decennium verjgarbe termijn zal immers
ten laatste zijn gaan lopen op het moment vanirgjuitan de mijnen. Vanaf dat
moment hebben zich immers geen schadeveroorzakdaien onder
verantwoordelijkheid van de exploitant meer vooaped Het feit dat de
verjaring kan zijn gestuit in de tijd dat de langerjaringstermijn nog liep,
verandert aan het voorgaande niets. Door stuitasg gamelijk weliswaar een
nieuwe verjaringstermijn lopen, maar die is nieiger dan vijf jaar (art. 3:319
lid 2 BW) en dat is een te korte termijn om benédEeenig soelaas te bieden.

Op het voorgaande zijn drie mogelijugzonderingenDe eerste is dat verjaring
door de rechter niet ambtshalve toegepast, maadagatdoor de aansprakelijk
gestelde beroep op moet worden gedaan. Er kunnpmofbeeld morele

redenen zijn om dit niet te doen. De tweede isaater omstandigheden de
redelijkheid en billijkheid aan een beroep op wémgin de weg kan staan. Op
basis van de jurisprudentie hierover kan geenuitis&ll worden gegeven over
hoe een en ander zal uitpakken voor mijnbouwschBdekansen voor een
succesvol beroep lijken echter niet groot. De dentndering is aan de orde
als na sluiting in een mijnbouwwerk een gebeurtéeisft plaatsgevonden, die
de oorzaak is van (nieuwe) schade. In dit verbandveél gewezen op het
stopzetten van het wegpompen van (grond)water alimgngangen, waartoe
rond 1994 is overgegaan. Of dit een houdbaar startdp, kan op basis van ons
onderzoek niet worden vastgesteld. Mocht dat hetlgeijn, dan biedt dit

mogelijk uitkomst waar hat gaat om verjaring. Weldaten worden vastgesteld



wie verantwoordelijk was voor dat stopzetten ematf een onrechtmatige daad
opleverde. De (risico)aansprakelijkheid van de @t is in dat geval niet van
toepassing.






Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 Onderzoeksvragen

De opdracht aan de onderzoekers luidt om rechtsiigend onderzoek te doen
naar de “vigerende algemene en specifieke wetegelgeving en de uitvoering
daarvan in Nederland, Belgié en Duitsland met kking tot vergoeding van
schade als gevolg van mijnbouwactiviteiten, in bgtonder ten aanzien van
schade aan onroerende goederen van particuliesegeablg van de vroegere
steenkolenwinning”. Het gaat erom de overeenkomstede verschillen tussen
deze landen in kaart te brengen “onder meer tenzigan van
verantwoordelijkheid, aansprakelijkheid, bewijslastverjaring”. In aanvulling
op deze vraagstelling, die zich op de huidige ggehg concentreert, worden
zoveel mogelijk ook de relevante bepalingen inafgelgeving voorafgaand aan
en ten tijde van de beéindiging van mijnbouwaditén in het onderzoek
betrokken.

De zojuist genoemde centrale onderzoeksvraag g inpdracht uitgewerkt in
de volgende deelvragen:

1. Moet, alvorens schade kan worden geclaimd ajoet, zijn vastgesteld c.q.
aannemelijk zijn gemaakt dat de schade het gegolgn mijnbouwactiviteiten?
Door wie, in opdracht van wie en op welke wijze dtan Belgié en Duitsland
het causaal verband tussen schade en mijnbouwtaittiastgesteld of
aannemelijk gemaakt?

2. Welke mijnbouwschade wordt vergoed? In hoevewedt schade vergoed?
Hoe en door wie wordt het schadebedrag c.q. detboean de vergoeding
vastgesteld?

3. Is er in Belgié en Duitsland een met het Nedeida Waarborgfonds
Mijnbouwschade vergelijkbare of andere voorzienwgr gevallen waarin het
mijnbouwbedrijf dat de schade heeft veroorzaakefthepgehouden te bestaan.
Geef hiervan een beschrijving.

4. Welke partii moet mijnbouwschade vergoeden: hebormalig
mijnbouwbedrijf of diens rechtsopvolger, de huideeloitant, de regionale of
landelijke overheid, een schadefonds? Waar is &etathankelijk door wie de
schade wordt vergoed?

5. Gelden er in Duitsland en Belgié verjaringstgmem voor vorderingen tot
schadevergoeding, zo ja welke? Tot wanneer en epkem schade (door na-
ijlende gevolgen) van mijnbouw verhaald worden?



6. Zijn er praktijkgevallen en/of is er jurisprudienover vergoeding van schade
als gevolg van mijnbouwactiviteiten? Schets tenemigne en voor enkele
representatieve praktijkgevallen hoe in de genoematelen met bedoelde

schademeldingen en schadevergoeding wordt omgegaar] door overheden

als door (mijnbouw)bedrijven of diens rechtsopveaige

7. Hebben landelijke of regionale overheden gremsmhrijdende afspraken
gemaakt over de afhandeling van mijnschades? Geaf avelke
afspraken/overeenkomsten er zijn (geweest) tusseserind en Duitsland,
respectievelijk Belgié, op basis waarvan Nederlarna=drijven of Nederlandse
overheden schadegevallen hebben vergoed c.q. moestgoeden in de
desbetreffende landen en vice versa en hoe dewaiipvoerd.

8. Hoeveel gevallen van mijnbouwschade zijn er @ adgelopen tien jaar
behandeld, waar en hoe zijn de schades gemeldevielragen zijn daarbij
geclaimd, hoe is de feitelijke schade vastgesteldwelke bedragen zijn
uitgekeerd (in geld of in natura).

De meeste deelvragen hebben specifiek betrekkindeogituatie in Belgié en
Duitsland. Ook bij die vragen zullen wij Nederlanetrekken.

1.2 Opbouw van het rapport

Het rapport is als volgt opgebouwd. In de hoofdstuk 2 (Nederland), 3
(Belgié) en 4 (Duitsland) wordt een compacte bapahg gegeven van de drie
onderzochte landen (landenrapporten). Achtereesusigwordt daarbij een
beschrijving gegeven van de (historie van de) &m&winning in het
betreffende land, de regelingen die gelden vooveltgoeding van schade door
die winning, hoe het vergoeden van die schade irpra&tijk verloopt, de
juridische vragen die zich hierbij voordoen en hitsze worden beantwoord.
Ook de dataverzamelingen (zie deelvraag 8) zijddnlandenrapporten en de
daarbij behorende bijlagen opgenomen. Zoveel m&gelordt, voor zover
daarvan sprake is, in de landenrapporten ook desoiegppelijke en politieke
discussie over de vergoeding van schade bij dehbpsieg betrokken. In
hoofdstuk 5 worden de uitkomsten van de landenmappdijeengebracht en
antwoord gegeven op de onderzoeksvragen. De resultiin samengevat aan
het begin van het rapport.



1.3 Onderzoeksmethoden

De belangrijkste onderzoeksmethode die voor hetmmogk is gebruikt, is
bureauonderzoek naar wetgeving, literatuur en spchadk in Nederland, Belgié
en Duitsland. Voor zover relevant is ook naar ddsgeschiedenis van de
relevante regelingen gekeken. Het beeld dat wordtgegen is

noodzakelijkerwijze beperkt tot die informatie dibinnen de Kkorte

onderzoeksperiode vanuit Nederland en met gebarkcontacten in Belgié en
Duitsland kon worden verkregen. De bevindingen apngevuld met een
beperkt aantal interviews met vertegenwoordigers etrokken organisaties,
wetenschappers en andere personen en organisatiesliie landen.

1.4  Beperkingen en afbakening

Op deze plaats moet worden vermeld dat de ondezroeich geconfronteerd
zagen met een aantal beperkingen, die gevolgenehelgehad voor de
reikwijdte en methoden van onderzoek. Het is vdarughier kort op in te gaan
en op de betekenis van deze beperkingen voor kizmsten van het onderzoek.

De eerste beperking was de korte tijd die beschiklas voor het onderzoek.
Met een periode van drie maanden tussen opdrastrigdeking en opleverdatum
(en een nog kortere daadwerkelijke onderzoektijdgsh worden ingeleverd op
de breedte en diepgang van het onderzoek. In fmandeer is dit ten koste
gegaan van de beschrijving van de uitvoeringsgkaktide betrokken landen,
die slechts beperkt in beeld kon worden gebrachdetroek naar die
uitvoeringspraktijk vereist vooral het identificarevan bij de uitvoering
betrokken partijen aan alle zijden van het spectarhet houden van een aantal
interviews met (vertegenwoordigers van) die partg@an de hand waarvan een
voldoende representatief beeld kan worden gescheisstis een tijdrovende
methode die binnen de gegeven tijd in de drie landet mogelijk was. De
interviews die zijn gehouden dienden dan ook ireelkste plaats om informatie
te verkrijgen die niet uit andere bronnen kon warderkregen en om toch
globaal inzicht in de uitvoeringspraktijk te krijge

De beperkingen van de onderzoektijd heeft er vetoergeleid dat binnen de
onderzochte buitenlanden keuzes moesten wordenadenfauitsland is een
federale staat en zowel de regelgeving als de ertvgspraktijk kan per
deelstaat (op onderdelen) verschillen. Een ond&rzia zich uitstrekt over
geheel Duitsland was binnen de gegeven tijd nialdaar. De keuze is gemaakt
om het onderzoek te concentreren op de direct aadefnd grenzende
deelstaat Nordrhein-Westfalen. Ook voor Belgié ge#t er verschillen kunnen
bestaat in regelgeving en uitvoeringspraktijk tnsBet Vlaamse en het Waalse



Gewest: Hier is ervoor gekozen het onderzoek te conceettrep het direct aan
Nederland grenzende Vlaamse Gewest, waarbij wekgd&lings de situatie in
Wallonié zal worden betrokken. Voor beide landeidigdat incidenteel ook
relevante informatie uit andere deelstaten/Gewestetle beschrijving wordt
betrokken.

De tweede beperking waarmee de onderzoekers wgetmmfronteerd was dat
er rond het ontstaat van schade door (voormaligggng&oolwinning tal van
technisch-wetenschappelijke vragen spelen waarma@amenteel onderzoek
loopt. Het gaat om “onderzoek naar de aard, omwamgle risico’'s van de
mogelijke na-ijlende gevolgen van de voormaligessk®lenwinning en naar
welke maatregelen er mogelijk genomen moeten worden toekomstige
risico’s beheersbaar te houdénDe uitkomsten van dit technisch onderzoek,
zijn — in combinatie met al eerder door het Staaittht op de Mijnen (zie par.
2.2.2) uitgevoerd onderzoek —voor de beantwoordven een aantal
onderzoeksvragen in het juridisch-rechtsvergelijkennderzoek, in het
bijzonder waar het gaat om de civielrechtelijke spaiakelijkheid, van groot
belang. Aangenomen mag namelijk worden dat het tietdrzal werpen op de
oorzaak-gevolg relatie tussen voormalige steenkiooiwg en in de huidige tijd
gevorderde schade. Dat geldt ook voor onderzoek metaverband met andere
mogelijke schadeoorzaken die zich na sluiting heblm®rgedaan, bijvoorbeeld
de schade ten gevolge van de bodemstijging na togizetten van het
wegpompen van grondwater in de mijnen rond Kerkiaaleerwege de jaren
negentig (zie nader par. 2.1.2). Gegeven het faitd® uitkomsten van het
technisch onderzoek op zijn vroegst halverwege 2@dslen verwacht, konden
die uitkomsten niet worden afgewacht en worden meegen in dit onderzoek.
Ten aanzien van belangrijke technische vragen wodd®r ons dan ook geen
stellige uitspraken gedaan. Wel gaan wij in opjbetische kader waarbinnen
de uitkomsten van technisch onderzoek van belgngeni tot welke juridische
gevolgen deze kunnen leiden.

Tot slot moet erop worden gewezen, dat het ondkrimperkt is tot de
vergoeding van schade door voormalige steenkoolngnen derhalve geen
betrekking heeft op vergoeding van schade door randgige
mijnbouwactiviteiten. Waar in het rapport wordt peken van
‘mijnbouwactiviteiten’ gaat het daarbij, tenzij ad vermeld, in beginsel steeds
over de winning van steenkool en een enkele keer loruinkool. Dit betekent
dat het rapport geen directe betekenis toekomt vbiwoorbeeld de
problematiek rond de vergoeding van schade do@ade/inning in Groningen.
Uiteraard bestaat zowel juridisch-inhoudelijk a¢ddidsmatig/politiek de nodige
verwantschap tussen de vragen die zich voordoen veischillende
mijnbouwactiviteiten, maar wij benadrukken met klaat terughoudendheid

1 Het Brusselse Gewest laten wij hier buiten besclivgiw
2 Zie de brief van minister Kamp aan de Tweede Kavaer 20 juni 2014Kamerstukken |1
32 849, nr. 21).
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moet worden betracht met het toekennen van betekamni de resultaten van ons
onderzoek buiten het specifieke gebied dat de fa@ssvan ons onderzoek.
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Hoofdstuk 2. Landenrapport Nederland

2.1  Historisch overzicht mijnbouw in Limburg

2.1.1 Mijnexploitatie in Limburg

Een korte beschrijving van de geschiedenis van fl@oouwactiviteiten in de
Limburgse mijnstreek kan als startpunt de® B&uw nemen, waarin reeds
steenkool werd gewonnen in kleine mijntfesMijnbouw als nationale
aangelegenheid vindt echter haar oorsprong indrelrag van Wenen van 1815.
Bij dit verdrag verkreeg het nieuwe Nederlandse iKknijk niet alleen ‘bezit’
van de Zuid-Limburgse landstreek, maar bovendiek a® exploitatierechten
van de in dit gebied liggende Domaniale mijfidEen latere grensverschuiving
heeft aan deze exclusieve exploitatierechten gieauk gedaan Aanvankelijk
was de exploitatie van deze Domaniale Mijn eentséamgelegenheid.

Technologische ontwikkelingen maakten het vanaftwleede helft van de
negentiende eeuw mogelijk nieuwe kolenvelden ‘bit@oieggen’. Ingegeven
door de stijging van kolenprijzen werden derhalaeaf de tweede helft van de
negentiende eeuw concessies verleend aan — met maitealandse — private
ondernemingen die de exploitatietaken ter handerenf Gedurende de tweede
helft van de negentiende eeuw werden vele consegsiteend, maar rond het
einde van die eeuw waren er ‘slechts’ drie mijnendhadwerkelijk steenkolen
produceerden: de Neuprick-Bleyerheide, de DomanéaleOranje-Naussdu.
Omdat de productie achterbleef bij de verwachtingerd in 1901 bij wéteen
gebied aangewezen voor verdergaande exploitatie. 1992 werd het
Staatsmijnbedrijf opgericht met als doel de progutdé doen laten stijgen en
daarbij afhankelijkheid van buitenlandse onderng@mte verminderen Bij
Koninklijk Besluit (KB) werden daaropvolgend vergittene mijnen voor
ontginning aangewezen: SM Wilhelmina (1903), SM Emifi906), SM
Hendrik (1910), SM Maurits (191%J.Er bestonden nu twee type mijnen in

3 Taverne 2006, p. 2; De Vent & Roest 2013, p. 2%n1Bige auteurs stellen dat de vroegste
mijnbouw zelfs nog vroeger plaatsvond, namelijkln1Z eeuw, zie: Versteegh 1994, p. 155
en Van Beuningen 1937, p. 248.

4 Taverne 2006, p. 2. Deze Domaniale Mijnen lagerrimondom Kerkrade, zie Versteegh
1994, p. 155.

5van Beuningen 1937, p. 249; Taverne 2006, p. 2.

6 van Beuningen 1937, p. 249; Versteegh 1994, p.1B&5-Taverne 2006, p. 2; De Vent &

Roest 2013, p. 29.

" Versteegh 1994, p. 155; Taverne 2008, p. 3.

8 Wet van 24 juni 1901Sth 170.

%Van Beuningen, 1937, p. 250-251; Versteegh 199456.

10van Beuningen 1937, p. 251; Taverne 2006, p. 3.
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Limburg: de particuliere mijnen en de staatsmijrifei® voor een kaart met
locaties bijlage 13' Er ontstond in deze periode een grote stijging dan

steenkoolproductie: van ca. 320.000 ton in 1900¢d0 1,5 miljoen ton per jaar
in 1911 tot ca. 14 miljoen ton per jaar in 1938Een overzicht van de complete
productie van de Limburgse mijnen gedurende deo@eril800-1974 is te
vinden in bijlage 2.

Hoewel de mijnbouwproductie tijdens de Tweede Wiretlog terugliep,

werden na de oorlog al snel oude productieniveaglBagd. Omdat de
Nederlandse regering de verwachting had dat de&dtostige) behoefte aan
steenkool hoger zou liggen dan de Limburgse praglusierd een nieuw
mijnbouwveld ontsloten, waarbij de in dit veld aarleggen mijn, de naam ‘SM
Beatrix’ kreeg:®> Op het hoogtepunt omvatte de mijnbouwstreek eegté van

ca. 28 kilometer en breedte van ca. 12 kilometeh, aitstrekkende van Urmond
bij de Belgische grens tot Kerkrade bij de Duitseng™*

1 = Staatsmijnen
2 = Oranje-Nassau

3 = Laura & Vereeniging

4 = Domaniale Mijnmaatschappij
5 = Willem-Sophia

Afbeelding 1 mijnmaatschappijen in de Limburgse mijnstreek

(afkomstig van: https://www.sodm.nl/onderwerpentingz
kolenwinning/mijnondernemingen-concessies)

1 versteegh 1994, p. 156.

12 van Beuningen 1937, p. 251; Taverne 2006, p. 3stéegh laat een stijging zien van ca.
1,3 miljoen ton per jaar in 1910 tot ca 12,2 mitjden in 1930, zie Versteegh 1994, p. 158.
13 Taverne 2006, p. 5; KB van 27 mei 19%th 292. Deze mijn zou overigens nooit in
productie raken.

4 De Vent & Roest, p. 28.
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Nieuwe ontwikkelingen op het gebied van de energittn— waaronder de
ontdekking van aardgasvelden in de provincie Gigagnnin de jaren vijftig —

brachten de zgn. Tweede Peelcommissie echter totodelusie dat voor

uitbreiding van steenkolencapaciteit geen plaats'w@e Nederlandse regering
onderschreef deze conclusie en besloot bij mondemiaister Den Uyl in 1965

dat de steenkolenwinning in Limburg geleidelik riie te worden

teruggebracht® De geplande afbouw van de mijnen werd door de Teee
Kamer aanvaard en vormgegeven in de ‘Eerste MigifbtHet proces van

afbouw werd vervolgens versneld en deze nieuwe uafpoocedure werd

vastgelegd in de ‘Tweede Mijnnota’ van 1 oktobe6d¥ De beéindiging van

de mijnbouw in Limburg werd voltooid in 1974. Eervewzicht van de

Limburgse mijnen met de locaties en productiepemoi$ te vinden in bijlage

I,

2.1.2  Situatie na de sluiting van de mijnen

Met de sluiting van de Limburgse mijnbedrijven kwaeen einde aan
steenkoolwinning in Nederland. De mijnschachteennrond Kerkrade stonden
echter in verbinding met mijnschachten in Duitslatid nog wel vele jaren
operationeel zouden blijven. Om te voorkomen dat d&uitse
mijnbouwexploitatie in gevaar zou komen, werd irmburg het stijgende
mijnwater weggepompt door de Duitse mijnbouwexplait EBV. Dit
geschiedde door pompinstallaties die geplaatst eveid Beerenbosch (NL,
gemeente Kerkrade) en Von Goerschen (DUI, gemé#iitselen)-’

In februari 1994 werden de waterpompen stilgel&jddsdien is er sprake van
een gestage stijging van het grondwater. Reed996 Werd geconstateerd het
stijgende grondwater sneller ging dan verwacht ah dit leidde tot een
bodemstijging van ca. 2 centimef@in Duitsland was de stijging van dien aard
dat besloten werd het pompen tijdelijk te hervattedoewel de bewoners van
de wijk Kommersveld in Eygelshoven angst uitsprakear schade als gevolg
van bodemstijgingen, kwalificeerde de toenmaligredter van deCommissie
Mijnschade (zie par. 2.3.2.2)dhr. ir. J.J.E. Poéttgens, dergelijke bezwaren
volgens het Limburgs Dagblad als “horror-verhaldie, geen hout snijderf.
Desalniettemin is in 2013 berekend dat er sprake vea een voortdurende
gemiddelde jaarlijkse mijnwaterstijging tussen delexhalf en vier metet.

15 Taverne 2006, p. 5; De Vent & Roest 2013, p. 29.
6 Taverne 20086, p. 6.

17 Kamerstukken 11965/66, 8424.

18 Kamerstukken 11969/70, 10312.

19 De Vent & Roest 2013, p. 29.

20| imburgs Dagbladl6 november 1995, p. 9.

2 pid., p. 12.

22 bid. p. 12.

% De Vent & Roest 2013, p. 31.
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Naar verwachting zal het nog decennia duren vodrigateen einde aan kofit.
Nu betekent de stijging van het water in de mijneaar wij hebben begrepen,
niet dat daarmee de bodem evenredig stijgt. Hedlitislaatste en niet de
waterstijging als zodanig die mijnbouwschade karromezaken. Recent
onderzoek lijkt echter aan te tonen dat de vooettlde waterstijging met
bodemstijging als gevolg in de toekomst tot schadelien zal kunnen leiden
(zie par. 2.2.2.1).

Enkele van de oude mijnbedrijven hebben vandaadadenog een bestaande
rechtsopvolger. De staatsmijnen kent als rechtdgpvoDSM. De Oranje-
Nassau Mijnen hebben als rechtsopvolger Oranjedda€soep B.V. Laura &
Vereeniging bestaat vandaag de dag in de vorm vaitdde B.V. De overige
mijnexploitanten (de Domaniale Mijnmaatschappij Wlillem-Sophia Mijnen)
kennen geen rechtsopvoldar.

2.2  Schade door mijnbouw

2.2.1 Schade in het verleden
2.2.1.1 Oorzaken en ontstaanswijzen

Het Regionaal Historisch Centrum Limburg (RHCL) eett de archieven met
betrekking tot mijnbouwschade zoals geregistreeodr dde verschillende
mijnorganisaties. Mede wegens de beperkt besclekbaderzoekstijd hebben
wij enkel het ‘mijnschade-archief’ van de OranjesSau Mijnen kunnen
raadplegen. Dit archief omvat meer dan 15.000 dosslie betrekking hebben
op gevallen van mijnbouwschade in Limburg tot injdeen negentig van de
twintigste eeuw. Het merendeel van deze dossieedt lxetrekking op de
afhandeling van meldingen van schade door bewoagrdedrijven in de
mijnbouwregio.

Raadpleging van deze archieven leert dat schaddgyevaet betrekking tot
mijnbouwactiviteiten zich reeds voordoen in de g®dwintigste eeuw. De
omvang (of registratie) van het probleem neemt sgaimlijk een viucht vanaf
de jaren vijftig. Hoewel de tijd ontbrak voor eevlledige inventarisatie lijkt het
merendeel van de schadedossiers betrekking te halbeasus in de periode
1950-1980. Een cijffermatig schadeoverzicht (tabgl lijkt dit beeld te

24 |bid.; Inventarisatierapport SodM 2014, p. 6. Regelneatippdates van het stijgende
grondwater te raadplegen via:
https://www.sodm.nl/sites/default/files/redacti@®ncie%20Limburg%20Mijnwaterstand%
201999-2015%2020160106.xls (laatst geraadplee@Daktober 2015).

% SodM:  https://iwww.sodm.nl/onderwerpen/nazorg-keleming/mijnondernemingen-
concessies (laatst geraadpleegd op 30 oktober 2015)
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bevestigen. Hieruit valt overigens niet met zekifthee concluderen dat
schadegevallen zich voor deze periode evenredignimlere mate hebben
voorgedaan, een gebrek aan registratie zou hieghijol kunnen spelen.

De verschillende dossiers omvatten verschillendedgsoorten. Het overgrote
deel van de dossiers betreft de afhandeling vardinggn van schade aan
woningen. Daarbij kan met name worden gedacht ehausen in muren, aan
scheefstand of (zeldzamer) aan waterschade zoalergeiopen kelders.
Schadesoorten die minder vaak voorkomen, maar mexerthalen worden
gemeld (en als zodanig in het Oranje-Nassau drzifiegeindexeerd) zijn:

« schade aan openbare wegen (gemeenten, provincialgenw en
rijkswegen);

« schade aan elektriciteitskabels (gebroken kabels);

« schade aan gasleidingen (gebroken gasleidingen);

« schade aan waterleidingen (gebroken waterleidingen)

« schade aan telecom-kabels (bijv. PTT);

¢ schade aan de (Nederlandse) spoorwegen.

Vormen van mijnbouwschade die zeldzamer zijn maasl wls aparte
categorieén in het Oranje-Nassau archief zijn gete@erd, zijn:

¢ schade aan begraafplaatsen;

+ schade aan viaducten;

¢ schade door vervuild grondwater;
* schade aan beekwanden.

22.1.2 Schadeomvang in de praktijk

De omvang van de door Oranje-Nassau Mijnen vergaetiade is in 1994
geinventariseerd. Een verkorte weergave van dizrd staat in onderstaande
tabel, die is ontleend aan de interne eindinvesdtid zoals gemaakt door
afdeling mijnschade van Oranje-Nassau Mijnen. Eempteet overzicht is te
vinden in bijlage 4, een verkorte weergave is mdey opgenomen in tabel 1.

Tabel 1 Kosten mijn(bouw)schade Oranje-Nassau Mijnen 15284 (excl.
afwikkelingskosten) in guldens.

Jaartallen| Schade per periode Cumulatieve schade

1920-1930 522.476,5% 522.476,55
1931-194@ 3.288.645,76 3.811.122,31
1941-195@ 7.683.804,91 11.494.927,22
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1951-196( 23.167.369,48 34.662.296,65

1961-197( 34.603.622,0Y 69.265.918,72
1971-198( 53.730.894,98 122.996.813,70
1981-199(¢ 1.763.886,83 124.760.700,58
1991-1994 100.993,84 124.861.694,41

Onduidelijk is of de genoemde bedragen zijn gegesmid naar inflatié®
Hoewel de getallen in de tabel zich dus niet dirtgdt vertalen naar
hedendaagse geldbedragen, biedt het overzichtnigirezicht in de toenmalige
omvang van de mijnbouwschade. De vergoeding vanbmijwschade kent een
hoogtepunt in de periode 1951-1980. Daarbij vetdigsmerking dat in de
periode 1951-1973 de jaarlijkse mijnkosten meesthbmmelen tussen de 2 en
4 miljoen gulden, met uitschieters naar beneden caanl,7 miljoen gulden
(1953) en naar boven van ca. 5,3 miljoen gulde@{L9bsolute uitschieters in
de hier op volgende periode zijn de jaren 1974 &2.miljoen gulden), 1975
(ca. 6,4 miljoen gulden), 1976 (ca. 13 miljoen gulpgen 1977 (ca. 7,3 miljoen
gulden). Enkel in de drie jaren direct hierop voldg1978-1980), zouden de
mijnschadebedragen nog boven de miljoen guldemién (respectievelijk ca.
1,5 miljoen, 1,5 miljoen en 2,1 miljoen gulden).de periode vanaf 1982 zijn de
schadebedragen vrijwel verwaarloosbaar.

De enorme piek in de periode 1974-1977 valt medestklaren door het grote
aantal overeenkomsten dat de mijnbouwbedrijvenarsgegaan ter afronding
van openstaande en nog te verwachten schadege{@fiasok par. 3.2.2).

Het is belangrijk hierbij op te merken, dat OraNj@ssau Mijnen slechts één van
de vijf grote mijnbouworganisaties was en dat déaléo omvang van
mijnbouwschade in de gehele regio groter zal aiiwegest.

2.2.2 Hedendaagse problematiek
2.2.2.1 Oorzaken en ontstaanswijzen

In 2014 verscheen het rappadya-ijlende gevolgen steenkolenwinning Zuid-
Limburg (inventarisatieyan het Staatstoezicht van de Mijnen (SodM) wagein
bevindingen zijn gepubliceerd van een voorlopigeemtarisatie van na-ijlende

28 Indien door Oranje-Nassau Mijnen indertijd bijdiststelling van de schadeomvang geen
correctie voor inflatie heeft plaats heeft geham) 2en correctie nu leiden tot de vaststelling
van een totale schadeomvang van ca. 328 miljoem Zie bijlage 4.

27 Zie ook bijlage 4 voor het volledige (jaarlijks®yerzicht.
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gevolgen van mijnbouwschaffeHet SodM heeft daarbij zeven mogelijke na-
ijlende gevolgen geinventariseerd die in de toekdatsschadegevallen zouden
kunnen leiden. Vijff daarvan zijn gerelateerd aaijgestd grondwater, een
fenomeen dat zich zoals gezegd de komende decevawaschijnlijk zal
doorzetten. Het SodM spreekt van een termijn tudse20 en 40 jadr.

1. Bodemstijging het SodM spreekt van een “grote kans [...] op ddper
schade aan gebouwen en infrastructdli’okaal grotere schade op
basis van type en functie van gebouwen wordt riigesioten. De kans

op letsel ten gevolge van bodemstijging acht heiVBdzeer klein”®*

2. Mijngas volgens het SodM kan opgehoopt mijngas dat eittirebij
mijnschachten explosiegevaar opleveren. De kanseap dergelijke
explosie acht het SodM “vrij klein” maar de gewaig‘echter groot*
Zowel zaakschade als letsel behoort tot de mogeljkn.

3. Vervuiling van grondwatervermenging van stijgend mijngrondwater
met hoger gelegen grondwater kan tot vervuilingldai die hogere
reinigingskosten met zich mee zou kunnen brengex.|&selschade
zal ontstaan acht het SodM onwaarschijnlijk want kdeliteit van
drinkwater wordt streng gemonitofd Of daadwerkelijk vervuiling zal
optreden hebben acht het SodM onzeker.

4. Waterstijgingen een ander risico lijkt te liggen in ‘vernattingén
gevolge van grondwaterstijgingen. Daarbij kan wardgdacht aan
onderlopende weilanden of kelders. Op basis van(odwolledige)
gegevens waarover het SodM in 2014 beschikte wgedteld dat er
een grote kans lijkt te zijn op beperkte schide.

5. (Lichte) aardbevingen lichte aardbevingen zijn gemeten in Zuid-
Limburg. Het staat volgens het SodM niet vast dakeen causaal
verband bestaat tussen het stijgende grondwatdezsn aardschokken.
Dat stijgend mijnwater bevingen zou kunnen ‘triggérwordt echter
ook niet uitgesloten. Het risico op (letsel)schatter aardbevingen
wordt echter klein gesch#t.

2 Inventarisatierapport SodM 2014 te raadplegen via:

https://www.sodm.nl/onderwerpen/nazorg-kolenwinfimgend-onderzoek (laatst
geraadpleegd op 30 oktober 2015).

2 Inventarisatierapport SodM 2014, p. 6.

% bid., p. 8.

*bid., p. 15.
*bid., p. 17.
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Twee mogelijke andere gevolgen zijn niet gerelatexn stijgend grondwater,
maar staan op zichzelf. Aan deze veiligheidsrisia@lt volgens het SodM geen
tijdslimiet te koppelen, het risico zou zelfs migt kunnen toenemetf.

I.  Verzakkingen bij (oude) schachten
Hoewel bij de sluiting van schachten in de jarestigeen zeventig
voldoende veiligheidsmaatregelen zijn genomen omzakkingen te
voorkomen, geldt dit niet voor de mijnschachten derder buiten
gebruik  zijn gesteld. Door het ontbreken van deze
veiligheidsmaatregelen behoren (vrij plotselingejzakkingen van de
bovenliggende grond tot de mogelikheden. De kars deze
verzakkingen plaats zullen vinden beschouwt hetVbads ‘redelijk
groot’ en het voegt daaraan toe dat “deze kansrulee met de tijd
[zal] toenemen®’ Omdat de verzakkingen plaats kunnen vinden in
bewoond gebied “lijkt er kans te zijn op grote s#aen ook een reéle
kans op letsel van personefi”Het risicogebied is beperkt tot het
zuidoostelijke deel van de gemeente Kerkrade, mamtat het hier om
het oudste mijnbouwgebied gaat, is documentati& vaaolledig en is
het niet met zekerheid te zeggen waar de risiciwls exact kunnen
verwezenlijkert® Technieken om de risico's weg te nemen bestaan,
maar zijn kostbadt en onduidelijk is of alle schachten in kaart kumne
worden gebracht.

II.  Schade door ondiepe winning

Bij ondiepe steenkoolwinning kunnen holtes zijnsten die kunnen
instorten of volstromen hetgeen tot verzakkingemlk&den. Een andere
mogelijke oorzaak van verzakkingen ligt in het biglmn van oude
pilaren. Deze risico’s zijn niet enkel verbondenn aandiepe
kolenwinning die zich vanaf de veertiende eeuweafhivoorgedaan in
het gebied in en rond het hedendaagse Kerkrade, oakaom meer
moderne ondiepe winnirig.Het SodM constateert drie knelpuntén:

- onduidelijk is in welke gebieden de grootste po#atrisico’s

liggen;

% Ibid., p. 7.
%7 bid., p. 10.

*bid., p. 9.

40 Het SodM spreekt van kosten voor schachtsanermigrend van 60.000,- tot een paar
miljoen euro. Zie Inventarisatierapport SodM 204.410.

4l Dit laatste is volgens het SodM mede duidelijk gelen na de verzakking bij het
winkelcentrum 't Loon in de gemeente Heerlen in 20delke uiteindelijk heeft geleid tot

afbraak van een gedeelte van het winkelcentrum. Idientarisatierapport SodM 2014, p.
11-12.

2 |nventarisatierapport SodM 2014, p. 13.
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- onduidelijk is in hoeverre een verzakking boven eadiepe
winning zich aankondigt;
- er bestaat geen kant-en-klare oplossing om eerakiéng te
voorkomen of tot stilstand te brengen.
Al met al bestaat er nog onduidelijkheid over delan omvang van de
risico’s, waarbij het SodM wel opmerkt dat “de kamus%rote schade en
ook kans op letsel van personen niet [valt] ugltéten”.

Momenteel voert het Ministerie van Economische Zakeen technisch
onderzoek uit met als doel een basis te leggen \a®rnazorg voor
steenkoolwinning” De beoogde resultaten van dit onderzoek zijn:

« Een risicokaart die voor elk van de na-ijlende dgeo toont waar deze
in het onderzoeksgebied gedurende de komende 40Oega risico
vormt;

e« Een plan voor monitoring waarmee het optreden vanijlende
gevolgen bijgehouden kan worden; en

« Een overzicht van concrete, preventieve en mitigggemaatregelen,
inclusief overzicht van baten en lasfén.

Gebied I: Domaniale
+ Grootste risico's: carboon ondiep
» Complex maar overzichtelijk gebied

» Geen mijnondememing meer

Gebied II: ON, LV, Wa, WS

+ Voormalige mijnondernemingen

+ Risico’s ondiepe winning

Gebied Ill: SM Ma, Ea, Hk
+ Grondwateraspecten

+ Schade bodemstijging

Gebied IV: Belgié, NRW
+ EuRegio

+ Geen onderzoek, wel data nodig

Afbeelding 2 inventarisatie risico-gebieden SodM
(Afkomstig uit: Onderzoeksplan SodM 2014, p. 21)

43 |nventarisatierapport SodM 2014, p. 13.

44 Zie de brief van de Minister van Economische Zakem de TK van 20 juni 2014 (
Kamerstukken 182 849, nr. 21).

45 Onderzoeksplan SodM 2014, p. 5, te raadplegen via:
https://www.sodm.nl/sites/default/files/redactiefi@rzoeksplan%20Na-
ijlende%20gevolgen%20steenkolenwinning.pdf (lagéstadpleegd op 30 oktober 2015).
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2.2.2.2 Schadeomvang in de praktijk
Mijngemeenten

Het is niet eenvoudig een overzicht te krijgen danprecieze omvang van de
hedendaagse schadeproblematiek in de Limburgsestraigk. Navraag bij
verschillende mijngemeenten leert dat het voor gaten lastig is om vast te
stellen hoe groot de daadwerkelijke schade is engnoot deze eventueel nog
zal kunnen worden. Daarbij is van belang dat de eganen na een
schademelding de (on)veiligheid van de betreffesitigatie beoordelen, maar
niet over de gegevens en expertise beschikken oronterzoeken of de
opgetreden schade daadwerkelijk met vroegere mijmbotiviteiten verband
houdt. In die gevallen waar een vermoeden bestaat woegere
mijnbouwactiviteiten wellicht een rol hebben gedgdelij de geconstateerde
schade zullen gemeenten de benadeelde dan ookedaigren naar één van de
rechtsopvolgers van de vroegere actieve mijnbouleéapt en/of de Tcbb.

Als er een algemene schets gegeven moet wordenmieanvoorzichtigheid
worden gesteld dat de gemeenten ervaren hebbdwreidaantal meldingen in de
afgelopen drie jaar is toegenomen. Met name imtesist oostelijke deel van de
mijnstreek (de zgn. ‘oude mijnstreek’) is het ahsilads 2012 sterk gestegen. In
genoemde periode hebben zich in bijv. de gemeest&rkde ongeveer 130
inwoners gemeld met schade aan huizen welke mkgadijpand kan houden
met mijnbouwactiviteiten. De meeste meldingen kwaniénnen in 2014.
Wederom dient te worden opgemerkt dat de gemeeégtteaststelt of de schade
is ontstaan door mijnbouwactiviteiten, waardoor diest met zekerheid kan
worden gezegd of de genoemde meldingen ook daadiijlerioetrekking
hebben op schade door steenkolenwinning. Overigesisben sommige
gemeenten aangegeven dat de mijnbouwschadeproldknrathun gemeente
vooralsnog een zeer geringe dan wel verwaarloosimavang heeft.

De Technische Commissie Bodembeweging (Tcbb)

Inwoners van de mijnbouwstreek die menen schadeleen geleden door de
na-ijlende gevolgen van mijnbouwactiviteiten, kunne contact treden met de
Technische Commissie Bodembewegifitcbb)?® De Tcbb is bij wet
aangewezen als bevoegd orgaan om onder meer tgegalviover het verband
tussen opgetreden schade en mijnbouwactiviteitemeale de hoogte van het
schadebedrag (artikel 114 lid 2 sub c en d Mijnbwmaty. Daarvoor is overigens
wel vereist dat de benadeelde eerst de rechtsaavedan de vroegere exploitant
aansprakelijk stelt en deze de mogelijkheid biedt met de benadeelde
overeenstemming te bereiken over de afthandelingdeaschade. Pas wanneer
dit niet slaagt, hoeft de Tcbb een verzoek vanbsradeelde in behandeling te

8 Jaarverslag Tcbb 2014, p. 5.
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nemen (artikel 116 Mijnbouwwet). De adviesaanvra@etaalt hiertoe een
bijdrage van 90 euro in het geval van een natikupgrsoon en 181 euro voor
andere dan natuurlijke personen, welke hij terjygkvanneer de schade geheel
of gedeeltelijk kan worden toegerekend aan mijnkamiiviteiten (artikel 117
Mijnbouwwet)?” Omdat de Tcbb als centraal lichaam fungeert — ieh z
bovendien wél uitlaat over de causaliteitsvraagar &en inventarisatie van de
kwantiteit en beoordelingen van de door de Tcblvamgen adviesaanvragen
wellicht een duidelijker beeld geven van de omvamm de hedendaagse
mijnbouwschadeproblematiek.

In de periode van 2009 tot april 2013 ontving delIaegentien meldingen uit
Limburg. In 2014 was van zeven van deze schaddgevehstgesteld dat zij
waarschijnlijk verband hielden met mijnbouwactiite@, van vijf niet en van de
overige zeven was in dat jaar nog geen conclusiert® Het ging in de
meeste gevallen om schade die niet plotseling westaan, maar die zich in de
loop van de afgelopen jaren had ontwikkeld. Dif owel huizen die er ten
tijde van de mijnbouwactiviteiten reeds stondenoals huizen die na de
sluitingsdatum van de mijnen zijn gebouf#dDe door de Tcbb ingeschatte
schadeomvang per geval betreft doorgaans tuss20.@@0 en 40.000 euro, met
uitschieters naar beneden tot 5.000 en naar bowen1®0.000 eurd’
Onduidelijk is echter of deze uitschieters betragkihebben op schadegevallen
in Limburg of dat het hier gaat om schadegevallenGrroningen. Volgens
informatie van het ministerie van EZ zitten de sldisedragen in Limburg in de
laagste categorie, zo rond 5000 euro.

Het meest recente jaarverslag van de Tcbb toondelstijging van het aantal
schademeldingen in Limburg in 2014 sterk groeidedat jaar 2014 werden
meer dan veertig verzoeken in behandeling geno&h.reden voor deze
stijging ziet de Tcbb niet in een stijging van dehadegevallen, maar de
toegenomen aandacht voor de problematiek: “Dit kematr een belangrijk deel
door de actieve rol van de gemeenten in Zuid-Lighdre hun inwoners wijzen
op mogelike schade door mijnbouw en de mogelijtheop een
schadevergoeding middels een advies van de TchérnBast is de schade in
relatie met de vroegere steenkoolwinning lokaal miere malen in het nieuws
geweest.®* Door de stijging van het aantal adviesaanvragenpka de Tcbb
met eens achterstand voor de afhandeling ervan.

Op het moment van de afronding van dit rapporteisjdarverslag van de Tcbb
over het jaar 2015 nog niet gepubliceerd en dusg onduidelijk of al deze
adviesaanvragen uit 2014 ook daadwerkelijk gevdbletmoffen die in verband

47 Informatie van de website van de Tcbb: www.tcbiflatst geraadpleegd op 29 februari
2016).

“8 De Vent & Roest 2013, p. 35.

9 Ibid.

%0 Jaarverslag Tcbb 2014, p. 15.

%1 Jaarverslag Tcbb 2014, p. 12.
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staan met de mijnbouwactiviteiten. Uit navraagdeijTcbb is gebleken dat er in
het jaar 2015 sprake was van een forse daling gaadntal adviesaanvragen. In
dat jaar was er sprake van een totaal aantal Vechts’ zes adviesaanvragen.
Ook enkele gemeenten constateren sinds 2015 eeamafrin het aantal

meldingen van schadegevallen, zij het dat er negdst meldingen binnen
kwamen.

Slotopmerking
Er valt een parallel te trekken tussen de gegevangle mijngemeenten en de

Tcbb. In beide gevallen is het aantal meldingenrécente jaren sterk
toegenomen met een piek in 2014 en een daling 1%5.2Bnerzijds zou deze
afnrame van meldingen erop kunnen wijzen dat hetenugel van
schadegevallen zich reeds in 2014 heeft gemeldisDathter niet zeker. Op dit
moment valt dan ook niet te zeggen of deze er i@ groot de regionale
schadeomvang precies is en hoe groot deze in #erts zal kunnen zijn. Het
is mogelijk dat het nog te verschijnen onderzogksoa van het Ministerie van
Economische Zaken hierover meer duidelijkheid karsehaffen.

2.3 De historische ontwikkeling van mijnbouwwetgemg en
aansprakelijkheid

2.3.1 Wetgeving
2.3.1.1 Mijnwetten in Nederland

Nederlandse mijnbouwwetgeving vindt haar oorsprangle wetgeving van
Napoleon, in de Franse mijnwet genaamdLdé concernant les Mines, les
Miniéres et les Carriéresan 10 april 1810 (Mijnwet 1810). In dat jaar wéet
Koninkrijk Holland ingelijfd bij het Franse Keizdjit en gold de Mijnwet 1810
ook hier ter land&® Na beéindiging van de Franse overheersing in b83&f de
Mijnwet 1810 gehandhaafd en lange tijd zou het elartgrijkste in Nederland
geldende mijnwet blijver®

De Mijnwet 1810 was een raamwet die ten aanziendeanntginning van een
gebied een door de regering verleende concessasieer(artikel 5 Mijnwet
1810). Staatsexploitatie van steenkolenvelden imd-Zimburg werd echter
geregeld door bijzondere regels buiten de 1810 Bdijmvwet ont”* De door de
Staat te ontginnen mijnen dienden bij KoninklijkdBet in overleg met de Raad

52 Roggenkamp 2006, p. 2; Taverne 2006, p. 33.

%3 Wijzigingen die werden doorgevoerd hadden voasaldoel de uitvoeringsregels van de
Mijnwet 1810 aan de Nederlandse bestuursstructanre passen, zie Taverne 2006, p. 33,
met verwijzing naar KB 18 september 1858 35.

% Taverne 2006, p. 34, 58, 69 met verwijzing napr. lie Wet van 24 juni 1901 betreffende
de exploitatie van Staatswege van steenkolenminéimburg, Sth 170.
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van State te worden aangewezen, waarvan de Stgatdem kreeg als ware
voor de ontginning volgens de Mijnwet 1810 conaessierleend’

In de loop der jaren bleken nieuwe wetten vakerdrakelijk om lacunes in de
Mijnwet 1810 te vullen. Een belangrijke aanvullendet was de Mijnwet
1903° Deze wet voorzag onder meer in de mogelijkheidr \d®regering om
onder bepaalde voorwaarden een concessiehoudsvirigeh zijn activiteiten

stop te zetten en de mijn te verkopen (artt. 1-§nwet 1903). Daarnaast
voorzag de wet in de mogelijkheid om bij algemenaatregel van bestuur
veiligheidsvoorschriften te geven: het zdWijnreglement(artikel 9 Mijnwet

1903). Het eerste Mijnreglement werd vastgesteld906. In 1939 en 1964
werd het Mijnreglement gewijzigt.

De versnippering van mijnbouwwetgeving maakte datsehillende regimes
naast elkaar existeerden. Een wijziging van de Win1810 bleef echter uit
aangezien er gewerkt werd aan een integrale mijifntiropese Richtlijnei
vormde uiteindelijk de katalysator voor veranderergin 1996 werd een groot
deel van de Mijnwet 1810 geschr&pt.

In maart 1998 werd een wetsvoorstel voor een nieMiyebouwwet aan de
Tweede Kamer verzonden, dat eind 2002 werd aangamainor de Eerste
Kamer®! De Mijnbouwwet trad in werking op 1 januari 2083adere regels
zijn uitgewerkt in heMijnbouwbesluit 200&n deMijnbouwregeling 2003.

% Taverne 2006, p. 69.

%6 Wet van 27 april 1904 houdende nadere bepalingéereffende de Wet van 27 april 1904
houdende nadere bepalingen betreffende de mijmoritgj, met wijziging van de wet van 21
april 1910,Sth 73, waarover Taverne 2006, p. 34.

" Taverne 2006, p. 68 met verwijzing naar KB 2 decamil939,Sth 568; KB 21 december
1964,Sth 538.

%8 Taverne 2006, p. 37.

% Richtlijn 94/22/EG van het Europees Parlement enReéed van de Europese Unie
betreffende de voorwaarden voor het verlenen eméletuik maken van vergunningen voor
de prospectie, de exploratie en de productie vaiwaierstoffen van 30 mei 1994, PbEG L.
164. Naar aanleiding van de implementatie van détdlijn werden de twee bestaande
mijnrechtelijke stelsel herzien. Zie in dit verbamak Taverne 2006, p. 37-38.

80 \Wet van 18 maart 1996th 199, zie Taverne 2006, p. 38.

61 Wet van 31 oktober 2002 houdende regels met Hetigkot het onderzoek naar en het
winnen van delfstoffen en met betrekking tot de m@mbouw verwante activiteiten,
waarover Taverne 2006, p. 39.

%2 KB 6 december 2005th 603.
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2.3.1.2 Bijzondere aansprakelijkheidswetgeving

Mijnwet 1810

De aansprakelijkheid voor eventuele schade ten Igevo van
mijnbouwactiviteiten was geregeld in onder meeikakt1l4 en 15 Mijnwet
1810:

Art. 14. De natuurlijke of rechtspersoon dient blijkt tevgn van
middelen, noodzakelijk voor het ondernemen en reidan de
werkzaamheden, alsmede van middelen om vergoedingen
schadevergoedingen, welke hem met de akte van ssimceorden
opgelegd, te voldoen.

Art. 15. Ingeval werkzaamheden moeten worden verricht ohdeen

of woonplaatsen, onder andere ontginningen of inodeniddellijke

nabijheid daarvan dient de natuurlijke of rechtsgmon tevens een
waarborg te stellen, dat hij elke schadevergoediiichet geschieden
van een ongeval zal betalen; verzoeken of verwerkem

belanghebbenden worden in dat geval voor de rectkiba en

gerechtshoven gebracht.

Mede op basis van Franse jurisprudentie werd aamgem dat artikel 15
Mijnwet 1810 aansprakelijkheid opleverde in hetgjesausaal verband tussen
de mijnbouwactiviteit en de ingetreden schade kamden bewezeff Enige
mate van schuld bij de mijnbouwexploitant was nieereist voor
aansprakelijkheid. Artikel 15 behelsde dus eesaoansprakelijkheif

Intussen voltrok zich een ontwikkeling in het algema aansprakelijkheidsrecht,
waarbij voor dit laatste een ruim toepassingsgeliedd aanvaard’ In 1919
werd door de Hoge Raad in het arrest Lindenbaung@@blepaald dat het begrip
‘onregtmatig’ niet langer gelijk diende te wordessteld met ‘strijdig tegen een
wetsbepaling’ maar zich mede uitstrekte tot eemdeten of nalaten dat of
inbreuk maakt op eens anders recht, of in strijaes des daders rechtsplicht, of
indruist hetzij tegen goede zeden, hetzij tegerzatgvuldigheid welke in het
maatss%happelijk verkeer betaamt ten aanzien vars eewlers persoon of
goed'.

In de literatuur wordt soms gesuggereerd dat eefaien bij mijnbouw een
verschuiving plaats had van een risicoaansprakelifk naar een
schuldaansprakelijkhefd.Men verwijst in dat kader naar een casus die tken

3 Boekhold 1912, p. 194.

4 Roggenkamp & Verwer 2004, p. 215.

8 Zie ook Roggenkamp & Verwer 2004, p. 215.

% HR 31 januari 1919\J 1919/161.

67 Zie bijvoorbeeld: Roggenkamp & Verwer 2004, p. 28 beantwoording van de vraag in
welke mate en op welke wijze deze verschuiving riebft voorgedaan vereist een uitvoerig
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staat als de zaak ‘Kasteel Strijthagen’. Als gewdn de exploitatie van een
steenkolenmijn was het in de gemeente Landgraaiggel Kasteel Strijthagen
verzakt, en de eigenaar sprak de mijnbouwexploitarnt voor de geleden
schade. De rechtbank stelde de eigenaar van heekas het gelijk en nam op
grond van de Mijnwet 1810 aan dat de exploitanspeakelijk was voor “elke
schade, ook buiten eenige schufiHet Hof zag echter een andere grond voor
aansprakelijkheid, namelijk schuldaansprakelijkheidarbij ‘het Hof op de
voorgrond heeft gesteld dat de bijzondere aard fi@h mijnbedrijff en het
daaraan verbonden ernstig gevaar voor de omgeviag rdijnen, van den
mijnexploitant een zoo groote mate van voorzickigihvordert, dat iedere
tekortkoming op dit punt als ‘schuld’ is aan te wesi. Het Hof stelt dus
strenge eisen aan de bij de exploitant vereistezicidigheid, waarbij iedere
schending direct schuld oplevert. Volgens het Haflen ervaringsregels daarbij
een rol en het Hof neemt daarbij als vaststaanddatiiedere verzakking zoals
zich i.c. heeft voorgedaan nfet voorzorgen die met alle aanwezige
omstandigheden rekening houden, is te vermijdeaaraan ontleent het Hof het
vermoeden dat van schuld sprake is, en dus hoéniadeelde de schuld niet te
bewijzen. De Hoge Raad laat dit arrest in standesradrukt daarbij dat het Hof
geen gebruik maakt van een omkering van de besijsi@aar wel een feitelijke
omstandigheid laat meewegen als bewijsvermoétiehlleen aantoonbare
overmacht van de mijnbouwexploitant staat in de aag aansprakelijkheid.

Behalve de artikelen 14 en 15 van de Mijnwet 1810 de algemene
schuldaansprakelijkheid van de artikelen 1401-14D®BW, bestonden er meer
wettelijke gronden die schadeplichtigheid voor dglbouwexploitant met zich
meebrachten. Deze bepalingen (bijv. de artt. 4314nwaren echter “alleen
bedoeld als vergoeding voor de opzettelijke inlbexiting van terrein aan de
opperviakte en wel als een vergoeding voor de aieipan dit terrein zonder
als afkoop bedoeld te zijn voor andere schade,ijhétwr ondergrond[s]e
mijnwerken veroorzaakt, hetzij door een onrechtgeatigebruik van de
geoccupeerde plaatseft'Zij zagen dus niet op aansprakelijkheid voor sehad
veroorzaakt door mijnbouw anders dan de schadelagideigenaren leden
doordat delen van hun land (legaal) in bezit werdgenomen door
vergunningshouders ten behoeve van de mijnbouwiga{o

Mijnwet 1903

Een zelfstandige grond voor aansprakelijkheid vaijnbnuwexploitanten

maakte geen onderdeel uit van de Mijnwet 1903 ka9 van deze wet bood
wel mogelijkheden tot het vaststellen van voordtdmibij algemene maatregel
van bestuur: “ter verzekering van de veiligheiddgjmijnontginningen en bij de

historisch jurisprudentieonderzoek. Gelet op deshdpbeschikbare tijd behoorde dit niet tot
de mogelijkheden. Hier wordt derhalve volstaan esst algemene kenschets.

®® HR 31 december 192081 1921/230.

%9 pid.

"0 Boekhold 1912, p. 192.
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mijnbouwkundige onderzoekingen [...] zomede in hdamg van de veiligheid
en de gezondheid van mensen en dieren bij hetijfarblde ondergrondse
werken van mijnen, benevens [alsook] in de bij emijn behorende

bovengrondse gelegen werken en inrichtingen [...]Jamaok [...] tot het

tegengaan van gevaar, schade of hinder door bmipeen horende werken en
inrichtingen op welke de Hinderwet niet van toepeasss [...].”

Het ging hier met name om reglementen die voorzagede veiligheid en

arbeidsomstandigheden voor mijnarbeiders. Hoewel wan primair belang
voor de aansprakelijkheid jegens derden — zoals @manden — waren in de
(latere) reglementen regels opgenomen ten behaeveler algemene veiligheid
en werd ook het toezicht op de veiligheid rondorfnbduw in handen gesteld
van de Staat, meer specifiek het StaatstoezichepMijnen (artikel 255

Mijnreglement 1906).

Mijnbouwwet

In de Mijnbouwwet zijn twee bepalingen opgenomea i combinatie met
artikel 6:162 BW kunnen leiden tot de vaststelliragn schuldaansprakelijkheid
voor mijnbouwschade. De eerste bepaling is artd@lvan de Mijnbouwwet

waarin staat dat de vergunninghouder (mijnbouwatgsit) verplicht is om alle

maatregelen te nemen die redelijkerwijs van heneggl/kunnen worden om te
voorkomen dat door exploitatie nadelige gevolgemrvbet milieu worden

veroorzaakt, of schade door bodembeweging wordioreaakt, of op andere
wijze de veiligheid wordt geschaad.

Welke maatregelen redelijkerwijs van een vergunmingler kunnen worden
verwacht, komt ter sprake in de Memorie van Todilch “de verplichting [om
schade zoveel mogelijk te voorkomen] gaat niet eq dat een normale
winning, die soms onvermijdelijk bodem-bewegingeh zich meebrengt, niet
meer mogelijk zou zijn. Wél dient de vergunningleote voorkomen, dat bijv.
door een bijzondere wijze van winning meer schadeem grotere kans op
schade ontstaat dan zou ontstaan bij een ‘normalge van winning”* In de
nota naar aanleiding van het verslag wordt hetipegormale wijze van
winning als volgt uitgelegd’: de uitdrukking [...] is gebruikt om aan te geven
dat van de vergunninghouder verwacht wordt dazbigvuldig te werk %aat en
de technische ontwikkelingen op het vakgebied velyt toepast”” De
verantwoordelijkheid strekt zich daarbij mede attverstrekkende gevolgen die
kunnen voortvloeien uit mijnbouwschadeddk dient de vergunninghouder te
voorkomen dat de (externe) veiligheid wordt gesdhaf nadelige gevolgen
voor het milieu worden veroorzaakt. [...] Ten aanziem veiligheid dient te

"1 Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 3, p. 23 (MvT).
2 Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 7, p. 47.
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worden gedacht aan het voorkomen van onveiligatssl door verzakking van
grote infrastructurele werken, zoals dijken enzsui’.”

Artikel 34 van de Mijnbouwwet schrijft in het eexdid voor dat het winnen van
delfstoffen dient te geschieden overeenkomstig ®&mningsplan. In de
Memorie van Toelichting wordt hierover opgemerldnidat er een relatie kan
bestaan tussen de winning en de te verwachten laadiegp als gevolg van die
winning zullen de te verwachten (maximum) waarddmet plan moeten worden
opgenomen. [...] Als er meer bodemdaling dreigt optrezlen dan als
maximumwaarden in het winningsplan zijn neergelegtin eerste instantie de
winning zodanig moeten worden aangepast dat bimieegrenzen van het plan
gewonnen wordt. Zo nodig kan het plan worden aaast3p* Het niet-naleven
van het winningsplan kan leiden tot de conclusieetasprake is geweest van
onzorgvuldig handelen hetgeen zou kunnen leiden aamsprakelijkheid
krachtens artikel 6:162 BW.

Bovenstaande artikelen en dan met name artikel UBérz overigens weinig
soelaas bieden voor de Limburgse problematiek. rebouwactiviteiten zijn
immers lange tijd geleden stopgezet, voordat depalmgen in werking waren
getreden. De gedragingen van de toenmalige mijnbrphlitanten dienen in
beginsel dan ook te worden getoetst aan de togetgeidende voorschriften.
Wil men aansprakelijkheid vaststellen voor gedrggim van toen, dan zal in
beginsel moeten worden aangetoond dat er is gelshindgtrijd met de destijds
geldende plannen en veiligheidsvoorschriften, dah dat er is gehandeld in
strijld met de maatschappelijke zorgvuldigheid. \gaotere praktische betekenis
voor de Limburgse aansprakelijkheidsvragen is tlereiding van artikel 6:177
BW via de Mijnbouwwet. Want als schuldaansprakbiil niet kan worden
aangenomen kan er eventueel sprake zijn van remspaakelijkheid van de
mijnbouwexploitant krachtens het regime van arttkél77 BW.

Artikel 6:177 BW (en de Mijnbouwwet)

Artikel 6:177 BW is ingevoerd bij wet van 30 novesnbl1994 Sth 846).

Toentertijd omvatte artikel 6:177 BW al een bijzerel aansprakelijkheid voor
de mijnbouwexploitant met betrekking tot zogenaamnuew-outs’. In zijn

huidige vorm stelt artikel 6:177 lid 1 BW dat de piitant van een
mijnbouwwerk in de zin van artikel 1 sub n van dgnBouwwet aansprakelijk
kan zijn voor uitstroming van delfstoffen (sub a) woor ‘beweging van de
bodem als gevolg van de aanleg of exploitatie \&tnagrk’ (sub b). Via artikel
137 onder B (amendement van de leden Van WalsefAuguosteijn-Esser) van
het wetsvoorstel tot invoering van de Mijnbouwweerds deze bijzondere
aansprakelijkheid uitgebreid tot schade als gevalg bodembeweging, indien
deze wordt veroorzaakt door de winning of de opstage ondergrond, ook in

3 Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 3, p. 23.
™ bid.
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het geval er geen sprake is van scHulcEr is dus sprake van een
risicoaansprakelijkheid. Artikel 6:177 lid 4 BW Eeu als volgt:

Voor schade door beweging van de bodem is aandpkategene die
ten tijJde van het bekend worden van deze schadeitexyp is. Indien na
het bekend worden een ander exploitant wordt, tbliffe
aansprakelijkheid rusten op degene die ten tijde dih bekend worden
exploitant was. Indien deze schade bekend wordslimigng van het
mijnbouwwerk, rust de aansprakelijkheid op degeie dk laatste
exploitant was.

In beginsel rust deze risicoaansprakelijkheid dak op de laatst bekende
exploitant (of de rechtsopvolger van deze explojtaBelangrijk voor de
Limburgse problematiek is dat de mijnbouwactivéaigestaakt waren voordat
dit (gewijzigde) artikel in werking trad. Op de apof artikel 6:177 BW mag
worden toegepast op feiten die zich na inwerkirmtjtrg hebben voorgedaan, zal
in par. 2.4.1.1 worden ingegaan..

2.3.2 Uitvoeringspraktijk:  vaststelling van aanspekelijkheid en
schadevergoeding

2.3.2.1 Voor de sluiting van de mijnen

De regeling van de Mijnwet 1810 (in het bijzond#t.&, 10, 11, 15, 43, 44 en
45) verplichtte vergunningshouders en/of explogantan mijnen tot het stellen
van financiéle waarborgen voor vergoeding van sehizth gevolge van de
exploitatie. Deze waarborgen golden vooral ten bebovan grondeigenaren
binnen het mijnbouwgebied. Eventuele andere partijen konden voor
schadevergoeding een beroep doen op het aansjkiadielsregime de Mijnwet
1810 en van artikel 1401 (O)BW.

De indruk die is ontstaan na een bestudering vamijaschade-archief van de
Oranje-Nassau Mijnen is dat het merendeel van thadegevallen door de

exploitanten zelf werd afgehandeld, zonder datatgygaar de rechter hoefde te
worden gemaakt. Dat dit in sommige gevallen welegette, is overigens

evident’®

Mijnschadeprocedures kwamen in het algemeen — dkis beperkt tot de
Oranje-Nassau Mijnen — niet vaak voor: zo zijn ejdren 1956-1961 slechts

Sbid., p. 24.

6 Cameron & Roggenkamp 1992, p. 31.

Ibid., p. 32.

78 Zie bijv. de zaak van Van den Broeck tegen de @ralgssau Mijnen welke stamt uit 1956
en uiteindelijk in 1980 voor de Hoge Raad is gekomé#R 23 mei 1980,
ECLI:NL:HR:1980:AC6897NJ 1980/466.

30



vijf gevallen langs gerechtelijke weg beslecht helegr 42000 schade-aangiften
waren’® De gehanteerde procedure ‘afwikkeling mijnschaleeft blijkbaar
goed gewerkt. In 1988 schreef Pottgens dat in tgdsbestek van 50 jaar,
waarin naar schatting meer dan 100.000 schadegevaliin afgewikkeld,
slechts enkele tientallen regelingen tot stand ggkomen na tussenkomst van
de burgerlijke rechtef

Uit archiefstukken blijkt dat Oranje-Nassau Mijnganaf in ieder geval het
einde van de jaren dertig van de twintigste eeuarasnkomsten is aangegaan
met andere mijnexploitanten om in grensgevallerprafen te maken over
gedeelde aansprakelijkheid en verrekening. Dezpraden zijn in de jaren
hierna meerdere malen gewijzigd, maar wel in sgetdeven.

2.3.2.2  Na de sluiting van de mijnen

De ten tijde van de sluiting van de mijnen in Zuidiburg geldende wetgeving
voorzag niet in een regeling hoe om te gaan meddschlie aan het licht zou
treden na de beéindiging van de exploitatie. DeeXaddse regering voorzag
dat hierdoor een leemte zou kunnen ontstaan vodoel®mst en in de eerste
Mijnnota uit 1965 werd een sectie gewijd aaWoorzieningen inzake
zekerstelling inbaarheid van vorderingen uit mijmsde. Dit resulteerde in
afspraken tussen de overheid en de private mijnbodernemingen tot het
oprichten van specifieke fondsen (stichtingen) walkuden kunnen voorzien in
de vergoeding van mijnschade ingetreden na dedkdiei van de private
mijnbouwondernemingen. Zo ontstonden drie stichtingen: d8tichting
Mijnschadevoorziening Laura & Vereeniging de Stichting
Mijnschadevoorziening  Oranje-Nassau Mijnenen  de Stichting
Mijnschadevoorziening Willem-SopHfaDe fondsen werden beheerd door de
overheid.

Volgens Cameron en Roggenkamp werden de kosten ‘wwentuele
toekomstige mijnschade werd in 1976 geschat opbedrag van 47,7 miljoen
gulden en zijn in deze periode overeenkomsten amage met maar liefst
35.000 potentiéle benadeelden. In deze ‘mijnschaateenkomsten’ is
overeengekomen dat de fondsen konden worden aandewig eventuele
toekomstige schadegevallgh.

Om een beroep te kunnen doen op de fondsen dienderste instantie de
vroegere mijnbouwexploitanten zelf te worden aadges/en. Oranje-Nassau
Mijnen kende een interne afdeling ‘Mijnschade’ welkle meldingen in

9 Drent 1964, p. 18.

8 pgttgens 1988, p. 42.

81 Cameron & Roggenkamp 1992, p. 33.
8 pid.

8 bid.
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behandeling nam en daartoe onderzoek liet doendeaaard en omvang van de
schade. Dit onderzoek werd verricht door de afdeliMijnmeten’. Deze
afdeling bracht vervolgens door middel van eendaardformulier advies uit
aan de afdeling ‘Mijnschade’ over de vraag of, enja in welke mate, de
benadeelde aanspraak zou moeten kunnen maken opckadevergoeding.
Indien de Oranje-Nassau Mijnen een schadevergoedihgtaalde, geschiedde
dit in het kader van een vaststellingsovereenkamett daarin opgenomen de
volgende voorwaarde:

“Vorenomschreven aanbod geldt onder de voorwaarde vdj door
betaling van het daarin vervatte bedrag [...] jegéhs/olledig zullen
zijn gekweten ter zake van de schade als hiernweemeld.

In dit verband merken wij op het uitgesloten tetaohdat tengevolge
van onze mijnontginning — nu deze ter plaatse &nokigd — nieuwe
beschadigingen aan het onderhavige perceel c.aderoukunnen
ontstaan. Ingeval zulks zich echter onverhoopt togtht voordoen
zullen wij uiteraard onze wettelijke verplichtingeakomen.”

Indien het verzoek tot schadevergoeding door denangerneming werd
afgewezen of wanneer de aangeboden schadevergakatingle benadeelde als
onvoldoende werd beoordeeld — en van de hand wewkzgen — kon deze
benadeelde een beroep doen ofcdemissie Mijnschadgierna: Commissie).
Dit lichaam is in 1976 in samenwerking met de [atliere
mijnbouwondernemingen opgericht door het Ministevian Economische
Zaken. De Commissie was bij oprichting samengestalt juridisch
deskundigen, bodemdeskundigen en herstel- en shbsidendigen allen
uitgekozen door (en werkzaam bij) de verschillemdgmbouwondernemingen.
De voorzitter was dhr. Ir. J.J.E. Péttgens vanSwdM. Het reglement van de
Commissie is te raadplegen in het Oranje-Nassansafipde-archief. Uit het
reglement blijkt dat de Commissie slechts schadgafgen in behandeling
nam wanneer er niet eerder een definitieve vabtgisbvereenkomst was
gesloten met de aangesproken mijnonderneming. Edgelijke overeenkomst
werd in beginsel namelijk geacht in de weg de stmaansprakelijkheid van
de betreffende onderneming. Ook gevallen die alrvde rechter waren
gekomen, werden door de Commissie niet in beharglglenomen. Wanneer
een geval in behandeling werd genomen, werd doorodezitter een oneven
aantal deskundigen aangewezen die een oordeel enossilen over het
voorliggende geval. Een uiteindelijk oordeel werdod hen vastgesteld bij
meerderheid van stemmen. Deskundigen binnen de @Gmmendie werkzaam
waren bij de aangesproken mijnbouwonderneming neochiet deelnemen aan
die stemming. Een beslissing van de Commissie kexddgens geen bindende
kracht. Dat betekende dat een mijnbouwondernemiagbeklissing van de
Commissie naast zich neer kon leggen. In dat gestle voor de benadeelde
een gang naar de burgerlijke rechter.
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Uit overzichten bijgehouden door Oranje-Nassau &fijnblijkt dat de
Commissie Mijnschade in de periode 1976-1992 cited aanmeldingen in
behandeling heeft genomen. Bijna de helft daarvandwal in behandeling
genomen in de periode 1976-1978. Ook blijkt datavade jaren negentig het
aantal meldingen per jaar laag was. Dit zal wdlllebbben meegespeeld bij de
beslissing om de Commissie Mijnschade in 1996 opeféen. Uit een verslag
van een bespreking tussen de verschillende lededes&ommissie d.d. 13 april
1994, blijkt dat door sommige leden geopperd weedbdstaansduur van de
Commissie te koppelen aan de toenmalig geldendariveystermijn van twintig
jaar plus een termijn van twee jaar (de tijd dibddem nodig zou hebben om
tot rust te komen na de laatste activiteiten). islebk aannemelijk dat deze weg
gevolgd is en dat men daarom 22 jaar na de sluitimgde mijnen (dus in 1996)
de Commissie heeft opgeheV&n.

Einde van de fondsen: oprichting Waarborgfonds hbuwschade

In de Mijnbouwwet is een bijzonder hoofdstuk opgeea dat ziet op de
oprichting van eerWaarborgfonds Mijnbouwschaddierna: Waarborgfonds)
(hoofdstuk 9, artikel 134-141). Het Waarborgfonderdt beheerd door de
Minister van Economische Zaken (artikel 135 lid 3
MijnbouwwetMijnbouwwet). Het fonds werd bij de inmong van de
Mijnbouwwet gezien als het sluitstuk in de beschegran de burger tegen
schade door bodembeweging veroorzaakt door mijnbotiviteiten®® Het
Waarborgfonds werd geacht in het bijzonder vermaadgelijkheden te bieden
voor burgers die schade zouden lijden door mijnte¢phoitatie in het geval
dat:

(1) de mijnbouwondernemer op wie hij in verband metnbuwschade
een vordering heeft, failliet is of om andere rezfegeen verhaal meer
biedt (artt. 137-139 Mijnbouwwet), of;

(2) de mijnbouwondernemer een voor de burger gunstigrlepig) advies
van de Tcbb (zie par. 2.2.2.2) betwist en geen dmhagoeding
uitkeert. In dat geval dreigt een procedure, wagadringende
maatregelen (bijv. in het geval van een onveiligmmsituatie) kunnen
worden gefinancierd uit het Waarborgfonds (artt. 0-141
Mijnbouwwet) %

In het Mijnbouwbesluit 2003, is vastgelegd dat vestmogen van het fonds per
1 januari van elk jaar minstens 250.000 euro begdrdartikel 121 lid 1
Mijnbouwbesluit 2003). Het Waarborgfonds wordt dgevdoor bijdragen door
de verschillende mijnbouwsectoren. De sectoren - o® gaswinning,
zoutwinning en opslag van stoffen dragen de volgebddragen bij aan de

8 Informatie omtrent de redenen van beéindigingdeuCommissie hebben wij in het archief
echter niet aangetroffen en dus moeten wij wabdteft een slag om de arm houden.

8 Kamerstukken 2001/02, 26219, nr. 313b, p. 16.

8 Kamerstukken 2001/02, 26219, nr. 313b, p. 16.
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vorming van het initiéle vermogen van het fondsli25.000,-; € 75.000,-; €
50.000,- (artikel 121 lid 2 Mijnbouwbesluit). Degectoren dienen jaarlijks het
Waarborgfonds aan te vullen naar evenredigheidazarsprakelijkheid binnen
de sector die heeft bijgedragen aan vermindering varmogen in het
Waarborgfonds (artikel 121 lid 3 Mijnbouwbesluit).

Tijdens de behandeling van de invoering van boeamste regeling is een
bijdrage van de overheid door de Minister van dedhgewezen. Daarbij is
expliciet gesteld dat egeensprake kan zijn van subsidiaire aansprakelijkheid
van de staat indien een mijnbouwondernemer in gebldijft de door zijn
mijnbouwactiviteiten veroorzaakte schade te vergoedijvoorbeeld in het
geval van faillissemeri{. De Staat heeft dus in beginsel slechts een farlide
rol.

Op 21 mei 2015 heeft de Rechtbank Limburg geooddéat een beroep op het
waarborgfonds enkel mogelijk is wanneer aanspijitkelid voortvioeit uit
artikel 6:177 BW. In combinatie met artikel 189aemyangswet (N)BW bracht
dit de rechtbank tot de conclusie dat het waarlboidg slechts kan worden
ingeroepen voor zover de schade zich heeft geopetina 20082 Er is hoger
beroep ingesteld tegen deze uitspraak. Als despradk van de rechtbank tot
uitgangspunt moet worden genomen, zou dit betekdaede werking van het
waarborgfonds zich niet uitstrekt tot schade diebakend was voor de
inwerkingtreding van de Mijnbouwwet op 1 januari 020 Voor
mijnbouwschade in Limburg betekent dit dat de miigedden van beroep op
het fonds uiterst beperkt lijken.

Bijzondere voorziening 2015: Stichting Calamiteiterds Mijn(water)schade
Limburg

Omdat de Minister van Economische Zaken — in zipedanigheid van
beheerder van het Waarborgfonds mijnbouwschad® en voormalige
mijnexploitanten zich op het standpunt stellen, dat mijnschade in de
mijnregio in beginsel is verjaard, staat voor bewdden (vooralsnog) geen
beroep op het Waarborgfonds ofmit heeft er mede toe geleid, dat in 2015
tussen Rijk, provincie en gemeenten een bestuakifoord is gesloten over de
oprichting van deStichting Calamiteitenfonds Mijn(water)schade Limgpu
(hierna: Stichting). De betrokken gemeenten zijretésn, Kerkrade, Brunssum,
Landgraaf, Onderbanken, Schinnen, Sittard-Geleetgin,S Beek, Nuth,
Simpelveld en Voerendaal. Het gaat hier om eereliji@ maatregel, die
bedoeld is om voor schrijnende gevallen een voonzie te bieden in
afwachting van de onderzoeken naar de oorzaak garapvan de schade in het

8 Ibid., p. 17.

% Rb. Limburg 21 mei 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:4189, ra

8 Uit dien hoofde heeft hij gehandeld als belangbabéger en (proces-)vertegenwoordiger
van de private mijnbouwondernemingen die dat fdretsben gevormd.

% Zie: Kamerstukken 12013/14, 32849, nr. 21.
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betreffende gebied. Omdat deze regeling voor deobers van genoemde
gemeenten momenteel mogelijkheden voor vergoedingokeden, gaan we hier
kort op in.

In de preambule van de schaderegeling van de @ticivordt als voornaamste
doelstelling genoemd?[...] de Stichting beoogt om vooruitlopend op het
moment waarop de aansprakelijkheid voor het ontstean de schade en het
recht op vergoeding daarvan wordt vastgesteld, gediruikmaking van de
diverse financiéle bijdragen, te voorzien in bowht@sche voorzieningen in
natura in gevallen van mijn(water)schade binnerpdavincie Limburg waarin
de veiligheid van het wonen niet langer is gewaggtd.**

De Stichting beschikt over twee miljoen euro. Dédlag is samengesteld uit
‘onverplichte bijdragen’ van de betrokken overhedeim geval het
Calamiteitenfonds Mijn(water)schade in een concrgeval overgaat tot
vergoeding van schade, is de verdeelsleutel 50% B5P6 Provincie en 25% de
Gemeente waarin het specifieke schadegeval is gelefrie artikel 1 sub ¢
schaderegeling). Aangezien bijdragen uit het fomésle worden geput uit de
bijdragen van de voormalige mijngemeenten kunnekelebewoners uit deze
gemeenten een beroep doen op het noodfonds.

Een eigenaar-bewoner of een huurder kan bij hetuibesan de stichting een
verzoek om een voorziening indienen indien hij w@ming is dat zijn woning is
beschadigd als gevolg van voormalige mijnbouwaietiten (artikel 3 lid 1

schaderegeling). Verzoeken tot een voorziening van de Stichting nem

worden ingediend door natuurlijke personen en dipgdrbeeld niet door

woningcorporaties. De schade moet hebben geleid et ‘schrijnende

woonsituatie’, dat wil zeggen een situatie waakinggvolg van bouwtechnische
gebreken aan de woning de veiligheid van bewonasp.rde bewoonbaarheid
en leefbaarheid van wonen in het geding is (artikéid 1 jo. artikel 1 sub f

schaderegeling). Indien sprake is van een schdmewoonsituatie, het
daarnaast aannemelijk is dat de bouwtechnischedsclherband houdt met of
een gevolg is van vroegere mijnbouwactiviteiterbemendien bouwtechnische
voorzieningen noodzakelijk zijn om deze schrijnemamnsituatie op te heffen
of te verminderen, kan het bestuur van de Stichtiegpalen dat er een
voorziening wordt toegekend (artikel 2 lid 3 jotilkel 4 lid 1 schaderegeling).
De voorziening wordt daarbij gelijk gesteld aankdsten die worden gemaakt
voor de noodzakelijk geoordeelde bouwtechnischerzimoingen, mits deze
kosten ‘redelijk’ zijn en in verhouding staan tat lachterliggende doel (artikel
4 lid 2 schaderegeling). Kosten van deskundigereohtskundige bijstand van
de verzoeker worden niet vergoed (artikel 4 lid ¢hasleregeling). De

%1 Te raadplegen via: http://www.mijnwaterschadeathizsleregeling/ (laatst geraadpleegd op
9 oktober 2015).

%2 Een aanvraag kan worden ingediend via een formoliede website van de stichting:
www.mijnwaterschade.nl/vergoedingen/.
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vergoedbare kosten worden gemaximeerd op het bednagde door het
stichtingsbestuur goedgekeurde offerte van een duar stichtingsbestuur
uitgekozen aannemer (artikel 6 schaderegeling)eindprake is van bijzondere
omstandigheden heeft het bestuur van de Stichengedoegdheid om meer te
vergoeden dan het gemaximeerde schadebedrag (&rtidel schaderegeling).
Indien een strikte toepassing van de regeling eaeh tot een beslissing die
onmiskenbaar als onredelijk moet worden aangemédd het bestuur
bovendien van de stichting van de regeling afwijiamikel 14 schaderegeling).
Een belanghebbende kan tegen een besluit vanai¢irggi (bijv. tot afwijzing
van een verzoek tot het verlenen van een voorzigiazwaar aantekenen bij
het bestuur. Op de behandeling van bezwaren idgEnfene wet Bestuursrecht
(Awb) van toepassing (artikel 15 schaderegeling).

De verantwoordelijkheid van de uitvoering van dgelig ligt (vooralsnog)
primair bij de mijngemeenten. Dat wil zeggen ddtdetaak is van gemeenten
om te toetsen of is voldaan aan de hierboven ugsgite voorwaarden. De
gemeente dient daartoe ten eerste te beoordelsprake is van een causaal
verband tussen de ontstane schade en de vroegpgrieounwactiviteiten, en
bovendien of er sprake is van een ‘schrijnend wibagise’.

Uit gesprekken met verschillende gemeenten blegk edanog praktische
obstakels m.b.t. de voorgenomen uitvoeringsprakigistaan. Als principieel
bezwaar tegen de voorgenomen uitvoeringsregeling b@vendien worden
opgemerkt dat de gemeenten dienen te oordelengevatlen waarvoor zij — in
het geval van een ‘positief’ oordeel — zelf tenedsthadeplichtig zijn. De
onafhankelijkheid is daarmee niet gewaarborgd Retggfbreuk zou kunnen
doen aan het vertrouwen in de onpartijdigheid efijldeid van de procedur®.

2.4 Aansprakelijkheid

2.4.1 Aansprakelijkheidsgronden
2.4.1.1 Aansprakelijkheid voor mijnbouwwerkenikait6:177 lid 4 BW)

Artikel 6:177 lid 4 BW vestigt een risicoaansprajkéleid op de exploitant van
een mijnbouwwerk als dat werk tijdens de aanlegrenf tijdens een exploitatie
aanleiding geeft tot de uitstroom van delfstoffeh tot beweging van de
bodem® Omdat het hier gaat om een vorm van risicoaanstijicheid kan de

mijnbouwexploitant zich niet succesvol tegen aaalsgijkheid verweren met

%3 Bjj het opschrijven van deze bezwaren dient ovesgeel te worden opgemerkt dat op het
moment van afronden van dit rapport, niet duidelijkas of de voorgestelde
uitvoeringspraktijk ook daadwerkelijk zal worderigplementeerd.

% Bauw,GS Onrechtmatige daad.
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het betoog dat hij maatregelen heeft genomen oradsctie voorkomefr.
Aansprakelijkheid met betrekking tot bodembewediligit na sluiting van het
mijnbouwwerk ingevolge lid 4 rusten op de laatstpl@itant. De centrale vraag
waar het gaat om de aansprakelijkheid op groncavigkel 6:177 lid 4 BW is of
een causaal verband bestaat tussen in de eersts gdia exploitatie van het
mijnbouwwerk en de beweging van de bodem en invdede plaats tussen de
gevorderde schade en die bodembeweging. Op hedalaresband zal hierna in
par. 2.4.2 worden ingegaan. Op deze plaats is eed&e plaats relevant of deze
bepaling, die op 1 januari 2003 in werking is gedre ook betekenis toekomt
voor schade die het gevolg is van mijnbouwactitéteidie in het verleden
hebben plaatsgevonden. Het antwoord op die vrgaddsloten in het op die
bepaling van toepassing zijnde overgangsrecht, spEmifiek artikel 189a lid 2
overgangswet (N)BW:

Artikel 6:177 vierde lid van boek 6 zoals dat isrlem te luiden na de
inwerkingtreding van de Mijnbouwwet, is niet vargassing indien de
schade bekend is geworden voor de inwerkingtredizgn de
Mijnbouwwet.

Het komt er derhalve op neer, dat dat schade datdekt na 2003 wel onder
het regime van artikel 6:177 BW vallen, ook al hablole feiten die de schade
hebben veroorzaakt voor dat tijdstip plaatsgevonBenwetgever heeft hiermee
nadrukkelijk gekozen voor afwijking van de hoofdeegvan art. 69 sub d
Overgangswet (N)BW, dat nieuw recht geen aanspjidikeid doet ontstaan
voor feiten voltooid voor de inwerkingtreding. Vode invoering van nieuwe
aansprakelijkheidsgronden geldt gewoonlijk de Zzgerbiedigende werking’, in
welk geval slechts nieuwe feiten onder de werkimg \et nieuwe regime
worden gebrachf Aan het afwijken van deze hoofdregel wordt in denorie
van toelichting de volgende overweging gewijd:

“Voor het nieuwe artikel 6:177, vierde lid, zou edgrgelijke regel, gelet op de
lange periode die veelal is gelegen tussen de sebhembrzakende gebeurtenis
en het optreden en bekend worden van de schadgevotg hebben dat het
nieuwe aansprakelijkheidsrecht pas ver in de toskatmadwerkelijk gelding
zou krijgen. Dit zou onwenselijk en eveneens ongideiughoudend zijn nu het
nieuwe recht niet tot een aanzienlijke verscherping de aansprakelijkheid
leidt ten opzicht van de huidige situatfé.”

Uit deze passage is af te leiden, dat 1) de inSobatan de wetgever was dat de
aansprakelijkheid voor mijnbouwschade onder hetdiea geldende recht in
resultaat niet veel afweek van dat van een ristsprakelijkheid, en 2) dat
(daarom) ook schadeveroorzakende feiten die zijrorgevallen voor
inwerkintreding van art. 6:177 lid 4 BW (op 1 janu2003) onder het bereik

% Zie ook: Lankhorst 2003, p. 9.
% Zie Van der Beek, p. 34.
7 Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 3, p. 104.
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van deze bepaling dienden te vallen indien de sbadst na dit tijdstip bekend
is geworden.

Indien een beroep op deze bepaling wordt gedaent diser te stellen en bij
betwisting te bewijzen, dat de schade (inderdaaiemd is geworden na 1
januari 2003 en dat er een causaal verband tuseestidade en de exploitatie
van een mijnbouwwerk. Nu het steeds zal gaan ommegouwwerk dat niet
meer wordt geéxploiteerd, zal hij zijn vorderingmien te richten tot de laatste
exploitant, dan wel diens rechtsopvolgers. Een exg@ vordering — bij gebreke
van een laatste exploitant — tegen mogelijke ander@anmerking komende
partijen, bijvoorbeeld de overheid, zal niet op &77 lid 4 kunnen worden
gegrond.

In het geval dat er een laatste exploitant of samhtolger is tot wie een
vordering op grond van art. 6:177 lid 4 BW kan wardyericht, kan deze zich
beroepen op een van de gronden in art. 6:178 die aansprakelijkheid
uitsluiten. Het gaat hier om uitzonderlijke omstgheéden die voor de
onderhavige materie niet of nauwelijks relevaniezulzijn, met uitzondering
van de uitsluitingsgrond van onderdeel f. Volgeezedbepaling is de exploitant,
ondanks dat aan de vereisten van art. 177 lid Widaan, niet aansprakelijk
indien het gaat om “hinder, verontreiniging of amdegevolgen, ter zake
waarvan aansprakelijkheid op grond van de vorigdelafg zou hebben
ontbroken, zo zij door de aangesprokene bewusteroaijh veroorzaakt”. Hier
worden expliciet de elementen van onrechtmatigel diaghet afwegingskader
betrokken. Het gaat om “schade die niet is toegéibia een mate of op een
wijze die onrechtmatig (ontoelaatbaar} isldus de toelichting bij de bepaling.
Er is sprake van een ‘terugkoppeling’ van de kwatibive aansprakelijkheid op
de onrechtmatige daad. In het kader van deze ititgjsgrond moet worden
bepaald of de exploitant aansprakelijk zou zijn gest op grond van
onrechtmatige daad, indien hij, terwijl hij bekemds met de (latere) schadelijke
gevolgen daarvan een mijnbouwwerk exploiteerde.d&ize vraag ontkennend
wordt beantwoord, is de exploitant (ook) niet aaakelijk op grond van art.
6:177 lid 3. Of deze vraag bevestigend of ontkedrmanet worden beantwoord,
hangt vooral af van de vraag of de vergunning waarde exploitant beschikte
hem vrijwaart van aansprakelijkheid op grond vameohtmatige daad. De
jurisprudentie van de Hoge Raad is er al langedijdelijk over, dat dit niet het
geval is® De wetsgeschiedenis van art. 6:178 maakt duidelik men met
onderdeel f niet heeft beoogd hier verandering @ Hrengeri® De
aansprakelijkheid van de exploitant in het zojbistioelde geval moet dan ook
aan de hand van de vraag of onrechtmatig zou ajmaigdeld bij bewuste
veroorzaking worden beantwoord. Vooral de ernst dandestijds bekende
gevolgen van de exploitatie zal daarvoor bepalejd en in hoeverre van

% 0.a. HR 10 maart 197R8J 1972/278 en HR 21 oktober 2005,ECLI:NL:HR:2005:AT8823
NJ2006/60 m.nt. C.J.H. van Brunner.
% Kamerstukken, 11993/94, 21202, nr. 99c, p. 2.
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derden mocht worden verwacht dat men deze gevaolggeven deze ernst
accepteerde. In par. 2.4.1.2 wordt nader ingeggadeoaansprakelijkheid op
grond van onrechtmatige daad.

Artikel 6:174 lid 3 BW

Op deze plaats dient de mogelijke relevantie vanat74 BW naast art. 6:177
BW aan de orde te komen. De Rechtbank Limburg noeede artikelen
namelijk in één adem in zijn vonnis van 5 mei 20¢6lgens de Rechtbank is
“de exploitant van een mijnbouwwerk aansprakelijprachade die het gevolg
is van een bodembeweging veroorzaakt door de éxgoi Dit volgt uit de
artikelen 174 en 177 van boek 6 van het B®.Uit de motivering van de
uitspraak blijkt niet wat de relevantie van artL® nu precies is waar het gaat
om mijnbouwschade. De Rechtbank zal hebben gedmeldet derde lid van
artikel 6:174 BW, dat de aansprakelijkheid voorastth veroorzaakt door een
‘ondergrondse werk’ doet rusten op de exploitamt dat werk. Deze bepaling is
gelijktijdig ingevoerd met art. 6:177 lid 4 BW. 4§ bedoeld om duidelijkheid
te creéren over op wie de aansprakelijkheid rystriiere ondergrondse werken
dan mijnbouwwerken, indien deze schade veroorzaken.wetgever wilde
voorkomen dat de (risico)aansprakelijkheid uit &r1.74 in dat geval zou komen
te rusten op de eigenaar van de bovengrond. Metteaglen dergelijke
aansprakelijkheid ongewenst en verkoos deze te destan op de exploitant
van het ondergrondse wefk.Indien een ondergronds werk als mijnbouwwerk
wordt geéxploiteerd is sprake van samenloop vadebbepalingen. Voor dat
geval bepaalt het vijfde lid van artikel 177 dat aEnsprakelijkheid rust op
degene op wie de aansprakelijkheid ter zake vamljebouwwerk rust.

Het voorgaande leidt tot de conclusie, dat art74:ld 3 BW voor degene die
mijnbouwschade vordert geen toegevoegde waardentekn de eerste plaats
kent de bepaling niet het (zojuist toegelichte3egvriendelijke’ overgangsrecht,
zoals dat aan art. 6:177 lid 4 is toegekend, hetgpetekent dat art. 6:174 lid 3
alleen van toepassing is als de schadeveroorzakgebeurtenis voor de
inwerkingtreding ervan (op 1 januari 2003) heefigtégevonden. In de tweede
plaats mag worden aangenomen dat de aanspraklijkipe grond van art.
6:177 voordeliger is voor degene die schade voudtertdie van art. 6:174 BW.
In de literatuur wordt aangenomen dat sinds hesekran de Hoge Raad van 17
december 2010NJ 2012/155 (veendijk te Wilnis) deze laatste aarisgijheid
zich slechts gradueel onderscheidt van die op gn@rd onrechtmatige daad
(‘schuldaansprakelijkheid’? Daarnaast kent het artikel in de vorm van de zgn.
‘tenzij-formule’ een ruimere mogelijkheid voor darsprakelijke partij om zich
te disculperen dan bij art. 6:177 het geval is.d& derde plaats wordt de

100 2p. Limburg 5 mei 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:4189, r®.
101 Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 3, p. 103-104.
102 7je Bauw 2015, p. 2 en 33.
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aansprakelijkheid als het ondergrondse werk eembmijwwerk is (geweest) op
grond van art. 6:177 lid 5 (alsnog) gekanaliseexar me (laatste) exploitant van
het mijnbouwwerk (dan wel diens rechtsopvolger)t &en verruiming van de
mogelijk aansprakelijk te stellen personen leidbdpaling daarom evenmin.

2.4.1.2 Onrechtmatige daad (artikel 6:162 BW)

Voor zover de risicoaansprakelijkheid van artikel@ BW geen toepassing
vindt, kan een vordering tot schadevergoeding vagnbouwschade worden
gebaseerd op het algemene regime van artikel BY82de aansprakelijkheid
op grond van onrechtmatige daad. In dat geval giltizal moeten komen vast
te staan dat is voldaan aan de volgende vereisten:

e er moet sprake zijn van eenrechtmatigegedraging,

« die aan de dader kan wordeegerekend

« de door de gedraging geschonden norm moet strekkdsescherming
van het geschonden belang en de geleden schade zfret
‘relativiteitsvereists,

* er moetschadezijn geleden en

* er moet eencausaal verbandbestaan tussen die schade en de
onrechtmatige gedraging.

De eerste drie elementen worden hierna besproken.bé&yrippen causaal
verband en schade worden behandeld in respecfiepal. 2.4.2. en 2.4.3.

Een onrechtmatige gedraging kan zowel bestaan art leandelen als een
nalaten. Een gedraging @rechtmatigals zij inbreuk maakt op een recht in
strijd is met een wettelijke plicht of met hetgemigens ongeschreven recht in
het maatschappelijk verkeer betaamt (strijd met eengeschreven
zorgvuldigheidsnorm). In de literatuur wordt aanyeen — en dit wordt
bevestigd door de jurisprudentie op dit gebied -—at dde
onrechtmatigheidscategorimbreuk op een (subjectief) retigeen zelfstandige
betekenis toekontf® Ook als vaststaat dat sprake is van een dergétifkeuk,
zal toch nog moeten komen vast te staan dat tesensgeschreven dan wel
ongeschreven norm is geschonden. Daarmee restegerbetle andere
onrechtmatigheidscategorieén. In geval vansdeending van een wettelijke
plicht, dient te worden getoetst aan het relativiteitsigte.** Alleen als het in
een concreet geval geschonden belang en de gekdede binnen het
beschermingsbereik van de overtreden norm liggaindiez overtreding kunnen
leiden tot het oordeel dat de overtreder onrecligmbandelde jegens de

103 7je 0.a. Van Dam 2000, p. 231 e.v. en Bauw & Br&iG32p. 60 e.v.
194 Dit vereiste ligt besloten in de woorden ‘jegees ander’ in het eerste lid van art. 6:162
enin art. 6:163 BW.
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schadelijder®™ De vraag die daarvoor moet worden beantwoord isdef
opsteller van de norm (‘de wetgever’) de bedoelwegft gehad om met die
norm het belang van de schadeliider en tegen dedeel schade te
beschermef’® In geval van mijnbouwschade zal derhalve moetenetovast te
staan dat de mijnbouwexploitant ten tijde van dplatatie een geschreven
publiekrechtelijke norm, bijvoorbeeld in zijn exjhdievergunning, heeft
geschonden en dat deze (destijds geldende) normiokeéthad tegen het (later)
ontstaan van schade aan bewoners in het betreftmided te beschermen. Dat
lijkt zoveel jaar later nauwelijks voorstelbaar. &fcanderen dan de exploitant
zullen er Gberhaupt geen (destijds geldende) ijkeglormen aanwijsbaar zijn
die zij geschonden zouden kunnen hebben.

Daarmee resteert als voornaamste grondslag voovaeering op grond van
onrechtmatige daad, het handelen in strijd metdegtgrolgens ongeschreven
recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, ofwel schending van een
zorgvuldigheidsnormDaarvoor zijn waar het gaat om mijnbouwschaderaloo
de in de rechtspraak uitgewerkte zorgplichten waggevaarzetting van belang.
Als sprake is van het in het leven roepen of imdtiaten van een gevaarlijke
situatie, spreekt men van gevaarzetfiig. Met betrekking tot de
mijnbouwactiviteiten kan daarbij worden gedacht &ah onveilig achterlaten
dan wel het onvoldoende onderhouden van de oudeschiachten waardoor
risico’s in het leven worden geroepen. Ook hetzttipn (of niet hervatten) van
de waterpompen kan wellicht kwalificeren een voran \gevaarzetting. Uit
jurisprudentie blijkt welke verplichtingen rustep degene die een gevaarlijke
situatie in het leven heeft geroepen (zorgplichtpig schending waarvan sprake
is van een onrechtmatige gedraging. De factoren hit bekende
Kelderluikarrest uit 1965 zijn daarbij nog steeithtinggevend®® De Hoge
Raad stelde in dit arrest het volgde:

“dat alleen in het licht van de omstandigheden V& gegeven geval kan
worden beoordeeld of en in hoever aan iemand dieséaatie in het leven
roept welke voor anderen bij niet-inachtneming vale vereiste

oplettendheid en voorzichtigheid gevaarlijk is, &le kan worden gesteld,
dat hij rekening houdt met de mogelijkheid dat diglettendheid en

voorzichtigheid niet zullen worden betracht en hettoog daarop bepaalde
veiligheidsmaatregelen neemt; dat daarbij dientvteden gelet niet alleen
op de mate van waarschijnlijkheid waarmee de mathtneming van de
vereiste oplettendheid en voorzichtigheid kan worderwacht, maar ook
op de hoegrootheid van de kans dat daaruit ongewatintstaan, op de

1% | Duitsland spreekt men hier van IBshutznornvereiste, dat in dat land een belangrijker
rol speelt bij het afbakenen van de aansprakelijklieor schade dan in Nederland. Zie over
dit vereiste nader par. 4.4.2.

108 Hiertoe moet o.a. worden gekeken naar de forrmgevian de norm en de toelichting

daarop.

107van Maanen & Lindenbergh in Spier e.a. 2015, p. 49

1% HR 5 november 196%)J 1966/136 m.nt. GJS.
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ernst die de gevolgen daarvan kunnen hebben, endeopmate van
bezwaarlijkheid van te nemen veiligheidsmaatregélen

In de literatuur zijn uit deze passage vier vugie ter invulling van de
zorgplicht gedestilleert!® De eerstevuistregelluidt dat naarmate de kans op
schade groter is, een grotere mate van zorg diembtden betracht. Deveede
vuistregelligt in het verlengde van de eerste: naarmate rdst €met name
letsel- en overlijdensschade) en de omvang van agelijke schade groter is,
dient een grotere mate van zorg in acht genomemtden.Om deze vuistregels
te kunnen toepassen moet komen vast te staan @liee Wennis men ten tijde
van het uitvoeren van een activiteit beschikte, deel had behoren te
beschikken over de kans op en mogelijke ernst easctlade als gevolg van die
activiteit. Mogelijk levert het onderzoek dat mortesi plaatsvindt in opdracht
van de Minister van Economische Zaken hierop eénard (zie par. 2.2.2.2).

De uitkomst van dit onderzoek is bovendien ookvaaté voor toepassing van de
derde vuistregel naarmate het nemen van voorzorgsmaatregelen zopvel
zichzelf beschouwd als in relatie tot de mogelgkbade, minder bezwaarlijk is
gua kosten, tijd en moeite, bestaat er een stedaneudenheid tot het treffen
van die maatregelen. De vraag of - en zo ja welkeatregelen ten tijde van
uitvoeren van een activiteit die mogelijkerwijs ade kan veroorzaken
redelijkerwijs hadden kunnen worden genomen terrkauing van schade.
Mogelijk levert voormeld onderzoek ook hiervoor a@ringen op.

De vierde vuistregelbiedt op dit moment de meeste houvast: naarmdte he
waarschijnlijker is dat potenti€éle benadeelden mingplettend en voorzichtig
zijn, dient een grotere mate van zorg betracht tgden. Omdat het bij
mijnbouwschade gaat om schade door activiteitenirdibet (verre) verleden
hebben plaatsgevonden, mag worden verwacht dantgdée gelaedeerden in
algemene zin minder alert zullen zijn op de mogeligevolgen van die
activiteiten. Uit de voorlopige analyse van het B&Y blijkt dat sommige
schadegevallen zich zeer plotseling voordoen (lsiwkholes) en dat zelfs de
schadesoorten die zich minder plotseling manifestédenk aan schade door
stijgend grondwater) waarschijnlijk niet kunnen rden voorkomen door
oplettendheid van burgers z&f. Aan de beheerder van een (voormalig)
mijnbouwwerk dienen daarom hoge eisen te wordetelgewaar het gaat om
het nemen van maatregelen om dergelijke schadégevé& voorkomen.
Wanneer hij tot welke maatregelen gehouden is, thaimglijn met de eerdere
vuistregels - af van de beschikbare kennis van elergn en de beschikbare
technieken om maatregelen ter voorkoming van diace te nemen.

Of aansprakelijkheid op grond van artikel 6:162 BW worden aangenomen,
hangt derhalve af van een groot aantal omstandaghetie aan de hand van het

109 Ontleend aan Van Maanen & Lindenbergh in Spier20a5, p. 50.
10 |nventarisatierapport SodM 2014, p. 11-13.
111 Zie bijv. Inventarisatierapport SodM 2014, p. 13.
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zojuist beschreven afwegingskader zullen moeterd@roigewogen. Een vraag
die in elk geval zal moeten worden beantwoordptisvie of wat een vordering

op grond van onrechtmatige daad zal kunnen woreeiohd. In eerste instantie
komt daarvoor de laatste exploitant van het vodgaeahijnbouwwerk, dan wel

diens rechtsopvolger, in aanmerking. Dan moet waiden aangetoond dat de
gevorderde schade het gevolg is van de exploitatiedat werk in het verleden
en dat bij die exploitatie of bij sluiting onvoldode zorg is betracht. Het lijkt er
echter op dat deze voormalige exploitanten of hechtsopvolgers in veel

gevallen niet meer bestaan. In tweede instantiet koraanmerking degene bij
wie het beheer en/of eigendom van de gesloten pujwiverken berust. Het zal
in beginsel de beheerder of eigenaar zijn, die noknog in staat is om

maatregelen te nemen om het optreden van nieuvaestof het verergeren
van oude te voorkomen. In dat geval zal moeten kowest te staan dat,
gegeven hetgeen de beheerder of eigenaar had nwetem over de mogelijke

gevolgen van de aanwezigheid van voormalige mijalveerken en nalatigheid

in het beheer daarvan, deze eigenaar onvoldoend&agalen heeft genomen
om schade door die gevolgen te voorkomen.

Navraag bij de (oud-)mijnbouwgemeenten leert dakvaet duidelijk is wie nu

precies de verantwoordelijkheid draagt voor heteohdud en/of de nazorg van
de oude mijnschachten. Ook is vaak niet duidelije wigenaar is van deze
mijnschachten. Dit bemoeilijkt de beantwoording vda vraag naar wie
aansprakelijk kan worden gesteld op grond vaneréki62 BW. Bovendien is
het onderzoek van het Ministerie van Economischkedanaar de aard en
risico’'s van de mogelijke toekomstige schadegemaliedg niet afgerond.

Eventuele rapportages hierover kunnen meer inzggten in de rol die

eventueel is weggelegd voor schuldaansprakelijkhiei@rtikel 6:162 BW.

Als derde mogelijkheid kan worden gekeken naarotlgan de overheid. Als in
een concreet schadegeval een relatie kan wordagdyelssen een doen of
nalaten van de overheid op lokaal, provinciaalasidelijk niveau, dan kan de
onrechtmatige daad ook jegens (een van) deze aamhin stelling worden
gebracht. Hier kan bijvoorbeeld worden gedacht tdend toezicht op de
exploitatie van een mijnbouwwerk. Zulks zal dan teaeworden beoordeeld
naar de stand van regelgeving en de inzichten \emtijds. Daarnaast bevat
bijvoorbeeld ook het Europees Verdrag voor de Rathtan de Mens
bepalingen die verplichtingen voor de Staat creéen burgers tegen het
ontstaan van schade te beschermen, bij het schewdemvan de Staat

schadeplichtig kan zijft? Daarvoor zal dan echter moeten komen vast te staan

dat er ernstige gevolgen voor burgers dreigenisd@¢ vraag of in geval van de
problematiek in Zuid-Limburg deze drempel snelwatden gehaald.

12 7ie hierover nader in de context van de gaswinimir@roningen: Gijselaar, Rijnhout en
Emaus 2014.
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2.4.2 Causaliteit en bewijslastverdeling
2.4.2.1 Condicio sine qua non en redelijke toeméalg

Als basisvereiste voor aansprakelijkheid geldtidedat de schade toebrengende
gebeurtenis die een persoon krachtens schuld icba@snsprakelijkheid kan
worden toegerekend in causaal verband staat mgeleeen schade. Dit geldt
dus zowel voor aansprakelijkheid krachtens art&dl62 BW als krachtens
artikel 6:177 BW.

De eis van causaal verband wordt in het geval wmeenduidige gebeurtenis
beschouwd als het vereiste van eeondicio sine qua ngnoftewel een
‘voorwaarde zonder welk(e) niet'. Slechts wanneer sthade niet zou zijn
ontstaan zonder de te beoordelen gebeurtenis kasaaaverband worden
aangenomeft:> Ook een nalaten kan in causaal verband staan enetrzaakte
schadé! Het vaststellen van het condicio sine qua nonasmuabis echter
slechts de eerste stap bij het vaststellen vanoeezakelijk verband. Het gaat
hier om een test van ‘natuurwetenschappelijke adiedhet mogelijk maakt om
logisch irrelevante omstandigheden uit te sluitéet is echter nodig om op deze
toets een op het recht toegesneden toetsing tevatgen™®

Deze ‘juridische’ toets is te vinden in artikel 8:BW. Bij de vaststelling van de
schadevergoedingsplicht bepaalt artikel 6:98 BWvdat vergoeding slechts in
aanmerking komt de “schade die in zodanig verbaadt snet de gebeurtenis
waarop de aansprakelijkheid van de schuldenaarshedat zij hem, mede
gezien de aard en aansprakelijkheid van de schagegen gevolg van de
gebeurtenis kan worden toegerekend”. Aan de handveeschillende factoren
wordt beoordeeld in welke mate de geleden schazie td worden vergoed (de
zgn. multi-factor benadering}® Naar aanleiding van het Amercentrale-arrést
is in de literatuur gesteld, dat bij risicoaanspigkheid (zoals artikel 6:177
BW) een striktere eis aan het causaal verband mogten gesteld® In dat
arrest overwoog de Hoge Raad dat de uit artikeb i@ BW (nu artikel 6:174
BW) voortvloeiende aansprakelijkheid beperkt was die vormen van schade
welke als typische gevolgen van de instorting vah desbetreffende gebouw
kunnen worden beschouwd en mitsdien behoren totnbenhale voor een
eigenaar aan een dergelijke gebeurtenis verbonsien’r Omdat het arrest zo
algemeen en principieel is geformuleerd, werd lkierale (verstrekkende)
betekenis toegekend dat in gevallen waarin de aakaljkheid is gebaseerd op
het risicobeginsel (aansprakelijkheid buiten schulden minder ruim

113 Voor een meer uitgebreide beschouwing van de cindiine qua non-toets, zie:
Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-II*, nr. 50 ep:.39 e.v.

114 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 84.

H51bid., nr. 50.

118 pid., nr. 84; Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 277.

17THR 13 juni 1975NJ 1975/509.

118 7Zie voor het navolgende: Bauw 2015, p. 112. Zo o#iR® 25 april 2008,
ECLI:NL:HR:2008:BC5603NJ 2008/262.
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causaliteitscriterium dient te gelden: slechtssdieade komt voor vergoeding in
aanmerking, die het typische gevolg is van de gedeis die tot het ontstaan
van de schade heeft geleid. In deze richting vagk het arrest van de Hoge
Raad d.d. 24 februari 1984 (Zeug geel-113), wahsamettingsschade niet
werd gezien als een ‘schade waarvoor artikel 1404 &id BW (nu artikel
6:179) aansprakelijkheid schept’. De parlementaire geschiedenis van de
kwalitatieve aansprakelijkheid voor gevaarlijke flgn pleit echter tegen
bijzondere terughoudendheid op dit pttDe conclusie moet zijn dat in het
kader van de beoordeling van de aard van de a&adijikheid steeds moet
worden gekeken naar de strekking, ratio en besdhgsmmvang van de
risicoaansprakelijkheid, dan wel in het geval vanechtmatige daad, van de in
het desbetreffende geval overtreden (geschreverongfeschreven) norm.
Daarbij dient ook de opvatting van de wetgevenduibeeld die zoals zojuist
verwoord met betrekking tot de artt. 6:175-6:177 BYéwicht te worden
toegekend.

Bij dit alles dient te worden opgemerkt, dat het mijnbouwschade in het
overgrote deel van de gevallen zal gaan om schizdbethoort tot de typische
gevolgen van het exploiteren van een mijnbouwweréls bijv. het optreden
van scheuren of verzakkingen. In die gevallen pél lmj een strikte benadering
het causaal verband tussen schade en bodembewegieg problemen
opleveren. Dit alles onder de voorwaarde dat (@) causaal verband tussen
de vroegere exploitatie van een mijnbouwwerk en libelembeweging kan
worden vastgesteld. Voor dit laatste is van belalag rond voormalige
mijnbouwwerken werkings- of invloedgebieden kunnegarden vastgesteld:
gebieden waarbinnen op grond van de huidige wetepgelijke en technische
inzichten bodembeweging (daling dan wel stijging)amdere gevolgen kunnen
worden verwacht. Het onderzoek dat op het momenthet afronden van dit
rapport in opdracht van de Minister van Economisghken werd uitgevoerd,
zal naar verwachting in belangrijke mate hieraamlem bijdragen.

2.4.2.2 Causaliteit en bewijslast

De algemene regel van bewijslast is te vinden iikedr 150 Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv):

Art. 150. De partij die zich beroept op rechtsgevolgen daor haar gestelde
feiten of rechten, draagt de bewijslast van digefeof rechten, tenzij uit enige
bijzondere regel of uit de eisen van redelijkheid kEllijkheid een andere
verdeling van de bewijslast voortvloeit.

H9HR 24 februari 1984\J 1984/415 (Zeug geel-113)
120 Kamerstukken 11988/89, 21 202, nr. 3, p. 18.
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Deze regel heeft mede betrekking op de bewijslast @aanzien van de
vaststelling van causaliteit. In beginsel dient dak de benadeelde te stellen en
bij betwisting te bewijzen dat er condicio sine gquaa verband bestaat tussen de
feiten of de gedraging waarvoor aansprakelijkhesdtdat en de gevorderde
schadé?! In feite moet een dubbel causaal verband wordemgetaond,
namelijk: 1) tussen de gevorderde schade(posterodembeweging en 2)
tussen de exploitatie van een mijnbouwwerk en dakelmbeweging. Dat laatste
is niet altijd zo evident als vaak lijkt te wordearondersteld. Bodembeweging
kan immers ook veroorzaakt worden door de stijging het grondwaterpeil
(door andere oorzaken dan mijnbouw) in een geliedHet is voor de eiser die
stelt schade te hebben geleden ten gevolge vataonivactiviteiten die in het
verleden hebben plaatsgevonden, in beginsel nietoedig om het bewijs
hiervan te leveren en dan hebben we het nog niet begt geval waarin er
meerdere oorzaken (naast elkaar) een rol kunnebehelgespeeld bij het
ontstaan van de schade.

Het leveren van bewijs is een technisch ingewikixeddiestie waarvoor soms
jarenlang onderzoek nodig is. Als voorbeeld kandsar verwezen naar de
scheuren die in 2012 ontstonden in de Campus vakr&Ge ontstonden (een
nieuwbouwproject). Aanvankelijk bestond bij velea dvertuiging dat dit het
gevolg was van de historische mijnbouw in het gibida jarenlang onderzoek
bleek echter uit een rapport dat december 2015 wggdleverd, dat de oorzaak
was gelegen in betonkrimp. In een dergelijk gevaeinderhalve veel geld
worden geinvesteerd (de kosten van het onderzoek) udeindelijk te
concluderen dat er geen verband is. Niet elke &merzich dat veroorloven. Het
is daarom van groot belang dat voor degenen dimagdlen schade te hebben
geleden door bodembeweging een (onafhankelijkgjdi@enpelige voorziening
(lage kosten en weinig formaliteiten) bestaat invdem van de Technische
commissie bodembeweging. Met een advies van demanissie over het
oorzakelijk verband tussen bodembeweging en sclrad#e hand staat een
schadelijder een stuk sterker in een eventueleepioe bij de civiele rechter of
bij een claim op het waarborgfonds.

Bij dit alles moet worden opgemerkt, dat voor daag of de schade naar
redelijkheid kan worden toegerekend (artikel 6:98)Biet alleen een feitelijk
verband bepalend is. Het causaliteitscriterium &#n 6:98 heeft een juridisch
karakter, zodat ook andere factoren dan louter umatienschappelijke van
belang zijn. Voor zover artikel 6:98 BW ingeroepemwordt als zelfstandig
verweer rust het bewijsrisico daarmee op de gednadiér komt bij dat in de
jurisprudentie ‘remedies’ zijn ontwikkeld die deijfp voor eisers in geval van
bewijsproblemen kunnen verzachten. De belangrijkistede zogenaamde
‘omkeringsregel’. Kort samengevat komt deze regkd in een reeks van
arresten door de Hoge Raad is ontwikkeld, op higfevale neer: indien er een

121 7ie ook: Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, @6; Hartlief in: Spier e.a. 2015, p.
271.
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veiligheidsnorm is geschonden die tot doel had @m specifieke vorm van
schade te voorkomen, wordt wanneer deze specifieken van schade is
ingetreden in beginsel aangenomen dat het intrederdeze schade het gevolg
is van deze schending van de veiligheidsnfmHet is dan aan de
aangesproken partij om aannemelijk te maken datctlade ook zonder zijn
gedraging zou zijn ontstaaft. Het gaat om een regel volgens welke bepaalde
daarin aangeduide, vaststaande dan wel aannengdijkaakte feiten een
bewijsvermoeden opleveren, waarbij tegenbewijs tijagis.*** Tijdens de
parlementaire behandeling van de mijnbouwwet, waarart. 6:177 lid 3 werd
ingevoerd, werd een omkering van de bewijslast @fi ®ewijsvermoeden
expliciet van de hand gewezEnDe wetgever had een andere tegemoetkoming
in gedachten, namelijk een advies van de Tcbb dwdr verband tussen
mijnbouwactiviteiten en geleden schade. In de lagechtspraak is hieraan wel
het gevolg verbonden, dat toepassing van de ongsragel in 6geval van
mijnbouwschade tegen de bedoeling van de wetgewerirgaarn?® Hoewel
men kan betogen dat er redenen zijn om de ex@igieins van de wetgever in
de huidige tijd niet (meer) te volgéf{,moeten de mogelijkheden van toepassing
van de omkeringsregel zeker niet worden overscbet.aanstaande wetgeving
met betrekking tot het creéren van een bewijsved®oe/oor mijnbouwschade
(art. 6:177a BW, nieuw, waarover de volgende paaiytijkt een ander licht op
de materie te gaan werpen. Men zou immers kunnggere dat als dat
wetsvoorstel wordt aanvaard de wetgever op zijmestdn is teruggekeerd waar
het gaat om de wenselijkheid van een omkering emijblast c.q. het creéren
van een bewijsvermoeden. Hoe een en ander in oprjudentie zal uitpakken,
laat zich echter moeilijk voorzien.

2.4.2.3 Bijzondere bewijsregels voor mijnbouwschade

De vraag of er voor aansprakelijkheid voor mijnbeulade een bijzonder
bewijslastregime zou dienen te bestaan, is eenraede van discussie geweest.
Zo werd deze vraag bijvoorbeeld in 1999 opgeworpgnde parlementaire
behandeling van het wetsvoorstel van de Mijnbouwweentertijd achtte de

122 7je: Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-1I*, nr$6 &.v. Zie HR 29 november 2002,
ECLI:NL:HR:2002:AE7345, NJ 2004/304; HR 29 november 2002,
ECLI:NL:HR:2002:AE7351,NJ 2004/305; HR 19 maart 2004J 2004/307; HR 9 april
2004, ECLI:NL:HR:2004:A03170, NJ 2004/308; HR 8 april 2005,
ECLI:NL:HR:2005:AR8876, NJ 2005/284; HR 19 december 2008,
ECLI:NL:HR:2008:BG1890NJ 2009/28.

12 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 272.

124 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 77.

125 Handelingenl 27 maart 2002, 61-4176 &amerstukken 11998/99, 26219, nr. 7, p. 46.
126 |n Rb. Assen 6 november 20011, ECLI:NL:RBASS:2011:ABBwas de rechtbank
ingegeven door de parlementaire geschiedenis delaemghoudend mee in een geval
waarin schade door de winning van aardgas werdrdexa.

127 7ie Oldenhuis 2015. Terughoudend is Bluemink 2015.
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regering een wettelijke omkering van de bewijslagt wenselijk. Daartoe
werden door de minister verschillende argumentergedrageri’® De eerste
argumenten zijn dienstbaar aan de opvatting datvettelijke omkering van de
bewijslasiniet noodzakelijks:

1. Een wettelijike omkering van de bewijslast istnieodig nu
gelaedeerden een beroep kunnen doen op de Tecahraschmissie
bodembeweging (Tcbb).

2. De rechter heeft de vrijheid om op grond vaneligdheid en
billjkheid de bewijslast om te keren (art. 150 Ran) dus is er geen
noodzaak voor een algemene omkeringsregel.

De tweede set van argumenten is dienstbaar aapwddtiog dat een wettelijke
omkering van bewijslastiet wenselijks:

a. De rechter heeft minder vrijheid om zelf op grman de individuele
gevallen tot een billijke bewijslast te komen.

b. Een wettelijke bewijslast zou niet passen bindersystematiek van
risicoaansprakelijkheden in het Burgerlijk Wetboek.

c. Met een wettelijk bewijslastomkering zou — igdastelling tot de
gangbare veronderstelling — geen aansluiting wogiamonden bij het
Duitse recht. Volgens de minister werkten de Duitsgamelijk met
bewijsvermoedens en niet met een omkering van ogdbest.

In de literatuur bestond kritiek op deze opvattindet het oog op de
bodembeweging ten gevolge van gaswinning in hetdeso van Nederland
toonde bijvoorbeeld Van Dunné zich een voorstawdereen amendement tot
de invoering van een wettelijke omkering van de ifstast'?° Daartegenover
stonden Hartlief en Snijders, die tegen de invgevian een bewijslastomkering

of bewijsvermoeden pleittef®

De uitbreiding van de problematiek met betrekkiogstchade door gaswinning
in Groningen heeft geleid tot een amendement (8).adp het Wetsvoorstel
wijziging Mijnbouwwet, waarin opnieuw het voorsteérd gedaan tot invoering
van een wettelijk vastgestelde omkering van de jséagi. ' Dit amendement

werd door de Tweede Kamer aangenomen. Nadat de RaadState naar

128 Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 7, p. 44-46 (NNAVV).

129 yvan Dunné 2002. Daarbij verdient vermelding damMaunné zichzelf niet als een
neutrale toeschouwer beschouwde nu hij als advisaurde drie noordelijke provincies en
van een viertal milieuorganisaties optrad (zie NIBZ noot 2). Recent is Van Dunné ook
kritisch over de rol van de Tcbb als onafhanketifgaan bij de vaststelling van causaliteit.
Zie: Van Dunné 2014.

130 7je het in opdracht van de Petroland en NAM gesadm rapport ‘Over vermoeden van
mijnbouwschade’ van H.J. Snijders & T. Hartlief,amaver Snijders 2015.

131 Kamerstukken 12015/2016, 34041.
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aanleiding van een adviesaanvraag van de minigie¥ @ktober 2015 had
geadviseerd” dat de wijze waarop de Tweede Kamer via een aangem
amendement de bewijslast wil regelen, verbeterigigobft, zegde de minister
toe met een novelle te komen die het wetsvoordtl,op dat moment bij de
Eerste Kamer aanhangig was, zou wijzigen in de debamendement gewenste
zin.** Op het moment van afronden van dit rapport wasseisvoorstel, waarin
wordt voorgesteld een nieuw artikel 6:177a aanBhwegerlijk Wetboek toe te
voegen, waarin een bewijsvermoeden met betrekkioy schade door
gaswinning uit het Groningerveld is opgenomen, ehdndeling bij de Tweede
Kamer™** Het wetsvoorstel luidt als volgt:

Artikel 6:177a

1. Indien binnen het effectgebied van een mijnbanwwen behoeve
van het winnen van gas uit het Groningenveld opsbaan de bij

koninklijk besluit van 30 mei 1963, nr. 39 (Std963, 126) verleende
winningsvergunning fysieke schade aan gebouweneekew ontstaat,
die naar haar aard schade als gevolg van bodembieggedoor de

aanleg of exploitatie van dat mijnbouwwerk zou lammzijn, wordt

vermoed dat die schade door de aanleg of de eafibitvan dat

mijnbouwwerk veroorzaakt is.

2. De benadeelde kan zich slechts beroepen openeioeden, bedoeld
in het eerste lid, indien hij de exploitant, bedb@ artikel 177, op

diens verzoek de relevante bescheiden betreffesidgelvouw of werk
ter inzage geeft indien hij daarover beschikt, ea dxploitant

genoegzaam gelegenheid geeft de schade te ondemzoek

3. Bij ministeriéle regeling wordt het effectgehibddoeld in het eerste
lid, vastgesteld. Voor de toepassing van het eelistegeldt het
effectgebied zoals dat was vastgesteld op het niomaarop de
benadeelde met de schade bekend is geworden.

Van bijzonder belang is dat aan deze wijziging aftwilijke werking wordt
toegekend, hetgeen betekent dat het bewijsvermagdealleen van toepassing
wordt op schade die na haar inwerkingtreding bekevatdt (vgl. het
overgangsrecht dat gold voor artikel 6:177 BW), nazk op schade die op het
moment van inwerkingtreding reeds bekend is. Diekent dat zowel nieuwe
als oude gevallen van het bewijsvermoeden kunnefitgnen.

132 Advies W15.15.0151/IV/Vo, woensdag 7 oktober 201Bijlage bij kamerstuk:
Kamerstukken 12015/2016, 34041, nr. 43.

133 Kamerstukken 12015/16, 34041, nr. 43.

134 Kamerstukken 12015/16, 34390, nr. 2.
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In dat wetsvoorstel zijn derhalve de twee bepaleertianenten voor het
aannemen van een bewijsvermoeden, dat 1) schadatssaan binnen het
effectgebied (‘werkingsgebied’) van een mijnbouwkven 2) dat het schade
betreft “die naar haar aard schade als gevolg vafernbeweging door de
aanleg of exploitatie van dat mijnbouwwerk zou kemnzijn” (‘typische
mijnbouwschade’).

In de literatuur klonken diverse kritische geluideret betrekking tot deze
voorstellen. Zo waarschuwt Oldenhuis voor het beedth een eventuele
omkering van de bewijslast c.q. bewijsvermoedenvwaladermiddel. Hij stelt
dat uiteindelijk veel afhangt van de eisen die elehter stelt aan het te leveren
tegenbewijs> Snijders noemt het voorgestelde middel een vodtbesn “de
minst subtiele van de [juridische] slijpstenen” kveliet “van stal” zou hoeven
worden gehaald. Het instellen van een wettelijkekenng van de bewijslast
voor een specifiek onderwerp als mijnbouwschadedeondaarvoor een
specifieke rechtvaardiging te geven, vormt volg8ngders een verstoring van
het evenwicht in het wettelijk stels&f. Bovendien is Snijders er niet van
overtuigd dat deze nieuwe regeling voor benadeetttadwerkelijk voordeel
zal opleverert®’

Wij gaan in het kader van dit onderzoek niet namferde discussie rond het
wetsvoorstel, nu het daarin vervatte bewijsvermoéslechts’ van toepassing is
op (nog steeds plaatsvindende) gaswinning in egebakend gebied in
Groningen en niet op schade door voormalige stedwkmning in Zuid-
Limburg.

2.4.2.4 Meerdere mogelijke schadeoorzaken

Denkbaar is dat schade het gevolg kan zijn van deeeroorzaken. Daarbij kan
in het geval van mijnbouwschade worden gedachtlaasituatie waarbij schade
aan een huis kan zijn ontstaan door activiteitemn wvaerschillende
mijnbouwexploitanten. Het kan echter ook gaan ohade die mede het gevolg
is van oorzaken die voor rekening komen van dedsdljder zelf, bijvoorbeeld
omdat hij heeft verzuimd om onderhoud te plegenoaidat er tevens
constructiegebreken blijken te bestaan in het gebdat zijn eigendom is. In
geval zal sprake zijn van ‘eigen schuld’ in de wam art. 6:101 BW, die hierna
in par. 2.4.3.2 nog aan de orde zal komen, omdaiaken aan de kant van de
schadelijder medeoorzaak zijn van het ontstaardeasthade.

Nog een andere mogelijkheid is dat de schade beltder de exploitatie van
een mijnbouwwerk mede veroorzaakt is door ‘natjkerlioorzaken’, zoals
grondverschuivingen door overvloedige regenval ndinking van de grond.

135 Oldenhuis 2015, p. 1730.
136 gnijders 2015, p. 2672.
137 |bid.
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Daarnaast kunnen er ook oorzaken zijn waarvoodeeate verantwoordelijk is,

zoals indien er op naastgelegen perceel grootgehdlouwactiviteiten zijn

ondernomen die tot bodembeweging kunnen leidenzéiein het kader van dit
rapport te ver voeren om op alle mogelijke problemen remedies bij

meervoudige causaliteit in te gaan. Wij beperkes loier tot de eerst zojuist
bedoelde situatie, waarin het voor een benadeédenogelijk is te bewijzen in

welke mate welke mijnbouwexploitatie heeft bijgegba aan de ontstane
schade.

Artikel 6:99 BW biedt voor de benadeelde een mggeloplossing. Indien de
aangerichte schade het gevolg kan zijn van de gapdy dan wel het beheer
van verschillende mijnbouwwerken en vaststaat gataor tenminste één van
deze mijnbouwwerken is veroorzaakt, zijn alle eitplten/beheerders
hoofdelijk (zie artikel 6:102 BW) aansprakelijkntgj één van hen bewijst dat
de schade niet door zijn mijnbouwwerk kan zijn weraakt.

Deze bepaling komt de schadelijdende partij daarregeEmoet in zijn
bewijslast. Indien vast komt te staan dat schadeeaa woning het gevolg is
van bijv. bodembewegingen die verband houden m@bmiwexploitatie, maar
niet kan worden vastgesteld welke specifieke mijnbexploitatie deze
bodembeweging heeft veroorzaakt, bijvoorbeeld omdate regio meerdere
exploitanten actief waren, dan kan de gelaedeereleemn beroep op artikel
6:99 BW ieder van deze exploitanten aanspraketiglen zonder daarbij te
hoeven bewijzen dat de schade daadwerkelijk vamitvuit de handeling van
die exploitant® In het verleden bestonden onderlinge afsprakersetus
mijnbouwexploitanten op grond waarvan zij een erdeanmet elkaar
verrekenden.

2.4.3 Schade
2.4.3.1 Vaststelling schadeomvang

De regels omtrent de vaststelling van schade eadsslergoedingsplichten zijn

in het Nederlandse BW te vinden in afdeling 6.1 dffikel 6:95 BW e.v.). Deze
afdeling heeft betrekking op iedere wettelijke \iefging tot
schadevergoeding®’ Derhalve heeft de regeling mede betrekking op de
(risico)aansprakelijkheden betreffende mijnbouwseha Daarbij heeft de
afdeling betrekking op na de inwerkingtreding (1P88tstane schade (artikel
68a e.v. Overgangswéf)) Een algemeen schadebegrip is niet in de wet
opgenomen, maar de wetgever definieert schadesaisogensschadenander
nadeel(artikel 6:95 BW).

138 Zie ook: HR 17 januari 199J1997/230
139 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 1; Hieftin Spier e.a. 2015, p. 244.
140y00r enkele uitzonderingen, zie: Asser/HartkamBi&burgh 2013, 6-11*, nr. 7.
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Vermogensschade

Vermogensschade omvat zowel geleden verlies alsrfgiedwinst (artikel 6:96
lid 1 BW). Daaronder valt ook de vermindering imexbject zoals bijvoorbeeld
een huis™ Maar ook eventuele materiéle letselschade (bipkenhuiskosten)
valt onder de noemer vermogensschdfiédls vermogensschade komen op
grond van artikel 6:96 lid 2 BW bovendien mede vomrgoeding in
aanmerking redelijke kosten ter voorkoming of bkjpegy van schade die als
gevolg van mijnbouw mag worden verwacht (bereddingten), redelijke
kosten ter vaststelling van de schade en aanspkhleéd (administratie- en
expertise kosten) en redelijke kosten ter verkiggivan voldoening buiten
rechte (incassokosten).

De kosten die een huiseigenaar maakt in het onelernaar de vraag of er
causaal verband bestaat tussen de mijnbouwadiviten eventuele schade aan
zijn huis vallen dus als administratie- en expekiissten onder het schadebegrip.
Dit echter enkel voor zover het maken van de kosterde omvang daarvan
redelijk zijn!*® Het zonder goede gronden gebruik maken van evktestbare
expertisemiddelen dient daarmee wellicht voor ralgwvan de gelaedeerde te
blijven.*** Niet uitgesloten is echter dat gemaakte (redgligepertisekosten
ook kwalificeren als een op zichzelf staande kgstehdie voor vergoeding in
aanmerking komt, ook als uit het expertiseonderzuigkt dat de onderzochte

schade niet in causaal verband staat met mijnbdivitaiten.**

De hoofdregel van het aansprakelijkheidsrecht luddt vermogensschade
volledig dient te worden vergoed door de aanspijkepartij’*® De rechter
begroot daarbij de schade op de wijze die het meettde aard ervan in
overeenstemming is (artikel 6:97 BW). Het uitganggp is dat deze
schadebegroting op concrete wijze geschigdh het bijzonder in het geval van
persoonsschade (letsel) dient de schade op indiglduveau — dus concreet — te
worden vastgesteftf® Ook in het geval van zaakschade staat het begiasel
concrete schadebegroting voorop. Bij de begrotiaug ¢te rechter ook rekening
houden met het feit dat wellicht in de toekomst meger schade zal ontstaan.
Het moet dan wel gaan om schade die voortvloeiteeit reeds verrichte
onrechtmatige daad” De begroting van toekomstige schade kan worden
uitgesteld (tot meer duidelijkheid bestaat) of wesrdjeschat (artikel 6:105 lid 1

141 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 25; Hiaf in Spier e.a. 2015, p. 246.

142 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 254.

143 asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 29; Hiaf in Spier e.a. 2015, p. 256.

144 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 257.

145 |bid., p. 269; met verwijzing naar HR 11 juli 2003, EQMI:HR:2003:AF7423,NJ
2005/50, m.nt. J.B.M. Vranken Bfavenboer/London en HR 13 maart 2015,
ECLI:NL:HR:2015:586NJ 2015/145 ark Four/Apotex

148 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 243, 253.

17 |bid., p. 261. Zie ook: Asser/Hartkamp & Sieburgh 208-8%*, nrs. 31-34.

148 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 261.

149 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 41.
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BW). Daarbij kan de rechter zowel directe betaliafglwingen, maar ook
mogelijk is dat onder voorwaarden zekerheid woetteld (artikel 6:105 lid 1
BW). Een andere optie is de veroordeling tot peéelkel betaling (van bijv.
onderhoudskosten) waarbij gewijzigde omstandighedesa kunnen brengen dat
voorwaarden hieromtrent worden aangepast (artik€l%lid 2 BW).

In sommige gevallen bestaat er op doelmatigheidsgno meer ruimte voor een
abstracte schadebegroting. Daarbij valt te denkam @oor bewoners zelf
verrichte herstelwerkzaamheden aan huizen of eaendie kan worden
begroot tegen de kostprijs van professionele réparst™ Ook
waardevermindering van huizen betreft een schatielzich leent zich voor
een abstracte schadebegrotifigDat dit zich voor kan doen door na-ijlende
gevolgen van mijnbouwactiviteiten werd ook duidelij het arrest van de Hoge
Raad d.d. 23 mei 1980 (ONM/Van den Broetk)in dit arrest accordeerde de
Hoge Raad de uitspraak van het Hof waarin Orangsdla Mijnen was
veroordeeld tot vergoeding van schade die exclusies gelegen in de
waardevermindering van het huis ten gevolge vambuoijwactiviteiten. Met
verwijzing naar dit arrest heeft de Rechtbank Neagedlerland op 2 september
2015 in een zaak die betrekking had op de Gronirgjsmtie gesteld dat
“schadevergoeding wegens waardevermindering varoeserende zaak kan
worden toegekend voor de enkele belasting met earzabm risicd.™® De
rechtbank achtte vermogensschade in de zin van dweanindering van
woningen ten gevolge van de Groningse  gaswinningen
aardbevingenproblematiek “aannemelijk” en steldevolgens dat het feit dat
waardevermindering van huizen lastig valt te begratiet in de weg staat aan
een vergoedingsplichtifidien, zoals in dit geval, schade bestaande inaien
van waardevermindering voldoende zeker is in haastdan, hoeven
moeilijkheden om haar omvang te bepalen op zichitifaan vergoeding in de
weg staan™™ De rechtbank stelde bovendien vast dat de (absjract
schadebegroting niet hoeft te worden uitgestelthédtmoment van verkoop van
de woning: fN]u [...] niet te verwachten valt dat binnen afziemé termijn een
eindtoestand zal zijn bereikt en in de uiteindelifchadeloosstelling zo nodig
rekening kan worden gehouden met goede en/of kiweten die van invioed
kunnen zijn op de uiteindelijke omvang van de waadnindering. Bovendien
weegt mee dat eigenaren van de in het aardbevibgsdjegelegen woningen
geacht worden nadeel in hun vermogen te lijden dteowaardevermindering.
De rechtbank acht het onrechtvaardig wanneer vedgae van deze
waardevermindering als gevolg van aardbevingen, dier gaswinning door

150 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 36, metwijzing naar HR 16 juni 196 NJ
1961/444.

151 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 36,29 en Hartlief in Spier e.a. 2015, p.
262, 263, met verwijzing naar HR 9 oktober 198d,1994/286 en HR 28 april 2000lJ
2000/690.

152 HR 23 mei 1980NJ 1980/466 ONM/Van den Broedk

153 Rb. Noord-Nederland, 2 september 2015, ECLI:NLLRBNNE®4185, r.0. 4.4.11.
*41pid., r.0. 4.4.17.
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NAM is veroorzaakt en aan welke gaswinning voorRigd, de samenleving en
NAM zelf grote economische en financiéle belangerverbonden, pas aan de
orde kan komen bij verkoop van de woning, die ekglihooit plaatsvindt, en/of
bij staking van de gaswinning, hetgeen nog vetealen jaren kan duren®®

Indien het oordeel van de rechtbank Noord-Nederkdsduitgangspunt wordt
genomen, bestaat er ruimte voor de inwoners vafrisieogebieden) van de
Limburgse Mijnstreek om de rechtsopvolgers van ugmijnbouwexploitanten
niet alleen aansprakelijk te stellen voor repakat#en, maar ook voor
vermogensschade welke is gelegen in de waardewdenmgy van de
betreffende woning; uiteraard voor zover van datsi@ sprake is. Het hoger
beroep tegen de uitspraak was ten tijde van hehdén van dit rapport nog
aanhangig bij het gerechtshof Arnhem-Leeuwardenh&luSodM het ontstaan
van toekomstige veiligheidsrisico’s niet uitsludignt voor een inschatting van
de kans daarop de resultaten van het onderzoek heanMinisterie van
Economische Zaken te worden afgewdcht.

Ander nadeel (immateriéle schade)

De ruimte voor toekenning van schadevergoeding voonateriéle schade
(smartengeld) is niet groot. De enge definiéringh vander nadeel dan
vermogensschade van artikel 6:106 BW beperkt deetfijidgeid van een
aanspraak op smartengeld. In het geval van lichgnelsel bestaat er ruimte
voor een schadevergoeding naar billijkheid (arttdl06 lid 1 aanhef en sub b
BW). Daarbij zal de ernst en tijdsduur van hetdemedebepalend zijn voor de
hoogte van een eventuele billijke vergoeditigDe wetgever spreekt van de
mogelijkheid van vergoeding indien de benadeeldeangdere wijze in zijn
persoon is aangetast’. Dit wordt niet al te snelggaomen: geestelijk letsel is
(in beginsel) vereist® Een gevoel van onbehagen, onvrede of ongenoegen is
onvoldoende om te kunnen spreken van immaterighadet>® In Limburg
bestaat hoogstwaarschijnlijk alleen ruimte voor demgeld voor zover er
sprake is van aantoonbare ernstige letselschade demolge van

%5 Rb. Noord-Nederland, 2 september 2015, ECLI:NLLRBNNE®4185, r.0. 4.4.17.

158 |nventarisatierapport SodM 2014, p. 3.

57 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 312. Zie ook HRIB1992,NJ 1992/714.

158 Uitzondering op de regel dat geestelijk letsekigtris, vormt de beslissing van de Hoge
Raad in zijn arrest van 9 juli 200M,) 2005/391 Qosterparkrelleh In de daar voorliggende
casus was er sprake van een langdurige, zeer gedds situatie, namelijk herhaaldelijke
aanvallen van rellende jongeren op een woning,eleetdeidde tot een grote mate van angst
en gevoel van onveiligheid van de bewoners. Degstgavoelens kwalificeerden volgens de
Hoge Raad als schade, namelijk een aantastingerdeon van het slachtoffer (artikel 6:106
lid 1 aanhef en sub b, BW). Deze unieke casuistat kich niet vertalen naar de
ontstaanswijze, aard en omvang van eventuele ‘ieméte’ schade ten gevolge van
mijnbouwexploitatie en is voor de Limburgse mijnadbproblematiek dus niet direct van
betekenis.

159 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 310, met verwifzinaar HR 13 januari 1995lJ 1997/366
(Ontvanger/Bosen HR 21 februari 199J 1999/145.
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mijnbouwschade. Dergelijke gevallen zijn ons niekdénd. Nu het SodM het
ontstaan van toekomstige veiligheidsrisico’'s nietsluit, dient voor een
inschatting van de kans daarop de resultaten vanohderzoek van het
Ministerie van Economische Zaken te worden afgew&¢h

2.4.3.2 Beperking schadevergoedingsplicht

De vraag die volgt op de vraag naar de schadeomvandie van de
schadevergoedingsplicht. Reeds naar voren gekomeie ihoofdregel dat in
beginsel alle schade dient te worden vergoed deomahsprakelijke partij.
Afdeling 6.1.10 biedt echter enkele gronden waardoode

schadevergoedingsplicht kan worden gematigd.

Een eerste mogelijke grond voor beperking van dedevergoedingsplicht
betreft de ‘voordeelverrekening’ van artikel 6:10BW. Indien de

schadeveroorzakende gebeurtenis ook voordelen aplewoor de

schadelijdende partij dienen deze in mindering terden gebracht op de
schadevergoedingsplicht, voor zover dit redelijk $oordelen uit andere
rechtsfeiten dan de schadeveroorzakende gebesean{te denken valt aan
eerdere uitbetalingen) vallen hier niet onder. Bitidt (meestal) ook voor
uitkerin%en uit sommenverzekeringen of uit vrijggheid verricht door

derden®™

Een in de praktik meer relevante grond voor beperkvan de
schadevergoedingsverplichting betreft de ‘eigenuktiregeling van artikel
6:101 BW. Indien er omstandigheden zijn die toembker zijn aan de
schadelijdende partij die bij hebben gedragen &amhtstaan of het verergeren
van de schade, kan de rechter beslissen dat e¢wateele schade voor zijn
rekening blijft. Daarbij kan worden gedacht aan dwetbreken van enige vorm
van onderhoud of het niet nemen van enige redetijiatregelen na ontdekking
van schade. Indien (wellicht) actieve handelingan de bewoner bij hebben
gedragen aan de schade (bijv. een verbouwing ijd stiet bouwnormen) kan
dit ook de schadevergoedingsplicht beperken. Indierbewoner op dit punt
verkeerd is geadviseerd door de aannemer, kan eak thatste mogelijk
aansprakelijk zijn op grond van de aannemingsown@ast. Wij werken dat
hier niet verder uit. Dat geldt ook voor het wel miét aannemen van een
mogelijke afgeleide aansprakelijkheid van de geneeesmdat zij had behoren
te weten dat er risico’s aan het bouwen verbondarenvin verband met de
(voormalige) steenkoolwinning, terwijl zij wel ditel mogelijk maakte in het
bestemmingsplan.

180 |nventarisatierapport SodM 2014, p. 3.
161 Hartlief in Spier e.a. 2015, p. 290.
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2.4.4 Verjaring
2.4.4.1 Bevrijdende verjaring

Door (bevrijdende) verjaring gaat een rechtsvorgdgedoor tijdsverloop teniet.

De verjaringsregels in het BW zijn het resultaah vde afweging van de

verschillende bij verjaring betrokken beland&Aan de ene kant is dat het
belang van de schuldenaar (de aansprakelijk gespeldij) om na verloop van

tijd er op te kunnen vertrouwen dat jegens hem geetlering meer zal worden
ingesteld. Daarbij speelt mee dat door tijdsverlaijp bewijs- en procespositie
verslechterd omdat hij zich moeilijker feitelijk ¢uridisch tegen een vordering
zal kunnen verdedigefi® Aan de andere kant is er het belang van de sdkatde
om een hem toekomende vordering te gelde te kublijeen maken.

Een vordering tot schadevergoeding verjaart dodoop van vijf jaren na de
aanvang van de dag, volgende op die waarop de ébeldedzowel met de
schade als met de daarvoor aansprakelijke persg@ant is geworden (de korte
(relatieve) verjaringstermijn van artikel 3:310 dBW). Benadeelden moeten
derhalve niet lang blijven stilzitten, maar acti@ernemen in de richting van de
aansprakelijke partij. Een vordering verjaart imee geval na verloop van
twintig jaar na de gebeurtenis waardoor de schaderioorzaakt. Volgens het
tweede lid is echter een langere termijn van dgd#y van toepassing indien
sprake is van beweging van de bodem als bedoeld.i6:177, eerste lid, onder
b BW. Indien een beroep wordt gedaan op laatstgedeebepaling is deze
termijn in ieder geval van toepassing. Indien despeakelijkheid ter zake van
bodembeweging wordt gebaseerd op een andere gagndsials onrechtmatige
daad, lijkt dat eveneens het geval. In HR 2 oktdl®&8,NJ 1999/682 (herhaald
in HR 2 december 2011NJ 2012/197) oordeelde de Hoge Raad, onder
verwijzing naar de parlementaire geschiedenis,ddaverwijzing in art. 3:310
lid BW naar een gevaar als bedoeld in art. 6:17& 8 bedoeld om de
toepasselijkheid van de verjaringstermijn (van igejdar) in dat artikellid te
beperken tot vordering die op art. 6:175 zijn gedrdie verwijzing is volgens
de Raad slechts bedoeld om aan te duiden aan oke webrt schadelijke
stoffen het gaat. Het lijkt aannemelijk dat eerdelfedenering zal gelden voor
de woorden “beweging van de bodem als bedoeldctii@v, eerste lid, onder b,
van Boek 6 BW”. In dat geval is de dertig jaar tgnnderhalve ook van
toepassing op vorderingen ter zake van bodembeweatdje zijn gegrond op
onrechtmatige daad. Verjaring kan worden gestuibrdeen schriftelijke
aanmaning of door een schriftelijke mededeling waae schuldeiser zich
ondubbelzinnig zijn recht op nakoming voorbehowdtikel. 3:317 lid 1 BW).
In dat geval begint een nieuwe verjaringstermijiofeen, die gelijk is aan de
oorspronkelijke, maar niet langer dan vijf jaatikal 3:319 BW).

162 Asser/Hartkamp & Sieburgh 2013, 6-11*, nr. 381.
1831bid., nr. 382.
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Verjaring wordt niet ambtshalve toegepast door texsh maar dient door een
aangesproken partij te worden ingeroepen (artit@@3lid 1 BW)'®* Indien een
beroep op verjaring slaagt, zal de vordering nietden toegewezen. Er rest een
natuurlijke verbintenis die niet in rechte kan wemdafgedwongéef® Dit
betekent bijvoorbeeld dat reeds betaalde schadeseimggen niet als
onverschuldigde betaling kunnen worden teruggevdrde

2.4.4.2 Het aanvangsmoment van de verjaring in lggv@amijnbouwschade

Het aanvangsmoment van de korte (relatieve) vagatérmijn is duidelijk: het
moment waarop de schadelijder bekend is gewordérzijneschade en met de
daarvoor aansprakelijke persoon. Voor dat laatstetnwaar het gaat om
mijnbouwschade derhalve wel al een verband zijreggelmet (voormalige)
mijnbouwactiviteiten en degenen die daarvoor vevaotdelijk zijn of waren
bekend zijn geweest. De Hoge Raad verlangt hierdeabenadeelde dat deze
zich ‘enigermate inspant om erachter te komen wi de schade aansprakelijk
is’.2%® Dat laatste zal bij schade binnen een duidelijkkingsgebied van een
(voormalig) mijnbouwwerk in het algemeen niet pesbatisch zijn. Lastiger is
het om het moment te bepalen waarop de lange (gbyokrjaringstermijn een
aanvang heeft genomen. Niettemin is de bepalingditamoment cruciaal waar
het gaat om schade die zijn oorzaak vindt in hekeden. De termijn vangt
volgens de tekst van art. 3:310 lid 1 aan op hetemd van “de gebeurtenis
waardoor de schade is veroorzaakt”. In lid 3 wdridt waar het de dertig jaar
termijn van lid 2 betreft aan toegevoegd, dat orgddreurtenis wordt verstaan
“een plotseling optredend feit, een voortdurend é&&ieen opeenvolging van
feiten met dezelfde oorzaak” Bestaat de gebeurtenis uit een voortdurend feit,
dan begint de termijn van dertig jaren bedoelddr2lte lopen nadat dit feit is
opgehouden te bestaan. Bestaat de gebeurtenisrudpeenvolging van feiten
met dezelfde oorzaak, dan begint deze termijngeriana dit laatste feit.

In algemene zin kan worden geconstateerd, dat nu ldatste

mijnbouwactiviteiten in Limburg zijn voltooid in 7@, voor veel schades ook
de dertig jaar termijn zal zijn verstreken. Dit a8k het standpunt van de
Minister van Economische Zaken en de nog besta&edbtsopvolgers van)
mijnbouworganisaties op grond waarvan zij stelleat diorderingen tot
vergoeding van mijnbouwschade ter zake van stedwkoung in Zuid-

Limburg zijn verjaard. Het feit dat de verjaringnkaijn gestuit in de tijd dat de
lange verjaringstermijn nog liep, verandert aan W@brgaande niets. Door

%4 |bid., nr. 388.

185 |bid., nr. 390.

19 HR 3 december 201013 2012/196.

187 7oals hierboven is gesteld, is het aannemelijk d@atgeval van schade door
bodembeweging (ten gevolge van mijnbouwactivitditdeze termijn van toepassing is,
ongeacht de grondslag van de vordering. Wij gaanihihet navolgende dan ook van uit.
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stuiting gaat namelijk weliswaar een nieuwe vemgsiermijn lopen, maar die is
niet langer dan vijf jaar (art. 3:319 lid 2 BW) dat is een te korte termijn om
benadeelden enig soelaas te bieden.

Een andere conclusie lijkt slechts mogelijk indienin een concreet geval
nadien nieuwe schadeoorzaken zijn aan te wijzen hdibben geleid tot
bodembeweging en waarvoor aansprakelijkheid bestadat geval is vanaf het
moment dat die nieuwe feiten plaatsvonden. In @sband wordt er wel op
gewezen, dat het grootste deel van de thans aanlidtdét komende

mijnbouwschade verband zou houden met stugenddgvater ten gevolge van
het stopzetten van het wegpompen van het grondwet©94:%®

Het is uiteraard niet aan de opstellers van dipoaipom daarover uitspraken te
doen; daartoe loopt ander onderzoek. Wij constateier slechts dat indien zou
moeten worden aangenomen dat het wegpompen alsM@lieschadeoorzaak —
dan wel mede schadeoorzaak — van bodembewegingwoogén aangemerkt,
op dat moment een (nieuwe) lange verjaringsteraajm dertig jaar een aanvang
heeft genomen, die eerst in 2014 zou verstrijkeit. ZD0uU in beginsel de
mogelijkheid openen voor schadevorderingen tenlgewsan bodembeweging,
zij het dat dan nog wel eerst moet komen vastdanstiat ter zake van dat
stopzetten van het wegpompen van grondwater adedijitheid moet worden
aangenomen.

2.4.4.3 Het beroep op verjaring

Indien op basis van hetgeen in de vorige paragraféesproken, de conclusie
moet zijn dat de vordering tot vergoeding van nogmyschade is verjaard, dan
hoeft dat niet in alle gevallen het einde van herhaal te zijn. Het is namelijk
zo dat verjaring nieambtshalvedoor de rechter wordt toegepast, maar dat de
aangesprokene hier een beroep op moet doen. Dmphstaat hem, behoudens
de hierna te behandelen uitzondering, vrij, madrijadit doet, hangt niet alleen
af van juridische, maar ook van morele overweging®eze morele
overwegingen hebben in zoverre ook een juridisémedisie, dat een beroep op
verjaring niet het rechtsgevolg heeft dat het sttlgee recht op vergoeding van
schade komt te vervallen, maar dat ‘slechts’ de afiggeid om middels een
rechtsvordering dit recht te effectueren (lustagendj teniet gaat. Wat resteert
is wat wordt aangeduid als ‘een natuurlijke verund’, die een uitdrukking

188 pbit neemt niet weg dat er wellicht ook ruimte laestvoor verwijten met betrekking tot
specifieke vormen van mijnschade die geenszingaastjzullen zijn. Te denken valt aan de
problematiek van ‘sinkholes’ ten gevolge van insonde mijnschachten. Wanneer de persoon
met verantwoordelijkheid voor het beheer en/of denbare veiligheid op de hoogte is van
specifieke risico’'s — bijvoorbeeld naar aanleidingn de binnenkort te verschijnen
rapportages van het SodM — en nalaat maatregelaererteen zal dit verwijt zelfstandig
constitutief kunnen zijn voor de vestiging van gaakelijkheid welke nog niet is verjaard.
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vormt van de hiervoor bedoelde morele verplichtiig voor de aansprakelijke
blijft bestaat (uiteraard, indien aan de eisen \a@orsprakelijkheid is voldaan).

In dit verband zijn twee uitspraken van het Eurgpidef voor de Rechten van
de Mens van belan§? In die arresten wijst het EHRM erop, dat het remft
een vordering in te stellen weliswaar, zoals bijamng gebeurt, bij wet mag
worden beperkt, maar dat deze beperkingen nietezomogen gaan dat de
essentie van dat recht wordt aangetast. In dati gewmahet recht op toegang tot
de rechter (art. 6 EVRM) zijn geschonden. Daarvam ik het bijzonder sprake
Zijn als de consequentie van een verjaringsregetinglat schade al kan zijn
verjaard, terwijl de schadelijder (wetenschappédigkvezen) dat onmogelijk kon
hebben geweten. In dat geval moet dit meewegereitatekening van de
verjaringstermijn. Met andere woorden, er moet &t deval slechts een
relatieve termijn gelden vanaf het moment dat deade en de aansprakelijke
partij bij de benadeelde bekend zijn en geen atesdirmijn die daar los van
staat en het effect heeft van een valbijl. Een elgkg regeling geldt in
Nederland voor o.a. rechtsvorderingen tot vergagsden schade door letsel of
overlijden” Het is de vraag of die lijn ook voor mijnbouwschadie niet
eerder had kunnen ontdekt zou dienen te gelden.c@elusie is dat er
argumenten zijn voor het afwijzen van een beroepesaring, zij het dat deze
niet juridisch dwingend zijn. Het staat de aansgligk gestelde partij vrij om
het beroep te doen.

Dat is niet het geval als moet worden geoordeetdeda beroep op verjaring
naar redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaarlis.zijn arrest van 28 april
2000 heeft de Hoge Raad deze ‘derogerende werking’de redelijkheid en
billiikheid van artikel 6:2 lid 2 BW aangenomé&f. Wij zetten hieronder de
strekking van dit arrest uiteen en bezien vervagea relevantie hiervan voor
de problematiek van de mijnbouwschade.

Het ging in het arrest om een werknemer die destzib&te mesothelioom had
gekregen door blootstelling aan asbest gedurendigddat hij had gewerkt bij
zijn (voormalige) werkgever. Het causaal verbarasém ziekte en werk stond
vast, maar de ziekte had zich pas geopenbaard dadahge verjaringstermijn
was verstreken. Dit was een situatie die zich @vkaanzien van groot aantal
andere werknemers voordeed.

De Hoge Raad stelt voorop dat verjariregt objectief en in beginsel absoluut
karakter heeft en oordeelt vervolgens:

“dat wil zeggen dat, hoezeer dit ook moeilijk isa@amvaarden uit een oogpunt
van individuele gerechtigheid ten opzichte van degdie schade heeft geleden,

189 EHRM 22 oktober 1996 (GK), nrs. 22083/93 en 22085(Stubbings/Verenigd
Koninkrijk) en EHRM 11 maart 2014, nrs. 52067/10 en 41072Mbwald Moor
e.a./Zwitserlanyl

170 Art, 3:310 lid 5 BW.

171 HR 28 april 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5635J 2000/430 Yan Hese/De Schelfle
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het beginsel van rechtszekerheid dat deze abswutgjn beoogt te dienen en
de billijkheid jegens de wederpartij - waarbij irthbijzonder valt te denken aan
de moeilijikheden die bij het loslaten van deze ifarmoor deze kunnen ontstaan
met betrekking tot het vaststellen van de feitenhen beoordelen van de
gemaakte verwijten - meebrengen dat hieraan stiikthand moet worden
gehoudeh'"?

Met andere woorden, het buiten werking stellen &an verjaringstermijn mag
niet lichtzinnig worden toegepast. De Hoge Raaglolgt echter:

“Dit wil evenwel niet zeggen dat deze termijn nopigrond van artikel 6:2 lid
2 buiten toepassing zou kunnen blijven. Gelet ofpalangen die deze regel
beoogt te dienen, waaronder in het bijzonder hé&rgevan de rechtszekerheid,
zal echter van onaanvaardbaarheid als in die beyplbedoeld slechts in
uitzonderlijke gevallen sprake kunnen Zijn.

Daarmee zet de Hoge Raad de deur open voor testg|lieg van de absolute
verjaringstermijn in uitzonderlijke gevallen. De ¢g#oRaad gaat vervolgens in
op de vraag wanneer van zo’'n uitzonderlijk gevahke kan zijn:

“Een zodanig uitzonderlijk geval kan zich mogelgkrdoen wanneer onzeker is
of de gebeurtenis die de schade kan veroorzakedwizd&elijk tot schade zal
leiden, die onzekerheid lange tijd is blijven bastan de schade derhalve in die
zin naar haar aard verborgen is gebleven, dat ag gon worden geconstateerd
toen de verjaringstermijn reeds verstreken wHg”

De Hoge Raad geeft vervolgens concrete gezichtspuedn de hand waarvan
door de feitenrechter kan worden beoordeeld of dwmmmoep op de
verjaringstermijn onaanvaardbaar is. De volgendgechespunten moeten in de
beoordeling worden betrokken:

a) of het gaat om vergoeding van vermogensschade @hrvam nadeel
dat niet in vermogensschade bestaat, en - mederiband daarmede -
of de gevorderde schadevergoeding ten goede kamheiaslachtoffer
zelf, diens nabestaanden dan wel een derde;

b) in hoeverre voor het slachtoffer respectievelijk nabestaanden ter
zake van de schade een aanspraak of een uitkeitimgnderen hoofde
bestaat;

c) de mate waarin de gebeurtenis de aangesprokene \karden
verweten;

d) in hoeverre de aangesprokene reeds véér het iyjkesir van de
verjaringstermijn rekening heeft gehouden of hatidben te houden
met de mogelijkheid dat hij voor de schade aansgijkzou zijn;

172 pid., r.0. 3.3.1.
173 bid., r.0. 3.3.1.
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e) of de aangesprokene naar redelijkheid nog de mibeld heeft zich
tegen de vordering te verweren;

f) of de aansprakelijkheid (nog) door verzekeringadekt;

g) of na het aan het licht komen van de schade bimedalijke termijn
een aansprakelijkstelling heeft plaatsgevonden em ‘eordering tot
schadevergoeding is ingesteld.

Mede van betekenis voor deze mogelijke uitzonderopg grond van de
redelijkheid en billjkheid is dat in de parlementa geschiedenis als
karakteristiek van de geldende verjaringsregekingenoemd het tenietgaan van
een rechtsvordering, en dat niet blijkt dat de wetg zich ook het geval voor
ogen heeft gesteld waarin de schade pas na hetrijkers van de
verjaringstermijn is ontstaan, zodat de benadeeldet geheel geen vordering
tot schadevergoeding zou hebben kunnen inst&ffedm deze reden is na het
arrest voor de toekomst voor vorderingen ter zake schade door letsel of
overlijden de lange (absolute) verjaringstermijsaygapt (zie thans art. 3:310
lid 5 BW).

De door de Hoge Raad gekozen formulering biedtzgdserruimte aan lagere
rechters om afhankelijk van de omstandigheden eagéval tot een zelfstandig
oordeel te komen, maar stelt anderzijds ook dykdetirenzen. De keuze van de
Hoge Raad voor het woord ‘onaanvaardbaar’ maaktedijk dat niet lichtzinnig
dient te worden overgegaan tot de buitenwerkingsgel van een
verjaringstermijn in een concreet geval.

Naar de toepassing van de gezichtspunten in derelaggchtspraak zijn
verschillende onderzoeken gedd4iUit het meest recente onderzoek blijkt dat
van de 66 uitspraken in 23 uitspraken (35%) werdogdeeld dat de
verjaringstermijn  naar maatstaven van redelijkheidn billijkheid
onaanvaardbaar was. In de overige 43 uitsprake¥)8&rd geoordeeld dat dit
niet het geval wa¥ Het betrof overigens vrijwel steeds gevallen wadrét
eveneens ging om ziekte ten gevolge van asbesibddiotg. Slechts in een
enkel geval ging het om een (geheel) andere feitestellatie'®

" 1pid., r.0. 3.3.3.

175 HR 28 april 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA563HJ 2000/430 Yan Hese/De Schelje.o.
3.3.3.

176 Smeehuijzen 2005 en Hebly & Lindenbergh 2013.

177 Wolters 2015, p. 16.

178 Een voorbeeld van een geslaagd beroep op de denogewerking van redelijkheid en
billijkheid en de daaruit voorvioeiende terzijddiatg van een absolute verjaringstermijn
anders dan in het geval van gezondheidsschadeadbest, betreft de aansprakelijkheid van
de Staat voor executies gepleegd door Nederlar€§d.) militairen in (het hedendaagse)
Indonesié in 1947. Zie: Rb. Den Haag 14 septembéd 2ECLI:NL:RBSGR:2011:BS8793
en bijv. meer recent: Rb. Den Haag 27 januari 2&0,I:NL:RBDHA:2016:702.
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Er zijn in beginsel geen principiéle redenen waadenderogerende werking
van redelijkheid en billijkheid zich niet zou kummeuitstrekken tot de
verjaringsproblematiek met betrekking tot mijnboahsde. Ook bij
mijnbouwschade kan immers sprake zijn van schaeleeein sluipend karakter
heeft en lange tijd verborgen is gebleven. Hetter onduidelijk of de rechter
een beroep op de derogerende werking zal honordfandaarvoor pleit, is dat
in geval van verborgen schade hen niet kan wor@emneten dat zij stil hebben
gezeten nu zij niet in redelijkheid de mogelijkhdidbben gehad ‘tijdig’ een
vordering in te stellen. Wat daartegen pleit, isaaandere aard van de schade
waar het bij mijnbouwschade gaat. Deze is significanders. Het gaat hier
immers niet om zeer ernstige persoonsschade zodks asbest-zaken, maar om
zaakschade, welke in het algemeen als minder igrnsbrdt gekwalificeerd.
Uiteraard kan in het in een enkel geval gaan onsguemschade, zoals
psychische schade door de druk van een woningrdgige scheuren vertoont,
maar dat zal zeer uitzonderlijk zijn.

Wanneer wij bezien dat de buitenwerkingstelling waarjaring met grote
terughoudendheid dient te geschieden, is er aller®@m aan te nemen dat de
rechter daartoe in de Limburgse mijnbouwkwesti¢ over zal gaan. Met name
het feit dat het hier niet gaat om ernstige gezem#ischade zoals in de
asbestzaken zou voor de rechter doorslaggevendekunin bij het in stand
laten van de mogelijkheid van een beroep op vegarToch biedt de uitspraak
van de Hoge Raad ruimte aan feitenrechters om de&hyspunten ook te
betrekken op casuistiek die geen verband houdietssischade. Het laat zich
dan ook niet voorspellen hoe de feitenrechtersafichtspunten van de Hoge
Raad in dergelijke gevallen zullen toepassen. 8ijakpassing komt het immers
niet slechts aan op een waardering van de vooriggéeiten, maar ook op een
weging van de verschillende gezichtspunten. Daheeft de rechter een
redelijke mate van vrijheid en voor zover het migkjés te spreken van ‘best
practices’, hebben deze betrekking op de asbestonaliek. Het is
onwaarschijnlijk dat deze op dezelfde wijze zulléen kunnen) worden
toegepast in gevallen van mijnbouwschadeprobleknatie
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Hoofdstuk 3. Landenrapport Belgié

3.1 Historie van de mijnbouw, de mijnen en de conssies in
Belgié

De twee kolengebieden in Belgié bevinden zich ih \Waalse bekken in het
zuiden en het Kempische bekken in het noordenafbfde late Middeleeuwen
werd er steenkool gewonnen in het gebied wat tegerdig Belgisch
grondgebied i$”° In het steenkoolbekken in de provincie Luik weedds in de
veertiende eeuw steenkool gewonnen - in de plaasszalfs al in de f3euw,
en in de twaalfde eeuw werd al op kleine schaabgen dagbouw kolen
gewonnen in de Borinad&’ Vanaf 1800 kende de steenkool- en metaalindustrie
een enorme groei in Belgt& Hierbij dient te worden aangetekend dat wat de
steenkoolwinning betreft het overheidsgezag in qea@de enkele malen aan
verandering onderhevig is geweest: het werd admnemgens uitgeoefend door
de Franse Republiek (1793/5-1802), de Franse ke(2802-1815), de
Nederlandse overheid (1816-1830), de nationale i8&#lg overheid (1830-
1980) en de Waalse respectievelijk Vlaamse overhaid 980 Het Waalse
bekken kwam in het begin van de®l&uw tot ontplooiing, het Kempische
bekken pas ruim een eeuw lat&De opkomst van de mijnbouw in het Waalse
bekken speelde een belangrijke rol in de industriéVolutie in Belgié. Door de
belangrijke ijzer- en staalindustrie behoorde Belgdt één van de meest
geindustrialiseerde landen in West-Eur&f&ool werd in Wallonié gedolven
in verschillende bassins, namelijk de Borinage,@entrum, Charleroi, Namen
en Luik, en was derhalve ruimschoots voorradig niijebouw floreerde tot aan
de Eerste Wereldoorlog. Tot 1920 waren de Belgisdtmwen een
exportproduct® In het naoorlogse tekort aan steenkool werd geslglel
voorzien door de exploitatie van het Kempischerstelenbekkert®

Na 1920 verouderde de kolenindustrie in Wallonié&l sen raakten veel
kolenlagen uitgeput. De winning in Wallonié, meimeain de Borinage, was

179 7ie ook Frenay & Cazier 1980, p. 1086-1087, die eémkdata noemt die in de
geschiedschrijving worden genoemd.

180 v/ersteegh 1994, p. 104.

181 Website met informatie over Belgische steenkoolemijnin het bijzonder de Luikse
steenkoolmijnen:

www.belgischesteenkoolmijnen.be/lUllaatst geraadpleegd 9 oktober 2015).

182 pacyna & Denayer 2010, p. 1.

183 ersteegh 1994, p. 93.

184 pid., p. 93-94.

185 pid., p. 94.

188 De kolenbehoefte nam nog verder toe als gevolgdeaim 1922 met Luxemburg gesloten
tolunie, waardoor er meer kolen aan Luxemburg getbewerden. Zie Versteegh 199, 95;
zie ook Van Beuningen 1937, p. 238.
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relatief inefficiént in de periode 1920-1930 en é&odien waren de
transportkosten hoog. Dit leidde tot een, in vediog tot het buitenland,
relatief dure steenkod¥’ Vanaf de steenkoolcrisis in 1950 ging het
bergafwaarts met de steenkoolwinning in de proeiraiik'® en in de rest van
het Waalse bekken. Ter illustratie, in de perioda april 1958 tot en met 31
december 1969 werden 90 mijnen buiten bedrijf de:St2

Het Kempische steenkolenbekken in Limburg, oorspebjk zeven mijnen in
handen van privémaatschappijen, is pas na de BaAfetteldoorlog in productie
gekomen (met uitzondering van de exploitatie vanmiia Winterslag):®* De
Limburgse kolenproductie was vooral nodig voor daai§¥e staalindustrie. In de
jaren zestig werd voor de eigenaars van de Limleurgsijnen een
uitstapmogelijkheid gecreéerd uit de verlieslatenjeactiviteit. Toen werd de
steenkoolwinning van alle Limburgse mijnen gecotresd in de nieuwe N.V.
Kempische Steenkoolmijnen (waarover later meer)ariva de Belgische
overheid steeds meer zou gaan participeren. Deneierou zo garant staan
voor de verliezen van de kolenexploitatie, betamet belastinggeld* De
laatste steenkoolmijnconcessies die in de jarehtitaciog in bedrijff waren
bevonden zich in de twee mijnprovincies HenegouwanLimburg:** Eind
1985 waren er nog maar twee kolenmijnconcessidsedrijf, en wel op zes
locaties, waarvan één in de open lucht (ontgonneds soktober 1980 op
grondgebied van de concessie van S.A. des Charbesndu Centre de
Jumet)'*® De laatste steenkolenmijn in het Zuiden werd deslén 1984 met
het sluiten door Roton van de laatste Waalse stedmijn in Farciennes
(provincie Henegouwerl}* De laatste Belgische mijn — in het Limburgse
Zolder — is gesloten in 1992

187 versteegh 1994, p. 97.

188 \www.belgischesteenkoolmijnen.be/luik. Zie overgéwolgen van de steenkoolcrisis nader
De Meyer 1976.

189 Commissie van de Europese Gemeenschappen 1972, p. 3

190yersteegh 1994, p. 128.

191 \swww.cosimo.be/onsmijnverleden/steenkoolmijn.

192 Annales des minede Belgiquganuari-februari 1983, p. 6. De provincies Henegemw
Namen en Luik, waar de steenkoolbekkens de Borinagiecentrum, Charleroi-Namen en
Luik gelegen waren (het gebied in de Samber- ensMakei), werden gewoonlijk de
mijnstreek van het Zuiden genoemd. De provincieswampen en Limburg, met het
Kempense steenkoolbekken, de mijnstreken van hetdda van het land. ZiAnnales des
minesde Belgiquganuari-februari 1984, p. 6; januari-februari 1985342.

193 Annales des minage Belgiquganuari-februari 1986, p. 648. Laatstgenoemde ietien
zijn gestaakt in 1987, ziknnales des minaete Belgiquel988, p. 146.

194 www.belgischesteenkoolmijnen.be/charleroi/rotorsitannes;- Afhankelijk van de periode
in kwestie was dat een decreet door de Franse Rekp(h793/5-1802), een keizerlijk decreet
(1802-1815), een koninklijk arrest (Koninkrijk deNederlanden 1816-1830, daarna
Koninkrijk Belgié 1830-1930) en tenslotte een arrest hetExécutif régional wallor{1980-
1994), en de Waalse regering. Zie Pacyna & Den2&0, p. 2.

19 Zie schema in bijlage 5. Een weergave van hetommen gebied van N.V. Kempische
Steenkoolmijnen is opgenomen in bijlage 10.
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3.2  Schade door mijnbouw

Ondergrondse ontginning wordt verricht om steenkedalelven vanuit lagen op
verschillende diepten in een concessie. Naargalargieenkoolwinning vordert,
wordt ondersteuning weggenomen en moeten maatreg@&elen genomen om
instortingen te voorkomen. De gevolgen van ingtgen zijn merkbaar aan de
opperviakte, deze verzakt namefifk.Winning van delfstoffen en grondwater
wijzigt de structuur van de bodem en veroorzaaktardizor onder
omstandigheden schade aan de bovengrond en daadnode zich daarop
bevindende gebouwen. Uit onderzoek van de N.V. Hecthp Steenkoolmijnen
in Limburg blijkt dat de bewegingen zich binnen elek weken aan het
oppervlakte manifesteerden en dat een definitiemesalidatie kon worden
vastgesteld aan het einde van het derde jaar. @ralein het bekken van Luik
heeft aangetoond dat de overgrote meerderheid eardingen zich situeerden
in de loop van de eerste drie jaren volgend opxgdoiatie en een definitieve
stabilisatie zich voordeed in het zesde igér.

De periode waarin de grondbewegingen veroorzaaktr die ondergrondse
bewegingen zich blijven manifesteren wordt in B@lgile invioedsduur
genoemd. Dit is in het geval van mijnschade, di die verloopt tussen het
einde van de ondergrondse werken en het eindeeataontstaan van schade aan
de oppervlakte. Deze periode verschilt van streglstteek en hangt af van de
aard van de grond waarin de ontginningen plaatsvinde ouderdom en het
type uitbating:”® De rechtbanken van Luik en de streek Le Centreasadden
een uiterste invloedsduur van tien jaar. In Limbgiigg men uit van een limiet
van zes jaar. De meeste rechterlijke beslissinggraddden de limiet op tussen
de 5 en 15 jaar, met een uitschieter naar 35 jaabegindiging van de
ontginningsactiviteiter®

Niet alleen woningen, maar ook wegen, rioleringen veaterleidingbuizen
kunnen schade oplopen door mijnschade — door hjeemf’® Onroerende
zaken in het midden van het gebied zakken mee ébehegeen schade.
Onroerende zaken op de rand van een gebied (ophzgekpunten) leiden

19 Mathelart, in: Verslag namens commissie voor denemische aangelegenheden (F.
Aerts), bij; Ontwerp van wet tot wijziging van deetten betreffende het Nationaal
Waarborgfonds inzake kolenmijnscha®arl.St Kamer 1989-1990, 1000 — 2(1989-1990), p.
5.
197 |bid. Zie ook p. 6 van hetzelfde werk, waarin staatbesven dat in Wallonié oude mijnen
opnieuw gevuld werden met water, wat een constdni& cre€erde en bijdroeg aan de
stabilisatie van het grondmassief.
198 verslag namens de commissie voor de economischgelmenheden (F. Aerts), bij:
Ontwerp van wet tot wijziging van de wetten betaffe het Nationaal Waarborgfonds inzake
kgglenmijnschadel?arl.St Kamer 1989-1990, 1000 — 2(1989-1990), p. 8.

Ibid.
200G, Deckers, weergave/interview d.d. 38 maart 2814
www.cosimo.be/onsmijnverleden/node/551 (laatstappieegd op 9 oktober 2015).
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daarentegen wel tot schade — de rand bevindt zedstal op 45 graden boven
een ontginning. Mijnscheuren zijn altijd scheurém ahtstaan vanuit de bodem.
Mijnschade begint daardoor altijd onderaan in orenée zaken. Indien schade
zich voordoet aan onroerende zaken die zich dice#n voormalige mijnstreek
bevinden, is dat dus niet altijd veroorzaakt dognlbouw. Ook slecht bouwen
kan de oorzaak zijn. Op basis van kaarten van deessies kan N.V.
Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied, rechismdger van de
Kempische Steenkoolmijnen (zie uitvoerig par. 3.5drect vaststellen of de
gemelde schade veroorzaakt kan zijn door de stedmiginning. De
mijnverzakkingen zijn op tientallen plaatsen veesrover de mijnconcessies
bijgehouden. De N.V. Mijnschade en Bemaling LimlzulMijngebied hanteert
een periode van vijf jaar na de ontginning voobiitatie van verzakkingeff:

Naast mijnschade veroorzaakte ook het oppompengvandwater vanaf de
tweede helft van de twintigste eeuw, waardoor hehdwaterniveau daalde,
tamelijk veel schade. Grondwaterwinningen geconwithemet onder meer
bronmaling naar aanleiding van grote openbare werkend 1965 in

Henegouwen (met name in de streek van Bergen)deidot verzakkingen en
grote schade aan onroerende z&RerAangezien dit onderwerp buiten het
bereik van dit onderzoek valt zal het verder bulieachouwing worden gelaten.

3.3  Regelgeving met betrekking tot steenkoolwinning

De Belgische mijnbouwwetgeving vindt haar oorspramgle wetgeving van
Napoleon, namelijk deoi concernant les mines, les miniéres et les eagsuit
1810. De wet werd aangevuld en gewijzigd bij weitan 2 mei 1837 en 5 juni
1911 op de mijnen, groeven en graverijen, gecoéatih bij koninklijk besluit
van 15 september 1919, op de mijnen, de graverjerde groeven. Deze
gecodrdineerde wetten van 15 september 1919 opjdernmde graverijen en de
groeven regelden een veelheid aan mijnbouw geeslidgeonderwerpen, zoals
mijnveldeigendom, mijnbouwvergunningen etc. Aangezie eerder genoemde
wetten vooral van historische waarde zijn, zalrt@tolgende zich beperken tot
laatstgenoemde wet.

201 Aldus G. Deckers, weergave/interview d.d. 28-02426p
www.cosimo.be/onsmijnverleden/heusden-zolderhbgtshtst geraadpleegd op 9 oktober
2015), die ook aangeeft dat bodemstijging ten ggvolan opwaartse druk van water
minimaal is en geen schade veroorzaakt; Pacynaas 2010, p. 6-7, schrijven dat na 10
jaar na het stoppen van de exploitatie de verzakiam het opperviakte geschiedda ©8%)

en dat de zeer licht resterende bewegingen nigtteragelijk blijven.

202 Bgcken 1995, p. 1634. Deze schadegevallen wardgidiay voor de Wet van 10 januari
1977 houdende regeling van schadeloosstelling solbade veroorzaakt door het winnen en
het pompen van grondwat&S8 februari 1977.
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Voor het ontginnen van mineralen en grondstoffesmanender steenkool, diende
een concessieakte uitgereikt te worden door derireg@® De ‘uitbating’ kon
verleend worden aan elk individu of aan elke mdmppij die kon aantonen
technisch en financieel in staat te zijn daartoer & gaan. Er werd de voorkeur
gegeven aan de eigenaar van de bovengrond, méginder” van de steenkool
had het eerste concessierecht. Indien hij dat osieecht niet kreeg, had hij
recht op een schadeloosstelling van de concessletsfti Meer dan 800
concessies en uitbreidingen van concessies zigegetven in Wallonié sinds
1793%% De meeste concessies werden toegekend voor derdiging van de
Mijnwet in 1911. Later bundelde de Mijnraad de mdan 42 overlappende
concessieaanvragen tot een tiental grotere coeses# de dure exploitatie
moesten kunnen dragen (Andre Dumontsous-Asch, iégebis, Helchteren,
Zolder, Genck-Sutendael, Beeringen-Coursel, S&ame, Guillaume
Lambert, Houthalen en de Kempische Staatsconcé2%igt ontgonnen gebied
van laatstgenoemde concessie, de Kempense Staassin bevond zich
rondom Beringen, Zolder, Houthalen, Zwartberg, \Wsatleei, Winterslag en
Eisden?®’

Voor Vlaanderen geldt dat de mijnwetgeving van 1906t latere wijzigingen,
is blijven gelden totdat het Vlaams Gewest de Getoéerde wetten van 15
september 1919 op de mijnen, groeven en gravéfijephief bij art. 72 van
Decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe onoteddf® en wel met ingang
van twee jaar na datum van de inwerkingtreding lanhdecreet. In Wallonié
zijn bij Decreet van 7 juli 1988 op de mijnen nieuvegels ingevoerd, waarbij
onder meer — zoals later zal blijken — de aansfijiekeidsregeling van de
Gecoordineerde wetten van 1919 opgeheven is (zi€ ga3.2).

203 7je art 5 Wet op de mijnen, de graverijen en deegen van 19198S 3 maart 1920,
volgens welke bepaling mijnen slechts mogen wordetgonnen krachtens een akte van
mijnbouwvergunning (inwerkingtreding 189-02-06; epgn in Waals Gewest in 1988).

24 glegers & Steegen 2014, p. 14.

205pacyna & Denayer 2010, p. 2.

208 glegers & Steegen 2014, p. 15; website Cosimay.cosimo.belaatst geraadpleegd op 9
oktober 2015)Zie bijlage 9 voor een overzicht van de nog in fjedijnde concessies in
1995. Er werden 3 staatsreserves voorbehouden, die sléihtvet in exploitatie konden
gegeven worden. Delen werden later overgedragenuidiseiding voor de bestaande
privéconcessies. Zie Slegers & Steegen 2014, p. 15.

207 7ie bijlage 10.

28833 maart 1920.

209 Decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe onoledgBS6 juli 2009.
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3.4  Regelgeving van toepassing op vergoeding vamade door
steenkoolwinning

3.4.1 Civielrechtelijke aansprakelijkheid

De wettelijke basis voor buitencontractuele aarigijheid kan worden
gevonden in de artikelen 1382-1386 BW. Deze wgktelbepalingen luiden,
met twee kleine amendemenféhnog steeds hetzelfde als bij invoering in
1804. Hoewel het in die tijd heersende foutbegimsgl steeds heersend is in
theorie, heeft zich wel een ontwikkeling voorgedazemr zgn. objectieve
aansprakelijkheid. Bij objectieve aansprakelijkhisidde laedens gehouden tot
het betalen van de schade zonder dat bewezen Idjdsn fout beging welke
de oorzaak van de schadeéfsOnder de noemer objectieve aansprakelijkheid
kan men de schuldloze aansprakelijkheid, waar keetmarheid als vereiste
wegvalt, en de aansprakelijkheid voor rechtmatiggaddi.e. waar het
foutvereiste wegvalt, brengétf. Laatstgenoemde groep kan men in drie
groepen verdelen: bij uitzondering toegelaten inkea op zakelijke rechten,
rechtmatige overheidsdaden en bepaalde bijzondergike activiteiterf.> Bjj
bepaalde zaken en activiteiten die een verhoogttori®p ongevallen
meebrengen zijn bijkomende regels van aansprakelifisrecht nodig geacfif:
Verantwoordelijkheid voor de schade die het scheppa een dergelijk risico
met zich meebrengt, lag ten grondslag aan een laaettelijke objectieve
aansprakelijkheidsregelen, zoals die over de etgbieivan een koolmijn (1911,
1919)*** grondwaterwinning (1977F etc. Slachtoffers kunnen daarbij
schadevergoeding claimen zonder dat een fout vdeadelens hoeft te worden
bewezen. De foutaansprakelijkheid van het gemeciat is daarom met name
enkel nog van belang voor de juridische situatiel®l11, toen de Belgische

2107je Bocken 2001, p. 244.

211 7ie Bocken 1984, p. 331.

212Bgcken 1984, p. 340.

23|bid., p. 344 e.v.

214 Bocken 1991, p. 277-278.

215 Gecodrdineerde wetten van 15 september 1919 ogijden, de graverijen en de groeven,
BS3 maart 1920.

216 \Wet van 10 januari 1977 houdende regeling van dmibasstelling voor schade
veroorzaakt door het winnen en het pompen van gvated,BS 8 februari 1977; deze hield
een foutloze (objectieve) aansprakelijkheid in vborvengrondse schade ten gevolge van
onttrekkingen van grondwater (art. 1). Zie ook Backel995, p. 1634. Het
aansprakelijkheidsregime is grotendeels geinspireprdat van de mijnschade, zie Bocken
1994, p. 176;- Zie ook het Vlaamse decreet varaBdgri 1984 houdende maatregelen inzake
het grondwaterbehedBS5 juni 1984; hier werd een objectieve aanspradedid geschapen
voor de exploitant van de grondwaterwinning (zie 24 §1); bovendien werd er een fonds
opgericht ter voorkoming en vergoeding van schagehbt winnen en pompen van
grondwater (art. 20 e.v.; later werden alle rechtam verplichtingen van het Fonds
overgedragen aan het Vlaams Gewest).
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wetgever een foutloze aansprakelijkheid invoerder vmijnschadé'’ De
foutaansprakelijkheid zal in de volgende par. dak slechts beknopt worden
besproken.

3.4.2 Vereisten voor foutaansprakelijkheid

Degene die door een toerekenbare fout schade wewaddraan een ander is
verplicht deze te herstellen (art. 1382 BW). Deansarakelijkheid bestaat ook
indien de schade is veroorzaakt door nalatigheimheborzichtigheid (art. 1383
BW). Kort samengevat moet er dus sprake zijn vanteerekenbare fout (1),
van schade (2) en van een oorzakelijk verband nufsaé¢ en schade (3). Wat
betreft de bewijslast geldt voor toepassing vanl®82 BW dat de benadeelde
zowel de (specifieke) fout van de laedens, de sshisglhet oorzakelijk verband
tussen fout en schade moet bewijzZEnvan het eerste vereiste, een fout, is
sprake bij een overtreding van een (on)geschreedragsregel in een bepaalde
maatschappij op een bepaald monféhtndien een gedragsnorm een bepaald
resultaat voorschrijft en zo aangeeft wat sociaahcoeptabel is, dan is
schending daarvan op zich een tZo niet, dan kan een fout bestaan uit
strijd met de algemene zorgvuldigheidsnorm. Hiedpgldt dat men onder
bepaalde omstandigheden maatregelen dient te nemeanderen geen schade
toe te brengen. Er is slechts een fout indien deiste zorgvuldigheid niet in
acht is genomen en slechts indien de schade vobeze was?* De inbreuk op
een gedragsnorm leidt tot een voorlopige/hypotbletisaansprakelijkheid. Er is
enkel een fout indien de onrechtmatige handeling d& dader toerekenbaar
is.??? Die schuldbekwaamheid (uit vrije wil handelenhit subjectieve element
wat naast het objectieve element, het hebben begaareen onrechtmatige
daad, het foutbegrip vorrit: De laedens moet in staat zijn om de gevolgen van
zijn handelingen in te zie?i* Het tweede vereiste is dat er schade is geléden.
Daarvan is sprake indien schade zich heeft vooagedan gebouwen, maar ook

217 Art. 16 van de Wet van 5 Juni 1911 tot aanvullémgwijziging der wetten van 21 april
1810 en 2 mei 1837 op de mijnen, groeven en gianeBS21 juni 1911, later opgenomen in
art. 58 van de Gecodrdineerde wetten op de mijgeverijen en groeven van 13 september
19109.

218 yansweevelt & Weyts 2009, p. 125.

219Bgcken 2001, p. 248.

220 Bgcken 1984, p. 332.

221 |bid; Bocken 2001, p. 249-250. Over deze voorzienbégrien de (beperkte)
toepassingsgebied van dit criterium zie bijvoorbéklkeyts 2003, p. 15 e.v.

222\yandenberghe, Vanquickenborne & Harmelink 198@,170.

223 yyansweevelt & Weyts 2009, p. 121-122.

224 Zie hierover Bocken 2001, p. 255-256. Uitvoerig rode schuldbekwaamheid zie onder
meer Vandenberghe, Vanquickenborne & Harmelink 19802170 e.v.

225 Uitvoerig over het schadebegrip zie deknse 1984; Vansweevelt & Weyts 2009, p. 633
ewv.
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indien er schade is ontstaan aan infrastructuugenferfde inkomsteff® Het
derde vereiste is een oorzakelijk verband tusskadgcen fout. De gelaedeerde
dient het causale verband tussen handelen of nalatelaedens en de schade te
bewijzen. Voor het voldoen aan de feitelijke casildient de gebeurtenis die
schade heeft toegebracht eeondicio sine qua ngneen noodzakelijke
voorwaarde, voor de ontstane schade te zijn. Hemwdt bedoeld de fout een
oorzaak voor de schade moet zijn geweest zondéewdsl concrete schade niet
zou zijn ontstaaf’’ Hiermee worden de feitelijke oorzaken van het deaval
vastgesteld (zgn. feitelijke causaliteit). De zgndische causaliteit verlegt de
focus van de historische reconstructie van derfeitar de vraag of de schade
moet worden toe%erekend aan de persoon in kw@Stidierbij geldt de
equivalentietheorfé” die inhoudt dat alle oorzaken equivalent zijn e er
geen selectie wordt gemaakt bij de oorzaken vasctade volgens de zwaarte
van de fout of de belangrijkste oorzaak van de deffd Een vreemde oorzaak
in de antecedenten van de schade leidt niet totjtherg voor de laedens, tenzij
de andere schade de ‘totale’ oorzaak is van deleéfla

3.4.3 Civielrechtelijke aansprakelijkheid in gevalvan mijnbouw
3.4.3.1 Bijzondere regels in geval van mijnbouw

Mijnexploitatie leidt, welke voorzorg de mijnexplant ook in acht neemt,
onvermijdelijk tot schad&? Aangezien mijnschade grotendeels onvermijdelijk
is, biedt de foutaansprakelijkheid zelden uitkoffisDe Wet van 21 april 1810

op de mijnexploitatie stelt de mijnconcessiehouatEmsprakelij>* Objectieve
aansprakelijkhefd® voor de eigen daad van de concessiehouder werd doo
Napoleon vastgelegd in de Mijnwet van 1810. Dezt die volgens hem voor

226 \Website ‘Service géologique de Wallonie: www.gegie.wallonie.be (laatst
geraadpleegd op 9 oktober 2010).

227 stijns 2013, p. 108.

228\/an Gerven 2006, p. 417.

229 7iereeds Cass. 22 december 198&s 1947, |, 555.

230 gtjjns 2013, p. 109; Bocken Boone & Kruithof 20p445. Zie uitvoerig over het causaal
verband in het Belgische recht: Vansweevelt & Wey89, p. 763 e.v.; Bocken 2010, p. 123
e.v.

21 Bocken 1984, p. 333.

232 7je ook Bocken 1984, p. 364.

233Bocken 1995, p. 1634.

234 a loi du 21 avril 1810 sur les minegeraadpleegd via www.legilux.public.lu.

2% |n het Belgische recht wordt een verschil gemasdgen objectieve aansprakelijkheid voor
eigen handelen en risicoaansprakelijkheid. In leeste geval dient de gelaedeerde geen fout
te bewijzen, maar enkel dat de schade het gevolgriseen gedraging van de laedens en dat
deze schade binnen het toepassingsgebied vanzibadidire aansprakelijkheidsregel valt. In
het tweede geval hoeft de gelaedeerde zelfs niet reebewijzen dat de schade veroorzaakt
werd door de gedraging van de laedens. Zie bijwathDeketelaere 1990-1991, p. 549.
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de oorlogsvoering zeer belangrijk w&S bevatte een belangrijk artikel over
aansprakelijkheid tegenover derden voor bodemschéaalgens art. 15 dient de
natuurlijke of rechtspersoon, indien werkzaamhedweten worden verricht
onder huizen of woonplaatsen, onder andere ontggeni of in de onmiddellijke
nabijheid daarvan, tevens een waarborg te stéifendat hij elke
schadevergoeding bij het geschieden van ongevaliebetalen. Verzoeken of
verweren van belanghebbenden worden in dat gewald®rechter gebracht.

Er bestond onduidelijkheid over de vraag of de dstey van deze
aansprakelijkheid van gemeen recht was of niete dmzduidelijkheid werd
weggenomen in art. 16 van de wet van 5 juni 19Xdlg&hs deze bepaling was
de concessionaris van een mijn van rechtswege dehaot vergoeden van de
schade veroorzaakt door de in de mijn uitgevoereeken®*® Later werd deze
bepaling opgenomen in art. 58 van de Gecoordineereiten van 19%8°
inhoudende een foutloze (objectieve) aansprakeligkivan de concessionaris
van de mijn (‘van rechtswege gehouden tot’) vokeelchade veroorzaakt door
in de mijn uitgevoerde werkeéi’ Hieronder viel alle schade die bovengronds
kan ontstaan, met uitsluiting van de schade vesadtz door de werken
uitgevoerd door een buurconcessionaris die eeneffedean de mijn bij
verpachting ontgint. In het laatstgenoemde gevdéipachter aansprakelijk. Bij
overdracht van de concessie zijn de gewezen erned&v@ eigenaar hoofdelijk
aansprakelijk voor de schade voortspruitende uitkerg reeds uitgevoerd op
het ogenblik der overdracht. Beiden zijn verpli¢ht integrale vergoeding;
afspraken in strijd met deze regel gemaakt tussscessionarissen zijn niet
tegen te werpen aan derddhintern kan de betalende concessionaris regres
nemen op de andere concessiorfafis.

Zowel de eigenaar van de bovengrond als derdenekyrindien zij letsel of
zaakschade hebben geleden, zich beroepen op deetjving van 1914
Aansprakelijkheid bestaat van rechtswege voorsglleade veroorzaakt door de
werken?** Schade door verzakking, maar ook bijvoorbeeldalichlijke schade
ten gevolge van een instorting, komen voor vergmpith aanmerking®® Het

uitgangspunt is volledige schadevergoeding, datzegjgen dat de benadeelde

236 yan Dunné 2002, p. 563.

237 Over de ‘obligation de fournir caution’, zie Eyb&minane 2008p. 30.

28 Over de frase ‘in de mijn uitgevoerde werken’, giwoerig Eyben & Ninane 2008, p. 11.
239 Artikel 22 van deze Gecoérdineerde wetten van djtesnber 1919 op de mijnen, de
graverijen en de groeven, betreft de verleningnianwe mijnbouwvergunningen.

240 Cornelis 1989, p. 571.

241 Eyben & Ninane 2008, p. 13.

242 7je hierover Eyben & Ninane 2008, p. 13-14.

243 Cass. 15 oktober 192Pas 1926, |, 15;Bocken 1984, p. 365. Zie ook Eyben & Ninane
2008, p. 20.

244 oor een uitgebreide behandeling van de vergoedbehade in de jurisprudentie, zie
Eyben & Ninane 2008, p. 18 e.v.

245 Cass. 5 februari 192Bas 1925, |, 125; Van Oevelen 1991, p. 164.
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volledig hersteld dient te worden in de toestandnmahij zich zou hebben
bevonden indien de schadeveroorzakende gebeuriehisiet had voorgedaan.
Daaruit volgt dat in gevallen waarin de oorzaak denschade voortduurt, de
rechter een vergoeding kan toekennen ter aansarafde waarde van een
nieuwe woning van dezelfde ouderdom. Bij de valitsie van de nog te
vergoeden waarde dient door de rechter wel reketeingorden gehouden met
een reeds voor vroegere schade uitgekeerd bedgenseninderwaard@®

Het recht op herstel van mijnschade is een pergooatht?*’ De bevoegdheid
tot kennisneming van geschillen betreffende hesteervan mijnschade ligt bij
de vrederechter, ongeacht het bedfidpe procedure hangt af van de vraag of
de claim het bedrag van 60.000 BEEa. (1500 euro) overschrijdt. Een
verzoeningspoging is verplicht Indien de verweerder de aansprakelijkheid
erkent, dan dient hij binnen zes maanden een ar#melijk voorstel tot
schikking te doen. Bij weigering van erkenning \dinaansprakelijkheid volgt
er gewoonlijk een lange en dure procedure. Er bestan ook grote druk op
partijen om tot een schikking te kom@&f.Voor deze procedure zal de
vrederechter het advies vragen van een mijnbouwiege indien het de
betwisting van de omvang van de schade(vergoedihdg vaststelling van de
invloedsduur betreft® Volgens onderzoek van Bocken uit 1984 werden er
jaarlijks duizenden schadegevallen behandeld emahinde het totale bedrag
van de uitgekeerde vergoedingen op 300 tot 40MmeniljBEF (ca. 7,5 tot 10
miljoen euro) per jagt?

246 Cass. 13 februari 1984yr. Cass.1980-81, 676.

247 Rb. Charleroi 23 januari 1997JT 1998, 408. Over de aard van het recht op
schadevergoeding zie ook Eyben & Ninane 2008, p222 Tenzij het in strijd is met de
openbare orde is het in beginsel toegestaan aataettens zich contractueel voor de
aansprakelijkheid voor schade die hij door een bmgaat — of zelfs niet zelf veroorzaakt - te
bevrijden. Zie Kruithof 1984, p. 264 e.v.; Bocke®84, p. 410-411. Artikelen 1382 e.v. BW
zijn geen bepalingen van openbare orde; transposdar de regeling van mijnschade is
mogelijk. Zie over exoneratieclausules uitvoeriggben & Ninane 2008, p. 23-24, en ook
over de tegenwerpbaarheid van de clausule aan mler ko het geval van verkoop van het
gebouwi,ibid., p. 24-25.

248 Art. 591, 10, Gerechtelijk WetboeRS 31 oktober 1967Cass. 11 mei 197®as 1979, |,
1071; Bocken 1984, p. 365.

29 Bocken 1984, p. 365.

20 bid.

21 verslag namens commissie voor de economische kEgegdeden (F. Aerts), bij:
Ontwerp van wet tot wijziging van de wetten betaffe het Nationaal Waarborgfonds inzake
kolenmijnschadeRarl.St. Kamer 1989-1990, 1000 — 2(1989-1990), p. 7.

52 |bid; Bocken 1984, p. 365 baseert dit op gegevens mddelge door de Minister van
Economische Zaken; - Uit kaarten aanwezig bij N\MBLM blijkt dat er in 1965 en 1967
ontginningen door Belgische steenkolenmijnen ondededands grondgebiedd. over de
concessiegrens, op het gebied van de concessieStamismijn Maurits in Geleen) zijn
geweest. Uit het interview in het kader van dit ezdek afgenomen met twee medewerkers
van de N.V. Mijnbouwschade en Bemaling Limburgs ighied bleek dat er geen dossiers
meer te vinden waren over eventuele mijnschadédifigeéa aan Nederland.
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Met de Staatshervorming van 1980 werden twee gewesepgericht, het
Vlaams Gewest en het Waals GewddtSinds de jaren tachtig zijn de
steenkoolmijnen en de regulering daarvan regioaatgelegenhedén Oude
regels blijven gelden tot er op gewestelijk niveagels zijn uitgevaardigd.
Daarom zal in het onderstaande een afzonderlijkgpreking van beide
gewesten plaatsvinden. Aangezien mijnschade vedsonds met de
mijnexploitatie, wordt het geacht onderdeel te zapn het regelen van de
mijnexploitatievoorwaarden en de concessies, enegusbevoegdheid van de
gewesten zijii>°

3.4.3.2 De situatie in Wallonié

Voor de Waalse situatie gelden de regels van hetid¥d@ecreet van 7 juli 1988
— hiermee werd art. 59 van de Gecodrdineerde wetrri919 opgeheven voor
het Waals Gewest. Volgens het Waals Decreet is aessionaris van
rechtswege aansprakelijk voor schade veroorzaa#t dojnbouwactiviteiten
(art. 42). De concessionaris is aansprakelijk \valke schade veroorzaakt door
de in de mijn uitgevoerde werken, met uitsluitirgnvde schade veroorzaakt
door de werken uitgevoerd door een buurconcesssodia een gedeelte van de
mijn bij verpachting ontgint. In laatstgenoemde aevws de pachter van
rechtswege aansprakelijk (art. 42, al?*f)Bij overdracht van eigendom zijn,
indien de schade reeds voor verkoop heeft plaatsgien, zowel de nieuwe als
de oude eigenaar hoofdelijk aansprakelijk (art.ad25).

ledere inleidende vordering inzake vergoeding vadjmsthade moet eerst, op
verzoek van één der partijen, voor verzoening aheyoegde rechter in eerste
aanleg worden voorgelegd. Wanneer de concessiehadidde verpachter de
aansprakelijkheid betwist, verklaart hij dat bijt heerschijnen tot minnelijke
schikking. Indien er geen betwisting is van de paaieelijkheid door
concessionaris (of verpachter) dient hij — met antering van dringende
gevallen — binnen een half jaar een voorstel vatiagdevergoeding te doen.
Indien er een akkoord wordt bereikt, dan wordt en eerzoeningsproces-
verbaal opgesteld (art. 4%). Rechtsmacht ligt bij de vrederechter, in hoogste
aanleg — d.w.z. er is dan geen hoger beroep megelijo— tot 100.000 BEF
(nu ca. 2500 euro), en in eerste instantie ongeacht déddtaly van de vordering

253 Cf eerste titel van dBijzondere Wet tot Hervorming der Instellinge®S 15 augustus
1980.

24 Cf. art. 6 §1, VI, 5° van dBijzondere Wet tot Hervorming der Instellingen; aigk Eyben

& Ninane 2008, p. 7.

25 \Wetsontwerp houdende de ontbinding van het Nagiona/aarborgfonds inzake
kolenmijnschadepParl.St. Kamer 1994-1995, nr. 1522/3-93/9d., 4 (met verwijzing naar
advies Raad van State).

258 vergelijk reeds art. 58 van de Gecodrdineerde emettan 15 september 1919 op de
mijnen, de graverijen en de groeven, zie par. 314.3

27 Décret du 7 juillet 1988 des mingS27 januari 1989 — err. 19 februari 1991.
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(art. 44). Indien de concessionaris de aansprakelil betwist>® dan benoemt
de rechter een deskundige (zgn. burgerlijk mijnimeer) om advies te geven.
Indien de concessionaris de aansprakelijkheid rbetwist, maar het
compromisaanbod niet aanvaard, dan benoemt deereéén of meerdere
deskundigen om te rapporteren over het bedrag eaclthde (art. 455°

In de jurisprudentie wordt de voor vergoeding imraarking komende schade
niet enkel beperkt tot schade aan gebouwen, malr tob schade aan
infrastructuur, gederfde inkomsten &t Toch blijken er aan het begin van de
eenentwintigste eeuw nog maar weinig aanvragensdbiidevergoeding te
worden ingesteld. Zo waren er in 2003 nauwelijks &nvragen voor
schadevergoeding voorgelegd aan de concessiomariaseCouchant de Mons
en van het Centre, voor een gemiddeld bedrag vaned®o®® In geval van
afwezigheid of stilzitten van de concessionarisfthee Administratie geen
dwangmiddel. De enige openstaande optie voor deedeérde is dan de weg
naar de rechter. Bij insolvabiliteit van de conéasaris bestaat er echter, na de
ontbinding van het Nationaal waarborgfonds in 1$&7geen vangnet meer en
blijft de gelaedeerde met de schade zittén.

3.4.3.3 De situatie in Vlaanderen

Voor Vlaanderen geldt dat de mijnwetgeving van 1906t latere wijzigingen,

is blijven gelden tot het Vlaams Gewest de Geco@elide wetten van 15
september 1919 op de mijnen, groeven en gravétijephief bij art. 72 van
Decreet van 8 mei 2008> en wel met ingang van twee jaar na datum van de
inwerkingtreding van het decreet. Verder wordt étzkelfde decreet onder meer
bepaald dat alle concessies verleend in het kadar de Mijnwetten van
rechtswege vervallen twee jaar na het inwerkindenevan het decreet (art. 34
81). Bovendien wordt er bepaald dat de voormaligencessiehouder,
vergunninghouder of andersoortige toestemminghoudgr in voorkomend

258 Blijkbaar werd bij betwisting van het al dan nietrechtmatige karakter van ingediende

schadeclaims het Waalse Gewest meestal in het ifingekteld, zie Verslag namens de

Commissie voor Werkgelegenheid en Economische Aaggeheden (J. Sleeckx), bijlage bij

hoorzitting van 30 mei 1996, bij Voorstel van detreoudende oprichting van de naamloze

vennootschap Mijnschade en Bemaling Limburgs Mipigé (E. SchuermansRarl.St.

2ngmer 1997-1998, stuk 84 (BZ 1995), nr. 5, p. 8. ideinduidelijk waarop men dit baseert.
Ibid.

260 pacyna & Denayer 2010, p. 7.

61 pid.

282 cf, art 1 van de Wet van 15 december 1994 houddedentbinding van het Nationaal

Waarborgfonds inzake Kolenmijnscha@s531 januari 1995.

23 \Website ‘Service géologiqgue de Wallonie’: www.gEge.wallonie.be (laatst

geraadpleegd op 9 oktober 2015).

264BS3 maart 1920.

265 Decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe onoletgBS6 juli 2009.
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geval N.V. Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngetbi(zie over deze
instantie par. 3.5.3) als die de aansprakelijkheabr mijnschade heeft
overgenomen in het kader van het Decreet van 1@ndser 1997°° van
rechtswege verplicht is alle schade te vergoedernvelioorzaakt werd door de
activiteiten waarop de concessie (e.a.) betrekkam (art. 35). De vrederechter
is bevoegd om het bedrag van de schadevergoedstdgevatellen ongeacht de
hoogte van het bedrag van de schade (ar£®35).

3.5  Getroffen voorzieningen en aantal claims
3.5.1 Inleiding

In de komende par. zullen de in Belgié getroffenrz@ningen voor gevallen
van schade waarin de concessiehouder onvermogenidtaheer bestaand was,
worden besproken. Allereerst komt het Nationaal Ma@fonds inzake
Kolenmijnschade, actief tussen 1939/1952 en 198i7,sprake (par. 3.5.2).
Daarbij wordt met name gekeken naar oprichtinggl ém financiering (par.
3.5.2.1), werkwijze (par. 3.5.2.2) en opheffingr(5.2.3). Daarna zal de thans
actieve N.V. Mijnbouwschade en Bemaling Limburgsjrigéebied worden
besproken (3.5.3). Hierbij komen de oprichting, @l en de financiering (par.
3.5.3.1) en de werkwijze (par. 3.5.3.2) ter spraBig.dit alles zal ook kort
worden ingegaan op de aantallen claims, het aanitattaalde claims en de
totale uitgaven.

3.5.2  Nationaal Waarborgfonds inzake Kolenmijnschde
3.5.2.1 Oprichting, doel en financiering

De rechtstreekse aanleiding voor de goedkeuring hetnoprichten van een
waarborgfonds was het faillissement van de conelessder van de mijn van
Grand Conty (te Gosselied§® De Belgische overheid heeft toen de schade, ten
bedrage van 9 miljoen BEE4 223.100 euro), vergoed aan de eigenaars van de
onroerende goederen die schade hadden ondervoonderde mijnexploitatie.
Om te voorkomen dat exploitanten in de toekomst Venantwoordelijkheden
voor schade ten gevolge van ontginningsactiviteiki@nden ontlopen, werd bij
wet van 12 juli 1939 een Nationaal Waarborgfondzake Kolenmijnschade

266 Decreet van 19 december 1997 houdende oprichtimg de naamloze vennootschap
“Mijnschade en Bemaling Limburgs MijngebiedBS18 april 1998.
267 |

Ibid.
268 yyandervennet 2006, p. 7; Coppieters 2008, p. B8ier dit Fonds zie ook, uitvoerig,
Eyben & Ninane 2008, p. 31 e.v.

75



(NWKS) opgericht® Mede gezien de grote omvang van de potentiéledscha
heeft men met dit fonds bijzondere waarborgen {etioop het vlak van de
solvabiliteit van de aansprakelijk€. Indien vaststaat dat een concessiehouder
aansprakelijk is voor kolenmijnschade, dient bijvemmogen van de
concessiehouder het NWKS garant te staan voorehessh de schade aan de
eigendommen van de bovengrond (overeenkomstig &&. van de
Gecoordineerde wetten van 1919 — zie hierover eitger par. 3.4.3.1* Met
het oprichten van het NWKS werd beoogd zekerheldeiden dat de schade aan
onroerende zaken veroorzaakt door de ontginning®mer van de
concessiehouders van steenkoolmijnen volledig \etgazou wordeR’
Vanwege het uitboreken van de Tweede Wereldoorlog €e
kolenslag/hervorming van de steenkolennijverheid dea bevrijding is de
instelling pas in 1952 in werking getred@h.

Het NWKS werd gefinancierd door heffingen ten lagés degenen die het
risico op een bepaalde soort schadegevallen inlédwan roepef’* Het
waarborgfonds bestond uit twee deelfondsen, fond€nAfonds B, beide
gefinancierd door de concessiehouders via eeralggdper gewonnen ton kolen,
vast te stellen per KB, op advies van het Vast stiradecomité. Het was de
taak van het Vast Mijnschadecomité om de ministgrhbt nemen van
beslissingen van advies te voorzien. Dit comitéigitte technische onderzoek
naar de mijnschadélet comité bestond uit een gelijk aantal concessidars
en bovengrondeigenaars niet-concessiehouders. efet woorgezeten door de
directeur-generaal der mijnen. Dat was oorsprojk8liL0 voor Fonds A, 1/10
voor Fonds B’® In de loop van de tijd veranderde dit in 3/10 vBonds A en
7/10 voor Fonds B’® In Fonds A worden de bijdragen van de concessiggrou
op een eigen rekening gestort. De concessiehowttetelk vroegste 15 jareh
na stopzetting van de exploitatie teruggave vragan de op zijn naam
ingeschreven bedragen. De betalingen kan men ezea vorm van verplicht

269 \Wet van 12 juli 1939 tot oprichting van een natiah Waarborgfonds inzake
kolenmijnschade, gecoérdineerd op 3 februari 19@.,3 februari 1961, en later meerdere
malen gewijzigd, 0.a. bij wet van 28 juli 1966 eB Kr. 39 van 25 augustus 1967.

270 Bgcken 1984, p. 365.

271 Art. 1 van de Wetten betreffende het Nationaal Wamyfonds inzake kolenmijnschade
gecodrdineerd op 3 februari 1961; Bocken 1984, 6. 36

272 y/erslag namens commissie voor de economische Egegdeden (F. Aerts), bij:
Ontwerp van wet tot wijziging van de wetten betaffe het Nationaal Waarborgfonds inzake
kolenmijnschadeRarl.St Kamer 1989-1990, 1000 — 2 (1989-1990), p. 3.

273 Coppieters 2008, p. 581.

274 Bocken 1984, p. 413.

278 yvandervennet 2006, p. 7.

278 Eyben & Ninane 2008, p. 31 (wijziging 25 august@s7).

27T Art. 13 van Wetten betreffende het nationaal Wemgtonds inzake kolenmijnschade
gecodrdineerd op 3 februari 1961 (versie 31-01-)984ziging 15 april 1991: 15 jaar (tot
1991 was dat 10 jaar), zie Wetsontwerp tot wijzigian de wetten betreffende het Nationaal
Waarborgfonds inzake kolenmijnschade, gecodrdineer® februari 1961Parl.St. Kamer
1990-1991, 1405/1.
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sparen met het oog op schade die na beéindiging dearexploitatie kan
ontstaarf’® Fonds B, een eigenlijk gemeenschappelijk waarlooags
(solidariteitsfonds), wordt voorzien door bijdragean alle concessiehouders.
Het wordt in beginsel enkel aangesproken als dgaaop de rekening van de
concessiehouder die de schade veroorzaakt he@iis A ontoereikend &°
Op het waarborgfonds, een instelling van openbadr werd administratief
toezicht gehouden door de Minister. Het Fonds vimldeerd door de Raad van
beheer, die bestond uit een voorzitter (de Minisfegen afgevaardigde van de
Minister) en twaalf leden. De helft van de lederrdvdoor de voor de mijnen
bevoegde minister benoemd, de andere helft doooudeessiehouders.

3.5.2.2 Werkwijze

In geval van onvermogen van de concessionaris, ddiehet Nationaal
Waarborgfonds in te staan voor de nakoming van debintenissen
voortvloeiende uit de aansprakelijkheid voor densthadé® Dit geschiedde in
beginsel enkel indien de voor de schade verantvelijkel concessionaris
tenminste drie jaar aan het (federale) Waarborgfoméd bijgedragen.
Bovendien diende, om in aanmerking te komen vogerteetkoming door het
Waarborgfonds, elke exploitatie in de mijn stopdeize zijn en diende het
bestaan van een verbintenis aan de concessiehountatkomend uit
aansprakelijkheid krachtens art. 58 van de Wetpedeomijnen, de graverijen en
de groeven uit 1919 bewezen te worden. Dit bewgsde te blijken uit een
rechterlijke beslissing (die kracht van gewijsdefhegekregen) ofwel uit een
overeenkomst gesloten tussen concessiehouder endrondeigenaar, die door
de raad van beheer goedgekeurd is, op advies vad Ran Staf&' en, na
technisch onderzoek, van het Vast Mijnschadecofffitdan die laatste optie
ging natuurlijk een verzoek tot schadevergoedingrabvan de gelaedeerde.
Het technisch onderzoek hield in dat deskundigendearegionale kantoren van
het Waarborgfonds (in Luik en Charleroi) de schag®mamen, en dat na
akkoord door de eigenaar met de technische ingohalttet dossier door Fonds’
administratie in Brussel in behandelinge( berekening) werd genomen, en
vervolgens aan de technische raad werd voorgéfégd.

278 Bocken 1984, p. 366. Over de werking van het faridso.a. Cass. 24 jan. 197@as,
1974, |, 545 en conclusie PG Ganshof Van der Miersc

279 Bocken 1984, p. 366.

280 Art. 1 van deWetten betreffende het nationaal Waarborgfondskimaalenmijnschade
gecodrdineerd op 3 februari 1961 en art. 58 vaGeeodrdineerde wetten van 15 september
1919 op de mijnen, de graverijen en de groeven.

281 Over de rol van de Raad van State in het kadedeadijnwetten zie Medaets & Fierens
1981, p. 625 e.v.

282 Art. 8 van Wetten betreffende het Nationaal Wasgtomds inzake kolenmijnschade
gecodrdineerd op 3 februari 196/krsie 31 januari 1995).

283 vandervennet 2006, p. 7; Coppieters 2008, p. 582.
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Er was wel commentaar (onder andere) op het feidelaegels voor berekening
van de schade vertrouwelijk waren, dat kolenmijimedien zij geen subsidie
meer kregen minder betaalden bij schadegevalleopere omslachtige en
langdurige procedure (betaling liet zes maandeééntjaar op zich wachteff.

In 1982 trad het fonds op voor de vergoeding vagnsohade veroorzaakt door
elf onvermogende mijnbouwvennootschappen, behaadedd jaarlijks ca. 500
claims en keerde het voor verscheidene tientalignenen vergoedingen uft>

In 1995 was dit aantal nog maar 300 claims, waarra®00 vergoed werden
(voornamelijk schade aan woningen, gebouwen enimténe mate schade aan
terreinen, waterlopen, rioleringen, waterleidingén). Het grootste deel van de
schadegevallen werd in der minne geregeld, minder dén op de 100
binnenkomende klachten leidde tot een gerechteliji@eduré® In totaal
behandelde het waarborgfonds 15000 a 20000 claiow:. de late start in 1952
en de crisis in de steenkoolnijverheid (zie parl)2met bijbehorende
mijnsluitingen was fonds B vrij snel uitgepf. De overheid diende tot 1990
met subsidies bij te springen. In 1991 besloot kends B aan te vullen door
jaarlijkse inhoudingen op de interesten voortgefralwor fonds A. Dit leidde
ertoe dat de laatste concessiehouders in toenenmeaigede lasten droeg&H.
De jaarlijkse uitgaven van de N.V. Mijnen schommegeldbegin jaren negentig

284 \Wetvoorstel tot wijziging van de wetten op de rmijp groeven en graverijen
gecodrdineerd bij het koninklijk besluit van 15 wepber 1919 en gewijzigd bij de wet van
12 mei 1955, en van de wetten betreffende het Na#ib Waarborgfonds inzake
kolenmijnschade, gecoérdineerd bij het koninkligshiit van 3 februari 1961 en gewijzigd
bij de wet van 28 juli 1966 en het koninklijk beshr. 39 van 25 augustus 1967 (E. Glinne),
Parl.St.Kamer 1974-1975, 571 (1974-1975) nr. 1; Wetvobtstawijziging van de wetten op
de mijnen, groeven en graverijen gecodrdineerdétjkoninklijk besluit van 15 september
1919 en gewijzigd bij de wet van 12 mei 1955, dikelr8 van de wetten betreffende het
Nationaal Waarborgfonds inzake kolenmijnschadep@etineerd bij het koninklijk besluit
van 3 februari 1961 en gewijzigd bij de wet vanj@81966 en het koninklijk besluit nr. 39
van 25 augustus 1967 (E. Ginnearl.St.Kamer 1979, 173 (B.Z. 1979), nr. 1, p. 2-3.

285 Hijj baseert dit op gegevens hem medegedeeld dobfinister van Economische Zaken; -
Cijfers over de jaren 1985-1989 zijn opgenomen inaBg 7. Voor het aantal dossiers en
uitbetalingen per mijn zie bijlage 8.

288 yerslag namens de Commissie voor WerkgelegenheEcenomische Aangelegenheden
(J. Sleeckx), bijlage bij hoorzitting van 30 mei989 bij Voorstel van decreet houdende
oprichting van de naamloze vennootschap MijnscledBemaling Limburgs Mijngebied (E.
SchuermanspRarl.St.Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ 1995), nr. 5, p. 21-3

287 Coppieters 2008, p. 58Zie de inleidende uiteenzetting door de vice-earstéster en de
minister van justitie en economische zaken bij \Wetserp houdende de ontbinding van het
Nationaal Waarborgfonds inzake kolenmijnschadatl.St. Kamer 1994-1995, nr. 1522/3-
93/94, p. 2.

288 Coppieters 2008, p. 581-582.; Schuermans merkte dap het Waalse Gewest
concessionarissen bewust onvermogend maakte, vwaadéofinanciéle last van de schade
kon worden afgewenteld op het NWK (zie Verslag nasnede Commissie voor
Werkgelegenheid en Economische Aangelegenhed&ie@dckx), bijlage bij hoorzitting van
30 mei 1996, bij Voorstel van decreet houdendecbfirig van de naamloze vennootschap
Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied (E. Secmans),Parl.St. Kamer 1997-1998,
stuk 84 (BZ 1995), nr. 5, p. 9).
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rond 90 miljoen BEF da. 2,23 miljoen euro)Fger jadt Per claim werd
ongeveer 400.000 BEE4 10.000 euro) uitbetaafd®

3.5.2.3 Opheffing

Toen de steenkoolnijverheid afnam en ook het aahahs terugliep, werden
de bedrijfskosten (de zgn. werkingskosten) verhaogstiewijs te hoog. In 1993
bedroegen die kosten het drievoudige van de in jdat uitgekeerde
schadevergoedingen. Daarnaast kwam er commentaar logt
solidariteitsprincipe van fonds A&* Uiteindelijk werd besloten dat benadeelden
nog tot 1 januari 1996 claims konden indienen, wadret waarborgfonds op
31 december 1997 werd opgehef®nAangezien de laatste ontginningen in
1974 plaatsvonden, betekende dit dat benadeeldgtoh@2 jaar na stopzetting
van de winningsactiviteiten schadeclaims hebbemé&unrnndienen. De Minister
achtte dit “een rechtvaardige en toereikende teftiif In de Parlementaire
Stukken komt overigens naar voren dat, naast denafgen activiteiten, een
aantal gevallen van misbruiken was geconstateaydls zhet ronselen van
schadedossiers bij particuliergfi. Dit gebeurde door een commerciéle
onderneming die, volgens sommigen, 10.000 B&&- 448 euro) voor bewezen
diensten vroeg. Deze onderneming stelde dat deekfearticuliere eigenaars er
vaak voor terugschrikten om de grote ‘machtige’ acamsiehouders van de
steenkoolmijnen aan te vallen. Bovendien zoudewrijiéage vergoedingen niet
van dien aard zijn dat mensen werden aangezet dbtinldienen van een

289 7ie Bijlage 6.

290 y/erslag namens de Commissie voor WerkgelegenhelBcenomische Aangelegenheden
(J. Sleeckx), bijlage bij hoorzitting van 30 mei989 bij Voorstel van decreet houdende
oprichting van de naamloze vennootschap MijnscledBemaling Limburgs Mijngebied (E.
SchuermansRarl.St.Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ 1995), nr. 5, p. 11.

291 Amendement M. Arts op het ontwerp tot wet tot Wgijag van de wetten betreffende het
Nationaal Waarborgfonds inzake kolenmijnschadeo@etineerd op 3 februari 196Rarl.St.
Kamer 1989-1990, nr. 1000 3 & 4, p. 2.

292 \Wet van 15 december 1994 houdende de ontbindinghea Nationaal Waarborgfonds
inzake Kolenmijnschad®S31 januari 1995, p. 2081; zie oGloppieters 2008, p. 582.

298 7Zie de inleidende uiteenzetting door de vice-@ensinister en de minister van justitie en
economische zaken bij Wetsontwerp houdende de rmalitly van het Nationaal
Waarborgfonds inzake kolenmijnschaBerl.St.Kamer 1994-1995, nr. 1522/3-93/94, p. 3.
294 vvandeurzen in de bespreking van het Wetsontwenpdémde de ontbinding van het
Nationaal Waarborgfonds inzake kolenmijnschaelarl.St. Kamer, 1994-1995, nr. 1522/3-
93/94, p. 4. Mrv. Corbisier-Hagon schrijft dat inahatreek mensen langs de deur gaan om
tegen betaling een zo groot mogelijk aantal mijaseh dossiers van particulieren te
verzamelen en te groeperen (zie Verslag namensmenissie voor het bedrijfsleven en het
wetenschapsbeleid (E. Vandebosch), bij het Wetsanmptwiot wijziging van de wetten
betreffende het Nationaal Waarborgfonds inzake rikolgaschade, gecodérdineerd op 3
februari 1961 Parl.St. Kamer 1990-1991, 1405/2, p. 5). Zie ook Verslag@as commissie
voor de economische aangelegenheden (F. AertsQbfijverp van wet tot wijziging van de
wetten betreffende het Nationaal Waarborgfonds k@zeolenmijnschadeParl.St. Kamer
1989-1990, 1000 — 2(1989-1990), p. 11.
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schadedossiéf® Deze ‘tussenpersonen zonder kwalificaties’ kloptealvuldig
aan met als doel winstgevende portefeuille dossiergke mijnschade in de
wacht te slepen. Zij bestookten, aldus Hatry en rizdle-Ghobert,
concessiehouders en het Waarborgfonds met aanviageschadevergoeding.
Dit leidde er toe dat de vergoedingen voor somrsigenkoolmijnen stegen in
de regio Charleroi ten tijde van 1990, terwijl digitthg meer dan reeds 20 jaar
gelzgéjen plaatsvond. Dit misbruik was de hoofdredw®r het tekort van Fonds
B.

3.5.3 N.V. Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngeked
3.5.3.1 Oprichting, doel en financiering

Op 27 september 1996 dient de heer E. Schuermangamyg
volksvertegenwoordiger, het voorstel in houdendeichpng van de N.V.
Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebi&d.Het uitwerken van regels
betreffende aansprakelijkheid van de mijnexploitaat een gewestelijke
bevoegdheid. In Limburg wordt de rol van concessiisnin deze periode enkel
nog door N.V. Minen uitgevoerd (opvolger van N.VKempische
Steenkolenmijnen — waarvan de Staat al meer da@ad0(on)rechtstreeks de
enige aandeelhoudef1y, met uitzondering van één concessie, namelijiaie
Zwartberg. N.V. Cockerill-Ougrée, titularis van dezoncessie, aanvaardt alle
aansprakelijkheid en vergoedt mijnschade indien zigh voordoet in deze
concessié?’

2% verslag namens de commissie voor het bedrijfsleeanhet wetenschapsbeleid (E.
Vandebosch), bij het Wetsontwerp tot wijziging vde wetten betreffende het Nationaal
Waarborgfonds inzake kolenmijnschade, gecoordineer@® februari 1961Parl.St. Kamer
1990-1991, 1405/2, p. 8.

29% Amendementen P. Hatry & J. Delruelle-Ghobert opdmwerp tot wet tot wijziging van
de wetten betreffende het Nationaal Waarborgfondakie kolenmijnschade, gecoérdineerd
op 3 februari 1961Rarl.St Kamer 1989-1990, nr. 1000 3 & 4, p. 5-6. Zij ktelook vast dat
over het algemeen de aanvragen tot schadevergoeudimden ingesteld door nieuwe
eigenaars, zodra ze de koopakte hebben; dit stduogrhet uitdrukkelijk beding van de
indeplaatsstelling bij mijnschade.

297 Dit was een herindiening van het voorstel op 2Zedwer 1994 ingediend door J.
Vandeurzen en M. Didden, maar vervallen door déinding van het Vlaams Parlement in
1995. Zie Verslag namens de Commissie voor Werkgealegid en Economische
Aangelegenheden (J. Sleeckx), bijlage bij hoormttvan 30 mei 1996, bij Voorstel van
decreet houdende oprichting van de naamloze vescioap Mijnschade en Bemaling
Limburgs Mijngebied (E. Schuerman®arl.St. Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ 1995), nr. 5,
p. 4.

298 yoorstel van decreet houdende oprichting van @enfaze vennootschap Mijnschade en
Bemaling Limburgs Mijngebied (E. SchuermanBgrl.St. Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ
1995), nr. 5, p. 4.

29 yerslag namens de Commissie voor Werkgelegenhecenomische Aangelegenheden
(J. Sleeckx), bijlage bij hoorzitting van 30 mei989 bij Voorstel van decreet houdende
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De N.V. Mijnschade en Bemaling Limburgs MijngebiMBLM), een
dochtervennootschap van de investeringsmaatschaplgj Limburgse
Reconversiemaatschappij (LRMY, werd opgericht met het oog op de nazorg
van het (Belgisch) Limburgse mijnverled®h. Het Vlaams Gewest is
hoofdaandeelhouder van de naamloze vennootschap; UIR&dndeel behoort
toe aan de ParticipatieMaatschappij Vlaanderen (RPM» N.V. LRM is
moedervennootschap van enkele ondernemingen, wearde N.V. Mijnen en
de N.V. Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebi@dBLM). MBLM
opereert in het gewest Vlaanderen en is publiekeéiphvan aard’? Zie ook
onderstaand organogram.

|

HWP IMMOCOM MINEN KMOFIN

MBLM
— ADV —

Bron: www.Irm.be

MBLM heeft de rechten verkregen op het Nationaalawargfonds. Bij de
oprichting is bepaald dat N.V. Mijnen in zal staaor alle kosten die MBLM
maakt®®® De vennootschap heeft tot doel de verplichtingeortkomende uit de
aansprakelijkheid voor de mijnschd¥fevan de concessionaris of de pachter van

oprichting van de naamloze vennootschap MijnscleadBemaling Limburgs Mijngebied (E.
SchuermanspRarl.St.Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ 1995), nr. 5, p. 5.

300 RM is opgericht in 1994,

301 Decreet van 19 december 1997 houdende oprichtimg de naamloze vennootschap
“Mijnschade en Bemaling Limburgs MijngebiedBS18 april 1998.

302 Art. 3 van het Decreet houdende oprichting vamakmloze vennootschap Mijnschade en
Bemaling Limburgs Mijngebied

303D, van MechelenAntwoordop vraag 172 van 21 juni 2006 van V. Heerlen.

304¢f. art 58 van de Gecodrdineerde wetten van 1&eseger 1919.
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de concessie uit te voerghi.Ze voert de verplichtingen uit van concessionaris
N.V. Minen. Bovendien bemaalt ze constant de histbe
mijnverzakkingsgebieden, bijvoorbeeld in 2013 edf@as dat 18,5 miljoen
m3. De N.V. MBLM zou het mogelijk maken om de d&gee werkingskosten
te financieren uit het rendement op de voorziengdeien (provisies van de
vroegere concessionarissen en gelden uit het vdigem&/aarborgfonds}®®

De Limburgse Reconversiemaatschappij (LRM) is eegn. z Extern
Verzelfstandigd Agentschap (EVA) naar privaat rec# zelfstandigste vorm
van een 100%-dochter van het Vlaams Gewest. Eéndeanier hieronder
vallende entiteiten is de N.V. Mijnen. Laatstgendemis de historische
Kempische Steenkoolmijnen, waar de concessie opordginning van de
bodemrijkdommen in zit en waaronder Mijnschade emaling (MBLM)
ressorteerl®” De MBLM is belast met de nazorg van de mijnendedjagt zorg
voor de sociale en milieuhygiénische/ecologischerplightingen die
voortvloeien uit de mijnsluitingem®® In het kader van laatstgenoemde
verplichtingen zorgt zij voor de bemaling, het wegmpen van grond- en
oppervlaktewater uit verzakte mijngebieden naawdterlopen. Dit betreft een
eeuwigdurende opdracht. De bemaling is het gevag de historische
mijnactiviteiten (verzakte mijngebieden). Pompesapedt om overstromingen
te voorkomeri®® De nazorg van de steenkoolexploitatie ligt dusdeijN.V.
Mijnen, rechtsopvolger van de Kempische Steenkgoémi (KS). Ter
financiering van de bouwtechnische schade zijnehverleden voorzieningen
aangelegd en middelen geblokkeerd op bankrekenimtjerenkel gereserveerd
waren voor vergoeding van dergelijke schade (zie $&.2.1)**° Bjj sluiting
van de Kempische Steenkoolmijnen was binnen hebh&sl Waarborgfonds
inzake de Kolenmijnschade 16,5 miljoen euro bedzdk, daarnaast werd 19
miljoen euro voor bemaling en 16,4 miljoen euro vosjnschade voorziefi*

305 Art. 5 van hetDecreet houdende oprichting van de naamloze vesdoap “Mijnschade
en Bemaling Limburgs Mijngebied”.

308 Hand. Kamer 1997-1998, 16 december 1997, 16, p. 87.

307 «Structuur LRM’, Trends? februari 2008, p. 49.

308 Beleidsbrief Economie. Beleidsprioriteiten 2000-2¢D1 Van Mechelen)Parl.St. Kamer
2000-2001, stuk 457 (2000-2001) nr. 1, p. 34.

309 Toelichtingen bij de aanpassing van de middelertteyy en de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap \etobdyrotingsjaar 2015. Toelichting
per programma. Beleidsdomein E: Economie, WetensehdpnovatieParl. St.Kamer, 17-
A (2014-2015) — Nr. 2-E, p. 74-75.

%10 |bid., 74; de Beleidsbrief (nt. 92, p. 34) noemt eenrzieming ten bedrage van 2,295
miljard BEF.

%11 Belga, ‘Nog steeds klachten voor schade door Ligd®ikolenmijnen’Het Belang van
Limburg 27-09-2006, www.hbvl.be; - Bij de sluiting van Keisghe Steenkoolmijnen in de
periode 1989-1993 waren reeds enkele voorzieniggéoffen: allereerst bestond de som die
beschikbaar was binnen het Waarborgfonds, waann K8 initieel een som van 663 miljoen
BEF beschikbaar was, en bovendien werd nog ini#ié8lmiljoen BEF voor bemaling e
650 miljoen BEF voor mijnschade voorzien; aldus Bn WechelenAntwoordop vraag 172
van 21 juni 2006 van V. Heerlen.
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Na onderzoek betaalt MBLM eventueel vergoedingdnbiji mijnschade aan
woningen ten gevolge van grondverzakkingen (zier ale werkwijze par.
3.5.3.2). Een korte vergelijking met de tijd dat K8g actief steenkool delfde
met de huidige situatie laat een tendens zien iraéetal claims en het aantal
uitbetaalde vergoedingen. In de jaren tachtig wargaarlijks tussen de 300 en
450 aangebrachte claims, maar ook later na slyitiijgoorbeeld in 2004 en
2005, waren er nog 106 resp. 127 aangebrachte slaitat aantal claims
aangebracht ter vergoeding van schade ten gevalgesteenkoolwinning is in
de loop der jaren sterk afgenomen — dat blijkeeit vergelijking van de periode
1988-1995 met 1998-20F% Bovendien wordt een steeds groter aantal claims
afgewglzsen wegens het verstrijken van de verjangsin (zie ook par.
3.6.3.):

Schadeclaims en toekenningen MBE'f1

2009 2010 2011 2012 2013 2014

klachten 70 75 53 54 75 53
waarvan aanvaard 26 20 19 18 16 4

Ook is de totaal uitbetaalde schade in de afgelfgren afgenomen. Zo was dat
bedrag in 2012 nog 115.376 edtdjn 2013 al 42.101 eur8® en in 2014 nog
maar 24.656 eurd’

312 Belga, ‘Nog steeds klachten voor schade door Liggeikolenmijnen’Het Belang van
Limburg 27 september 2006, www.hbvl.be. Zie ook D. van ihen, Antwoordop vraag
172 van 21 juni 2006 van V. Heerlen;- In de peria868-2015 waren er 1060 geaccepteerde
schadeclaims. De uitbetalingen in de periode 1985 2/arieerden van 250 tot 3000 euro,
met een enkele uitschieter tot zelfs 1,5 miljoemoetEen overzicht van de meldingen en
aanvaarde schadeclaims in 1988-1995 is opgenonigijlage 11. Het aantal schadegevallen
in die periode was 2360, aanmerkelijk hoger dandénperiode 1998-2015. Het aantal
aanmeldingen van schadegevallen lag ook hoger, lijla3®@82.

313 Deze informatie is ontleend aan het interview @t kader van dit onderzoek afgenomen
met twee medewerkers van N.V. de MijnbouwschadBemmaling Limburgs Mijngebied.

314 Deze informatie is ter beschikking gesteld doorNd¥. Mijnbouwschade en Bemaling
Limburgs Mijngebied.

315 LRM, Jaarverslag 2012 In het kwadraat voor Limburgp. 39, beschikbaar via
www.Irm.be (geraadpleegd op 23 december 2015).

318 | RM, 2013 Jaarverslag van de Raad van Bestuur over dergmlideerde jaarrekening.
20 jaar zuurstof voor groeip. 23, beschikbaar via www.lrm.be (geraadpleegd 28
december 2015).

317 LRM, Jaarverslag 2014Vaste grond voor groeip. 69, beschikbaar via www.Irm.be
(geraadpleegd op 23 december 2015).
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3.5.3.2 Werkwijze

MBLM kreeg in de jaren negentig een reserve vanrrdae 22 miljoen euro
toegewezen om te voorzien in de verantwoordeligkhein de mijneni.e. tot
2018 (dan zijn alle gevallen verjaard; zie par.®.8° MBLM vergoed schade
veroorzaakt door mijnbouwactiviteiten, meer spekifschade van particulieren
aan huizen (ook aan andere gebouwen, aan wegemea. deze schade doet
zich minder vaak voor). Indien bewoners schade mimten aan woningen
zoals bijvoorbeeld scheuren in muren, barsten erdn of uitzetten van
voegen, dan kunnen zij zich bij MBLM te Hasselt de#l. Dit kan telefonisch,
per fax of per e-mail. Benadeelden dienen de naamde eigenaar, het adres
van de woning, een telefoonnummer en de aard vasclade te vermelden.
Bewoners van de gemeente Heusen-Zolder kunnen theverbegeleiding
krijgen bij het doen van hun aangifte door de Digpatrimonium van de
gemeenste Heusden-Zolder. Bij melding aan de gameeaagt de dienst
patrimonium MBLM een onderzoek in te stellen. MBlgddat ter plekke kijken
en stelt een bezoekverslag op en een technischortapplBLM neemt
vervolgens rechtstreeks contact op met de aanvidgean vergelijkt MBLM
de schade met kaarten waarop de plaatsen van veoaggmbouwactiviteiten
staan aangegeven en beoordeelt met behulp vangelcarexperts of de schade
veroorzaakt is door de vroegere mijnbouwactiviteitd veeleer door moeras,
(slechte) funderingen, funderingstechnieken etdielm ze tot het oordeel komt
dat de schade is ontstaan door de mijnbouwacteiteidan wordt de schade
aanvaard. Indien de schade overduidelijk meerdergaken heeft, dan wordt
slechts een deel van de schade vergoed. MBLM &ijlde schade niet eerder
vergoed is, bijv. ten tijde van het nog actief zipgm het Waarborgfonds. Mocht
al het voorgaande tot een positief antwoord leigierde vordering niet verjaard
zijn, dan komt MBLM met een voorstel voor een s&ladsstelling (een dading
of naar Nederlands recht: een vaststellingsoversaal). Deze procedure kost
gemiddeld één a twee maanden; het voorstel isnasignden geldig. Er zijn in
beginsel geen kosten aan verbonden voor de gelalede@at wordt anders
indien hij/zij het oneens is met MBLM en er disdadeomt, want in dat geval —
indien men een eigen expert inschakelt — komeretkosten bij kijkert?°

Indien partijen, de gelaedeerde en MBLM, tot eeeregnkomst komen over de
schade, dan kunnen ze gezamenlijk een verzoeksicidiiénen bij de griffie van
het Vredegerecht, en op deze wijze vragen om detgasdadingsovereenkomst

318 5. van Dingenen, ‘Mijnschade wordt nog steeds aemlyy Het Belang van Limbur@6
augustus 2013, via www.hbvl.be.

319 Informatie genomen van www.heusden-zolder.be enwaw.maasmechelen.be (beide
geraadpleegd op 9 oktober 2015).

320 Deze informatie is ontleend aan het interview én kader van dit onderzoek afgenomen
met twee medewerkers van N.V. Mijnbouwschade en Beghhimburgs Mijngebied.
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te bekrachtige”* De overeenkomst kan slechts uitgevoerd worden @a d
bekrachtiging. Partijen hoeven hiervoor tegenwapmet meer te verschijnen
ter terechtzitting — oorspronkelijk was dat wel geval. De dading betreft de
concrete schade aan het onroerend goed en verhegldibtale bedrag wat ter
vergoeding is overeengekom®&h. Mocht de gelaedeerde de door MBLM
voorgestelde vergoeding niet accepteren, dan staathem de gang naar de
rechter nog open. Uit het feit dat er in de laatst® jaar slechts enkele
rechtszaken hebben plaatsgevontfeblijkt dat dit niet vaak voorkomt. Schade
ten gevolge van breuklijnen doet zich nog langarv®ergelijke schade wordt
volgens MBLM ook na het verstrijken van de verjgstermijn vergoed* Een
samenvatting van de mogelijk te bewandelen weger de benadeelde is
schematisch, door middel van een stroomschemanopg in stroomschema
2.

3.6  Bijzondere kwesties
3.6.1 Bevrijding van aansprakelijkheid

Een andere situatie doet zich voor indien de scljdeels) is veroorzaakt door
mijnwerkzaamheden van twee concessionarissen.ngiee concessionarissen
hebben bijgedragen aan het ontstaan van de schad#t sinds 1936 een
veroordeling van de coautelrssolidumaangenomen in de rechtsprdakDit
houdt in dat wanneer beide concessionarissen sdménitencontractuele fout
hebben begaan die één en dezelfde schade veropeaelaedeerde, ondanks
de afwezigheid van hoofdelijkheid, de betaling dengehele schadevergoeding
van elke schadeverwekker kan vorderen. Mocht eembimtie van
mijnwerkzaamheden en de fout van een derde schalateeh veroorzaakt, dan
worden zijin solidumveroordeeld tot het vergoeden van de schade. limdmg
kan de concessionaris de fout van een derde d@sertikomen als exoneratie
van zijn aansprakelijkheid. De derde kan de conaeass niet oproepen als co-

%21 Cf. art. 58 van de Gecoérdineerde wetten van 1%esd®r 1919 op de mijnen, de
graverijen en de groeven.
322 \/an belang is nog dat de gelaedeerde zich verlindde overeenkomst tot dading in
geval van (gehele of gedeeltelijke) vervreemdingrde dragen aan elke rechtsverkrijger van
het onroerende goed. Deze informatie is gebasegrdeen kennisgeving door het
Vredegerecht van het eerste kanton Hasselt uit 201%®m privacy redenen zijn
?r’)grsoonsgegevens voor zover mogelijk niet vermeld.

Ibid.
324 De beschrijving van de uitvoeringspraktijk in Wailé kan ten slotte kort zijn: in Wallonié
is men jaren eerder gestopt met de steenkolenmijnamelijk in 1984 (zie Pacyna &
Denayer 2010, p. 1), en worden er geen schadewdirggselaims meer ingediend bij de
concessiehouders in Wallonié. Deze informatie ideend aan het interview in het kader van
dit onderzoek afgenomen met twee medewerkers vendé Mijnbouwschade en Bemaling
Limburgs Mijngebied.
325 Cass. 2 april 193®as 1936, |, p. 209; Eyben & Ninane 20¢8,15.
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aansprakelijke, tenzij hij een fout van het hoofdnvde concessie kan
bewijzen®? Indien er sprake was van eigen schuld van de detade, en dit
niet de enige oorzaak van de schade was, leidotdéen vermindering van de
schadevergoedingsverplichting van de laedens. Deessionaris kan zich enkel
geheel van aansprakelijkheid bevrijden indien st dat de schade haar
exclusieve oorzaak vindt in overmachit.

3.6.2 Bewijs van causaal verband

In het algemeen geldt, cf. art. 1315 BW, dat hg die uitvoering van een
verbintenis vordert, het bewijs daarvan moet beamjz Oftewel: wie iets
beweert, moet bewijzen dat die bewering gegrondasr de toepassing van art.
1382 BW, geldt dat de benadeelde zowel de (spkejfifout van de laedens, de
schade als het oorzakelijk verband tussen foutatade moet bewijzel®
Bestaat er twijfel over het causaal verband, ofdivbiet slechts waarschijnlijk
gemaakt, dan dient de vordering afgewezen te wofden

De foutloze aansprakelijkheid van art. 58 van dedBedineerde wetten van
1919 is echter gebaseerd op de risicothédti®ewijs van fout is dus niet
vereist. Wel blijit vereist dat de gelaedeerde l@wijs levert van het causale
verband tussen de activiteiten van de mijnbouwatgsiben de schadé" Hier
geldt de equivalentietheorie; het feit dat de araisgijkheid in het leven roept
dient eencondicio sine qua note zijn zonder welke de schade zich niet had
voorgedaan. De bewijslast ligt op de gelaedeerdevdihaal zoek¥? Toch
bleek in de praktijk van voér de oprichting van Nev. MBLM dat het
vermoeden van mijnschade zich tegen de concessiehacht en het aan hem
is om te weerleggen dat de oorsprong van de sdhadie mijnactiviteit ligt en
om andere oorzaken aan te tonen. Vanwege de hoglenkean eventuele
juridische procedures en expertises hebben coetesgiers er vaak vanaf
gezien om dat bewijs te leveren en hebben zij denaiars vaak gewoonweg
uitbetaald®™?® Na oprichting van de N.V. MBLM geldt dat MBLM, naa
aanleiding van een schademelding, een technisgorappstelt en op basis van
een vergelijking met oude kaarten waarop vroegdjebouwactiviteiten staan

326 Eyben & Ninane 2008, p. 16.

327 |bid., p. 17. Indien schade daartegen wordt veroorzaa&t zowel overmacht als door
werkzaamheden in de mijn, is de concessionarisajela@asprakelijk (cf. de equivalentieleer).
328 yansweevelt & Weyts 2009, p. 125.

329 Bocken, Boone & Kruithof 2014, p. 68.

330 Cass., 5 februari 1928as 1925, |, 125Cour d'appel de Mons, 18 november 1978s
1976, II, 1936.

331 van Hoef 2012-2013, p. 27. Zie ook Pacyna & Den2¢d0, p. 7.

332 Eyben & Ninane 2008, p. 14.

333 Visie Fedechar, in: Verslag namens commissie deoeconomische aangelegenheden (F.
Aerts), bij; Ontwerp van wet tot wijziging van deetten betreffende het Nationaal
Waarborgfonds inzake kolenmijnschadiarl.St. Kamer 1989-1990, 1000 — 2 (1989-1990),

p. 6.
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aangegeven beoordeelt of de schade veroorzaakto@w de vroegere
mijnbouwactiviteiten. Indien dat zo is, dan doet DMB een
schadevergoedingsvoorstel (zie par. 3.5.3.2). Destaezaken worden zo
afgedaan. Voor het zeldzame geval dat een gelaizElgeen overeenstemming
met MBLM kan bereiken en gaat procederen, geldenadmale regels van het
Belgische procesrecht, incl. het gebruik van dedigemn.

3.6.3  Verjaringsproblematiek
3.6.3.1 Situatie tot 1998

Voor 1998 gold volgens art. 2262 (oud) BW een vargstermijn van 30 jaar
voor burgerlijke vorderingen. Als aanvangsdatumdsmeet ogenblik genomen
dat de schade zich manifesteerde en dat de beveggiram de terreinen die de
schade veroorzaakt hun schadelijk effect haddeimdligé (zie par. 3.2, over de
invloedsduur; vaak werd uitgegaan van een periatewjf jaar).*** Ten tijde
van het NWKS werd aldus in feite een termijn vanj&% gehanteerd, ook door
de gerechten, na veroorzaking van de schade. Dededp is als volgt
opgebouwd: 30 jaar van de wettelijke verjaringstgrnen 5 jaar van de
technische termijn. Dit is de termijn waarbinnechzina het uitvoeren van
ondergronds technisch werk, door de vertraagdeodavl waarmee de
verzakkingslijinen zich vanuit de ondergrond naar bevengrond toe
verplaatsen, nog bovengrondse schade kan voordSen'.

3.6.3.2 Situatie vanaf 1998

Sinds 1998 regelt art. 2262bis BW de verjaringsiiermroor vorderingen
gebaseerd op buitencontractuele aansprakelijkiigie wetgever laat de

334 Volgens amendementen van M. Arts op het ontwerpvet tot wijziging van de wetten
betreffende het Nationaal Waarborgfonds inzake rilgnschade, gecooérdineerd op 3
februari 1961 Parl.St. Kamer, 1989-1990, nr. 1000 3 & 4, p. 3, leiddeodde termijn van
40 jaar (10 jaar invloedsduur uitbatingen cf. Waakschtspraak plus 30 jaar verjaringstermijn
— te lopen vanaf einde uitbatingen, niet einde whn invloedsduur), tot veelvuldige
misbruiken. Bovendien wordt gesteld dat wetenschigbpmderzoek heeft aangetoond dat
de termijn beduidend korter is dan 10 jaar. Amenetgen P. Hatry & J. Delruelle-Ghobert
op het ontwerp tot wet tot wijziging van de wettegtreffende het Nationaal Waarborgfonds
inzake kolenmijnschade, gecodrdineerd op 3 febrli@@l, Parl.St. Kamer 1989-1990, nr.
1000 3 & 4, p. 5-6, noemen voor de invloedsduurteemijn van twee jaar; de regering stelt
10 jaar voor overeenkomstig de Belgische jurispntide

335 Verslag namens de Commissie voor WerkgelegenhelBcenomische Aangelegenheden
(J. Sleeckx), bij: Voorstel van decreet houdendechfing van de naamloze vennootschap
Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied (E. Semans),Parl.St.Kamer 1997-1998,
stuk 84 (BZ 1995), nr. 5, bijlage hoorzitting 30irh@96, p. 27.

338 Wet van 10 juni 1998 tot wijziging van sommige hkipgen betreffende de verjaringS

27 juli 1998.
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verjaringstermijn afhangen van de aard van de viongle Voor zakelijke
vorderingen geldt een termijn van 30 jaar, voorspenlijke vorderingen niet
ziinde buitencontractuele vorderingen geldt eemmijer van tien jaar®’
Buitencontractuele vorderingen - zowel buitencanitrele foutaansprakelijk als
buitencontractuele foutloze aansprakelijkheid vwallbieronder - verjaren
daarentegen na vijf jaar vanaf de dag volgend epwharop de benadeelde
kennis heeft gekregen van de schade of van degesieg ervan en van de
identiteit van de daarvoor aansprakelijke pers@®ze vorderingen verjaren in
ieder geval na twintig jaren vanaf de dag volgenu die waarop het
schadeveroorzakende feit zich heeft voorged¥awoor buitencontractuele
aansprakelijkheidsvorderingen geldt dus een dublyelgaringstermijn: de
relatieve verjaringstermijn (vijf jaar vanaf de daglgend op die waarop de
benadeelde kennis heeft gekregen van 1. de schade ade verergering ervan
en van 2. de identiteit van de daarvoor aanspik&gtiersoon, zgndiscovery
rule), waarmee de wetgever ten doel had de termijnt@daten lopen op het
moment dat de benadeelde over alle elementen késcar het instellen van
zijn vordering, en de absolute verjaringstermijaymelijk 20 jaar vanaf het
schadeverwekkende féft Voor de relatieve termijn toetst men of een noimaa
zorgvuldige benadeelde, geplaatst in dezelfde odigtheden, redelijkerwijs op
de hoogte was geweest van de schade (een zgn. tiewenaeoordeling}*
Kennis van de schade volstaat, de omvang van @gledioeft niet vast te staan
noch hoeft de benadeelde kennis te hebben van dengnvan de schadé" De
rechter mag het middel van de verjaring overigeies ambtshalve opwerpen,
tenzij het een kwestie van openbare orde beffeft.

Ter illustratie van de werking van het verjaringsuk volgt nu een korte
weergave van een recent eindvonnis van de vredere@enk. Voordat kon
worden toegekomen aan de vraag of de rechtsvogléstrvergoeding van de
verzwaring van de mijnschade verjaard was, werd pgmbouwkundig
deskundigenonderzoek bevolen naar de wijze vamtignming, de aard en de
omvang van de betreffende steenkoolmijn in het egkllat een invioed kon
hebben op de ondergrond van het betreffende gebdmv.gerechtelijk
deskundige kwam tot het besluit dat de uitbatingevolgen hebben gehad voor
het betreffende gebouw, daarbij aangevende totetrwelk jaar de mijnschades
zouden kunnen zijn ontstaan en eventueel hebbewolgeérd {ic. 1975).
Enkele schadeposten werden door de gerechtsdegkugdacht niet te zijn
veroorzaakt door de mijnschade. Wat betreft hetriggewerd de vordering

337 Art. 2262 resp. 226fls, §1, lid 1 BW. Zie Wet van 10 juni 1998 tot wijzigj van
sommige bepalingen betreffende de verjarBg27 juli 1998; Vansweevelt 2011, p. 295.
338 Art. 226Dis, §1, lid 2 en 3 BW; Vansweevelt 2011, p. 295.

339 vansweevelt 2011, p. 296-297.

340 pid., p. 304-305.

4 bid., p. 306-307.

342 Art, 2223 BW.
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geacht te zijn verjaard aangezien de termim,36 jaar, het maximum van 30
jaar had overschredeff®

Men aanvaardt dat de verjaringstermijn aanvandiaipgenblik dat de werken
in de ondergrond zijn beéindigd. De N.V. Mijnengivoor de schadeclaims die
bij haar worden ingediend uit van vijf jaar na begindigen van de exploitatie
als beginpunt voor verjaring? Ook de N.V. Mijnschade en Bemaling Limburgs
Mijngebied hanteert een periode van vijf jaar naodginning voor stabilisatie
van verzakkingefi*® In beginsel verjaart een vordering na 25 jaren.2Qa7
worden schadeclaims niet meer in behandeling genalner MBLM. Er wordt
een uitzondering gemaakt voor onzichtbare schagleschade die men niet met
het blote oog ziet. MBLM doet voor die schade gberoep op verjaring en
neemt de claim in behandelifff.Ook bij onroerende zaken die zich precies op
een breuklijn bevinden, kunnen op een later morpktselinge verschuivingen
voordoen. Technisch is het daarom vrij lastig orhd@vangsmoment van de
verjaring vast te stellen. MBLM is in deze zakerwgenlijk coulant in het
vergoeden van de schatfé.

De bevrijdende verjaring in het Belgische rechtilegpnieuw te lopen indien
de schuldeiser actie onderneemt (zgn. stuiting)brgerlijke stuitingsgronden
zijn: dagvaarding door gerecht, beslag, bevel étdling, erkenning vanwege de
schuldenaar (artt. 2244, 2248 BW). Sinds 2013 heefik een
ingebrekestellingsbrief een verjaringsstuitendekingr®*®

3.6.3.3 Overgangsrecht

De nieuwe verjaringstermijnen van de Verjaringswetden pas vanaf tien
dagen na publicatie in het Belgisch Staatsblad pgul 1998. Voor reeds
lopende verjaringstermijnen geldt als algemenelrdge de nieuwe wet geen
retroactieve werking heeft, omdat de lopende temnij dan plots zouden

343 vred. Genk, 29 januari 2013, rolnr. 11A951.

344 voorstel van decreet houdende oprichting van @enfaze vennootschap Mijnschade en
Bemaling Limburgs Mijngebied (J. Vandeurzen & M. Bégh), Parl.St. Kamer, stuk 601
(1993-1994) —nr. 1, p. 2.

%5 G. Deckers, weergavefinterview op www.cosimo.bsftinverleden/heusden-
zolderhasselt (d.d. 28-03-2014).

%48 G. Deckers, weergave/interview op www.cosimo.bie.abk G. Deckers, ‘Mijnschade en
grondwater’ De Standaard®9 september 2007, beschikbaar op www.standaard.be

347 Deze informatie is ontleend aan het interview @t kader van dit onderzoek afgenomen
met twee medewerkers van NV de Mijnbouwschade enaBegiLimburgs Mijngebied.

348 Wet van 23 mei 2013 tot wijziging van artikel 22vah het Burgerlijk Wetboek teneinde
aan de ingebrekestellingsbrief van de advocaatdeagerechtsdeurwaarder of van de persoon
die krachtens artikel 728, § 3, van het Gerecht&lijetboek in rechte mag verschijnen, een
verjaringsstuitende werking te verlen&g1 juli 2013.
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worden ingekort en dit afbreuk zou doen aan detseekerheid?® De termijnen

begonnen te lopen vanaf de inwerkingtreding varreemde wet>® Nieuwe

kortere termijnen gelden slechts zolang de oudeijervan dertig jaar niet is
verstreken.

2.6.4 Samenloop van aansprakelijkheidsregels

Indien schade niet voor vergoeding in aanmerkingntkop grond van het
regime van objectieve aansprakelijkheid, bijvoolthezhade veroorzaakt door
installaties aan het opperviakte of die veroorzaaktr de instorting van putten
of onderaardse gangen die nooit zijn geéxploitdea de concessiehouder, dan
kan een geroep op het gemene recht (art. 138B¥Aygedaan worderr?

Is met de objectieve aansprakelijkheid een exchesregeling gegeven of is
samenloop met andere regelingen mogelijk? De wetM& juli 1975 op het
exploiteren van ondergrondse bergruimiesitu bestemd voor het opslaan van
gas is relevant voor zover ze samenloopt met gmin3.4 te bespreken regels
omtrent de mijnschade. De mijnconcessiehoudert,bbjpk na het vervallen
verklaren van de concessie, aansprakelijk voor stkade die het rechtstreekse
gevolg is van de ontginning van de steenkdoWoor de rest kan, mits aan de
afzonderlijke voorwaarden is voldaan, cumulatie afgeinden van twee
objectieve aansprakelijkheidsregimes. Zo kan mijade zowel leiden tot de
objectieve aansprakelijkheid bepaald door de mijn(zée par. 3.4) als tot
burenhinder, mits de gelaedeerde uiteraard nieerhael vergoeding voor
dezelfde schade krijgt* Voor de toepassing van de theorie van de abnormale
burenhinder (evenwichtsleer), cf. de jurisprudentig art. 544 BW, is
nabuurschap van eigendommen vereist. Behalve éeaag, kan een vordering
ook worden ingesteld door of tegen degene die liddsoher een attribuut van
het eigendomsrecht, waaronder ook de (publiekrbi&iefeconcessiehoudér?

349 Wetsontwerp tot wijziging van sommige bepalingesiréffende de verjaringRarl. St.
Kamer 1996-97, nr. 1087/1, p. Mansweevelt 2011, p. 354.

30 Zie artikel 10 van de Wet van 10 juni 1998 totagjing van sommige bepalingen
betreffende de verjaring.

%1 Over de aansluiting van objectieve aansprakeligklian de concessionaris en het gemene
recht, zie Eyben & Ninane 2008, p. 25-26.

%2 Art. 16 § 4, al. 4, van de Wet van 18 juli 197%reffende het opsporen en exploiteren van
ondergrondse bergruimten in situ bestemd voor pstean van gag8S14 augustus 1975.

353 Zie ook Van Hoef 2012-2013, p. 64. Bocken 198440, stelt dat de meningen over of
mijnschade ook kan leiden tot een vordering wedemsnhinder uiteenlopen.

%4 Zie ook Cass. 31 okt. 197Bas 1976, |, 276, m.ntA. Van Oevelen irR.W.1975, 1571.
Ook in het geval van een mijnconcessiehouder kaoefassing van de burenhinderleer niet
worden uitgesloten; zie Stijns & Vuye 2000, p. ZHBR2.
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Hoofdstuk 4. Landenrapport Duitsland

4.1  Inleiding

Duitsland heeft een rijke traditie waar het mijniaobetreft, zeker ook als het
om steenkolenmijnbouw gaat. Met name in de groatsedstaat van Duitsland,
Nordrhein-Westfalen (hierna: NRW), en meer in hejzomder in het

Ruhrgebied, was de steenkolenmijnbouw de belamstgijgconomische activiteit
gedurende vele decennia. Tot ver na de Tweede Wemtdg zijn vele mijnen

operationeel geweest en hebben vele bewoners i stegek en daarbuiten
gewerkt in de mijnbouwindustrie. Vanaf de zestigg@ren is de

steenkolenmijnbouw vanwege economische redenerdssteeénder lucratief

geworden en geleidelijk aan verder afgebouwd. hitdand zijn momenteel
nog twee steenkolenmijnen operationeel, eveneerSRW 3> Deze mijnen

zullen sluiten in 2018. De bespreking van de uitvagspraktijk zal mede om
deze reden in dit rapport toegespitst zijn op dkdstaat.

Vergoeding van schade door mijnbouwactiviteiten danden is sinds 1982
geregeld in de Duitse Mijnbou -In deze wet is onder meer de regelgeving
inzake aansprakelijkheid en schadevergoeding iralgean mijnbouwschade
neergelegd. Daarbij komen enkele belangrijke krneruaan bod. Het gaat dan
met name om het stellen en bewijzen van het causaland tussen de
mijnbouwactiviteiten en de geleden schade, alsrdedesrjaring van claims.

Uit dit onderzoek zal blijken dat de benadeeldekvahankelijk is van
technische expertise om de aard van de geledermesolast te stellen. Dat
betekent dat de benadeelde — wanneer hij individheedelt — vaak de
medewerking van de technische expertise van mijwbaploitanten nodig heeft
voor het vaststellen van aansprakelijkheid en bdtnjgen van een vergoeding.
Daar komt nog bij dat procederen voor de overheidger een dure
aangelegenheid was en is, en dat procederen vamiggmuwschade niet kon
en kan worden verzekerd via een rechtsbijstandikerire >’

Een uitzondering op het kennismonopolie van de atguit is het Verband
bergbaugeschadigter Haus- und GrundeigentiimerVVBide - , een vereniging
die zich sinds 1910 en onder de huidige noemerssit@b9, opwerpt als

3% RAG Anthrazit Ibbenbiiren & RAG Prosper-Haniel, ziswurag.de en bijlage 16 voor
situering.

6 Bundesberggesetz 13 augustus 1980, in werkingdgetre januari 1982, BGBI. | S. 1310.
%7Boldt e.a. 2016, p. 1177, 1178.
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belangenbehartiger van benadeelde grond- en wdgemger™® Deze

vereniging wordt geleid door een team van techeis@dn juridische
professionals. Afgezien van een individueel ondadetingstraject met de
mijnbouwexploitant, al dan niet uitmondend in eameghtelijke procedure, is
het lang niet mogelijk is geweest anders dan viaV@HG een vorm van
compensatie van de mijnbouwexploitant te verkrijg®p het VBHG wordt in
par. 4.5.2 nog uitgebreid teruggekomen.

Pas sinds 2009 is er een alternatief voor een baddeling met de

mijnbouwexploitant dan wel een procedure voor derlegidsrechter in de vorm
van een door de staat ingestelde, maar geheel d®omijnbouwindustrie

gefinancierde buitengerechtelijke vorm van geselsilbchting. Dit instrument

kan worden beschouwd als een bescheiden succesleamlaedeerden, omdat
deze instantie na veel politieke en maatschappelgkuk is opgericht en

behoorlijk functioneert.

Omdat dit onderzoek zich richt op de afhandeling vaijnbouwschade’ zal de
nadruk vooral komen te liggen op de meest voorkmteeschades: die aan
onroerende zaken (grond en woningen). Personensemschade aan roerende
zaken zullen slechts terloops aan de orde komen.

Dit onderzoek richt zich primair op de beschrijvinggn de mogelijke
civielrechtelijke wegen die voor de benadeelde bgpgen om een partij
aansprakelijk te stellen voor geleden schade teolge van mijnbouwschade.
Publiekrechtelijke regelgeving ten aanzien van badpw Dblijft grotendeels
buiten beschouwing.

4.2  Steenkolenmijnbouw in Duitsland: historische
ontwikkeling

Tot diep in de tweede helft van de twintigste eésiadle winning van steenkolen
in Duitsland één van de belangrijkste industriétgiviteiten geweest. Qua
werkgelegenheid is de mijnbouwindustrie in iederayén de deelstaat NRW de
belangrijkste werkgever geweest. In 1950 waren naeer een half miljoen
mensen werkzaam in de steenkolenmijnbouw. Datnmddels teruggelopen tot
enkele duizenden. In 1950 waren er 177 actieveemijtnmiddels zijn dat er
nog twee® De scherpste daling was zichtbaar in de jarerigz&8tDe daling

%8 Zzie website Verband bergbaugeschadigter Haus- u@mindeigentimer e.V.,
www.vbhg.de (laatst geraadpleegd op 29 februarbp(Zie ook par. 4.5.2 voor een nadere
toelichting op deze vereniging.

359 volgens de officiéle statistieken die door het tBeiMinisterie van Economische Zaken
elke vijff jaar worden uitgegeven, bezat Duitslandl 2013 nog 3 functionerende
steenkolenmijnen, gelegen in de deelstaat NRW. Bamihésterium fur Wirtschaft und
Energie,Der Bergbau in der Bundesrepublik Deutschland 2@&gwirtschaft und Statistik
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van de kolenprijs is de belangrijkste oorzaak wa®mrerminderde belangstelling
voor de kolenwinning®*

Steenkolenmijnbouw wordt uitgevoerd door de RAG idsgesellschaft, die
sinds 1968 als rechtsopvolger van Ruhrgebiet AG lhtdding voor

mijnbouwactiviteiten fungeert. De voor dit onderkaelevante ‘onderholding’
RAG Deutsche Steinkohle AG beheert momenteel de tvagy functionerende
mijnen, de mijn bij Ibbenbiren (RAG Anthrazit Ibliémen) en de mijn in
Bottrop (RAG Prosper-Haniel). Deze twee mijnen tsluiin 2018. De mijn
Auguste-Victoria, gelegen in Marl, is in decemb@12 definitief geslotef®®

Gedurende vele jaren was de steenkolenwinning Edpdikste activiteit van
de RAG. Hoewel de activiteiten ten aanzien van tdergolenwinning steeds
verder teruglopen, is het voor dit onderzoek reiédat deze activiteiten er nog
wel zijn en wel om twee redenen. Ten eerste doemeleste schadegevallen
zich voor zolang de mijnen nog actief zijn of binnengeveer 5 jaar na
beéindiging van de activiteiten, enkele bijzondeitzonderingen daargelaten.
Voor deze schades blijft de exploitant aansprdkelifle RAG. Dat betekent dus
dat er in NRW nog steeds schademeldingen binnenkoien tweede is de
RAG als bedrijf nog een bestaand en actief bedbgft betekent dus dat hoewel
de regelgeving omtrent mijnbouw mede voorziet in situatie dat de
oorspronkelijke exploitant niet meer kan wordenrggderd, die situatie met
betrekking tot aansprakelijkheid voor schade tenvolge van
steenkolenmijnbouw voor een meerderheid van dedsgfevallen zich niet
voordoet, omdat de RAG als exploitant nog actieSishades die zich voordoen
ten aanzien van steenkoolontginning in mijnen dieeen verder verleden
gesloten zijn kunnen ook in NRW problematisch miggens het ontbreken van
een duidelijk aanspreekpunt. Daar wordt nog opggekomen.

Centraal in dit onderzoek staat de regelgeving son@én de afwikkeling van
schade door steenkolenmijnbouw. De RAG en haatgpaorgangers zijn zeer
belangrijke, machtige en invloedrijke economiscpelers geweest in Duitsland
en het Ruhrgebied in het bijzonder. De prioriteitem de RAG lagen bij de
exploitatie van de mijnen en het bevorderen eranmtfiouden van de daarmee
verbonden werkgelegenheid. Het bieden van een atkedpescherming tegen
het ontstaan van schades door mijnbouwactivitehenrde daar in eerste

- 65. Jahrgang 2014, p. 40-41. Zie voor meer gegewde afgelopen 15 jaar ook
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, Der dbau in der Bundesrepublik
Deutschland 2008, Bergwirtschaft und Statistik — 6Ihrgang 2009, p. 51-52;
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Der dgbau in der Bundesrepublik
Deutschland 2002, - 54. Jahrgang 2003, p. 42-43.

380 plazek & Semrau 2004, p. 116-125.

361 Zie bijlage 17 voor tabel, afkomstig uit Plazeks&mrau 2004, p. 123.

%2 RAG Deutsche Steinkohle, www.rag-deutsche-steirkdhbl (laatst geraadpleegd op 29
februari 2016).
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instantie niet bij. Deze opmerking geldt — vooealuidelijkheid — uitsluitend
voor zogenaamde ‘externe’ schade, dus niet vooadstdie is ontstaan bij
werknemers tijdens of na het werken in de mijnemo een precieze
omschrijving van het begrip mijnbouwschade wordarnaen volgende par.
verwezen.

4.3  Historische ontwikkeling mijnbouwrecht

Voordat op 1 januari 1982 de Bundesberggesetz @Bein werking trad, werd
de afwikkeling van mijnbouwschade niet op Bondsaivegeregeld: elke
deelstaat had zijn eigen w&t.Mijnbouwwetgeving is op grond van art. 74, lid
1, onder 11 Grundgesetz een gedeelde competentiecendie tijd was er op
Bondsniveau nog geen initiatief tot wetgeving geannioor 1981 waren met
name de Pruisische Mijnbouwwet, maar ook de Mijmboeat van Nordrhein-
Westfalen, toonaangevend. In 8176 van de huidigerB staan al die
“Landergesetze” per deelstaat opgesomd. Van dppet@eken aan regelingen
is voor NRW de algemene mijnbouwwet van Nordrheiesttalen
vanzelfsprekend relevant. Deze wet is in feite Hdaeals de voormalige
Pruisische mijnbouww&Y en het is die Pruisische regelgeving waarop ite fei
al die andere regionale wetten zijn gebas&8r@ok voor de inwerkingtreding
van de BBergG was het Duitse mijnbouwrecht dus@elijk uniform. Dat blijkt
ook wel uit het feit dat de literatuur en zelfs aekhtspraak uit die tijd vooral
betrekking had op deze Pruisische regels, zoalsgelegd in de algemene
mijnbouwwet van Nordrhein-Westfaléf

De belangrijkste bepaling in de Allgemeine BergiesABG) die tot 1982
heeft gegolden (vanaf 1865) is § 148 ABG. Daarin kisrtweg de
aansprakelijkheid neergelegd van de mijnbouweigeraaaarmee werd de
exploitant bedoeld — dan wel de concessiehouder schade ten gevolge van
de mijnbouwactiviteiteri°” Aansprakelijkheid bestond wanneer de schade

363 Boldt e.a. 2016, p. 1064.

364 Allgemeine Berggesetz fiir die PreuRischen Stadtes,1865.

365 Boldt e.a. 2016, p. 1067.

36 pid., p. 1067.

387 De historische ontwikkeling van deze ABG sinds5.86u nadere studie vergen, omdat
deze oorspronkelijke wet in allerlei deelstaten eet iets andere vorm heeft gekregen. De
wezenlijke inhoud is niet veranderd, daarom word#erlei historische verschillen buiten
beschouwing gelaten. Hierna wordt een specifietr WARW geldende versie van § 148
weergegeven, zoals te vinden op de website wwwi.reghde: § 148 lid 1 ABG (§ 148 in de
door de een wet van 20. 9. 1899 (PrGS. S. 177nderde versie; gewijzigd door de wet v.
11.6.1968 (GV. NW. S. 201); in werking getreden 2(.6.1968): “Der Bergwerkseigentiimer
ist verpflichtet, allen Schaden, welcher dem Grigelgum, dessen Bestandteilen oder
Zubehor durch den Betrieb des Bergwerkes zugefiigt, &ir ersetzen, ohne Unterschied, ob
der Betrieb unter dem beschadigten Grundstiick efatigen hat oder nicht, ob die
Beschadigung von dem Bergwerkseigentimer verschusetind ob sie vorausgesehen
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veroorzaakt werd door de mijnbouwactiviteit. Hetngyi daarbij om een
risicoaansprakelijkheid.

Een vordering tot schadevergoeding kon alleen twegen worden wanneer het
schade betrof aan onroerend goed of het toebehadearvart®®
Vermogensschade door waardedaling en schade aldggeen beperktere
bebouwbaarheid van de grond, ook vanwege grondpvatdematiek, kwam
daarnaast ook voor compensatie in aanmerking/oor personenschade
daarentegen bood de toenmalige regelgeving geerdijfbDaarnaast was er
een schaderegeling opgenomen voor “dreigende” schéirohender
Bergschaden)*"* In het geval dat een grondeigenaar bouwwerkzaaemheg
zijn grond wil verrichten, maar tegelijkertijd wedat het onroerend goed dat hij
met die werkzaamheden realiseert de kans loopthbdigd te worden door
nabijgelegen mijnbouwactiviteit, kan hij de kostia hij maakt om het goed uit
voorzorg te beschermen tegen mogelike schade edrdaijgen van de
mijnbouwexploitant. De mijnbouwexploitant moet dasthadevergoeding
betalen met als achterliggende reden dat de grondaarde vermindert gelijk
aan de kosten die de eigenaar heeft moeten makenijoneigendom tegen
mogelijke schade te bescherniéh.

De machtspositie van de RAG heeft betekenis gehawbr vhet
beschermingsniveau van Duitse burgers en ondersdemgn mijnbouwschade.
De wettelijke bescherming tegen mijnbouwschade ieder geval sinds 1982
met de invoering van de Duitse Mijnbouwwet (Bundglgesetz) redelijk vorm
gegeven. Ook daarvoor was er een vorm van wettdligscherming. Belangrijk
is echter dat men onder invioed van de RAG alsdrunfjondernemer zich niet
kon verzekeren tegen mijnbouwschade, noch direid bijvoorbeeld een
opstalverzekering) noch indirect (via bijvoorbeeld een
rechtsbijstandsverzekering}’ Dat betekende de facto dat een benadeelde partij
die zijn schade veroorzaakt door mijnbouwactivieiivilde verhalen tot 2009
maar twee mogelijkheden had: in overleg treden ¢eeRAG zelf of de gang

werden konnte oder nicht. Geht das Bergwerkseigeatufneinen anderen uber, so bleibt die
Haftung des bisherigen Bergwerkseigentiimers bestelsesei denn, dal3 sein Betrieb fiir den
Schaden nicht ursachlich ist. Wird der Betrieb niabin Bergwerkseigentiimer, sondern fiir
Rechnung eines anderen (Betreiber) gefuhrt, so haftééser neben dem
Bergwerkseigentiimer, jedoch nicht im weiteren Umfatgydieser selbst. Die Haftung des
Betreibers bleibt auch nach Einstellung des Betriaibey bei Fortfihrung des Betriebes
durch einen anderen bestehen, es sei denn, daBeteigb flir den Schaden nicht ursachlich
ist.”

%8 Boldt e.a. 2016, p. 1067.

%9BGH 29.11.1968, V ZR 59/65.

$9BGH 7.11.1974, lll ZR 107/72.

371 Boldt e.a. 2016, p. 1068.

372 |pid., p. 1068.

373 Zie ook voetnoot 353. Verzekeringsmaatschappijerites mijnbouwschade uit van
dekking.
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naar de rechter maken. De eerste oplossing waskgopd maar wel aan
bepaalde voorwaarden en beperkingen gebonden. Bedividuele
onderhandeling plaatste de benadeelde in een meeizeositie, omdat hij
tegenover een grote partij stond en bovendien géatigeen technische kennis
had om zijn claim goed gemotiveerd te onderbouwen.

De tweede oplossing was op papier kansrijker maaleipraktijk erg kostbaar,
omdat de benadeelde partij alle kosten die verbondaren met de
rechtspleging voor het overgrote deel zelf moegtlbr, van griffierechten en
advocaatkosten tot deskundigenonderzoek naar dezaalor van de
mijnbouwschade. Deze kosten konden eventueel oeelendrden van de toe te
wijzen claim, maar de RAG had als exploitant altigl mogelijkheid om nog in
hoger beroep of nog een instantie hoger te gaaardwar de kosten voor de
benadeelde partij praktisch gesproken niet meeragen waren. Dat is de reden
dat het aantal gevoerde procedures voor de overeelater historisch gezien,
maar ook nu, zeker in verhouding tot het aantalnemj en het aantal
(vermoedelijke) schades, relatief laag fifjt.

Een alternatief bestond erin dat de benadeeldewé&idde tot het VBHG en
van deze vereniging lid werd. Deze vereniging kom loenadeelde dan
vertegenwoordigen in de onderhandelingen met de RA& VBHG had
bovendien zelf technische expertise om een claitkuttnen beoordelen. Via
deze route kon een bepaalde minnelijke oplossiag wal worden bereikt>

4.4  Aansprakelijkheid en vergoeding van schade varege
schade door mijnbouwactiviteiten: vereisten in Bunés-
berggesetz en de verhouding met het Burgerliches &stz-
buch

4.4.1 Inleiding

De aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt dognbouwactiviteiten,
waaronder — voor dit onderzoek het meest relevasteenkolenmijnbouw, is
geregeld in de Bundesberggesetz die in werkingetseden vanaf 1 januari
1982%"° In de §§ 110-125 zijn de voor dit onderzoek meesevante
bepalingen neergelegd, meer specifiek in de §81P14-De genoemde 8§ 110-

374 Dit blijkt onder meer uit het gehouden interviewetmde voorzitter van de
Schlichtungsstelle Bergschaden NRW, voormalig vomzitvan het Oberlandesgericht
Hamm.

375 Zie bijvoorbeeld de jaarverslagen 2013 en 2014 keh VBHG, op te vragen via
www.vbhg.de.

378 vanaf dit hoofdstuk worden bepalingen zonder na@anduiding geacht voor te komen in
de Bundesberggesetz (BbergG).
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113 geven uitwerking aan de verplichting van digijea die betrokken zijn bij
de mijnbouw om voorzorgsmaatregelen te nemen oradecken gevolge van
mijnbouwactiviteiten te voorkomel! Op deze bepalingen zal niet nader
specifiek worden ingegaan.

De regels voor civiele aansprakelijkheid in de Mgowwet gelden als lex
specialis en prevaleren dus in beginsel boven denane regels voor
aansprakelijkheid in het BGB. In de Mijnbouwwet woniettemin nu en dan
direct verwezen naar de regels van het algemeimlecaansprakelijkheidsrecht
uit het Burgerliches Gesetzbuch (BGB), bijvoorbe@id8 117, waarin de
omvang van de schadevergoedingsverplichting isggétealsmede de verjaring.
Daarop wordt nog uitgebreid teruggekomen.

§ 114 BbergG omschrijft het begrip ‘Bergschadenijifbouwschade) en geeft
het uitgangspunt weer met betrekking tot het cdusahand tussen schade en
schadeveroorzakende gebeurtenis. Volgens de § 185146 BbergG kunnen
de mijnbouwonderneming die de betreffende mijn exeért respectievelijk de
houder van de exploitatievergunning (de concess@) aansprakelijk
gehouden worden. Voor de omvang van de schade rgalde algemene
civielrechtelijke maatstaven en ook de algemene ielcechtelijke
verjaringsregels uit het BGB (8 117 BbergG). Edgelen wettelijk vermoeden
voor het aannemen van causaal verband, opgenongehdf BbergG: wanneer
er sprake is van aardverschuivingen en verzakkingerdt er een causaal
verband vermoed tussen de mijnbouwactiviteiteneesathade (waarover hierna
meer)®’®

4.4.2 Het begrip Bergschaden (mijnbouwschadej causaliteit

8 114 vormt de grondslag voor aansprakelijkheid rvodjnbouwschade.
Wanneer schade is ontstaan aan een persoon ofaakrien gevolge van een
mijnbouwactiviteit, dan komt deze schade voor vediog in aanmerking.
Daarmee wordt in deze bepaling het begrip ‘Bergdeh’ (mijnbouwschade)
omschreveri’”® Deze omschrijving kent enkele beperkingen, digolyen

hebben voor de mogelijke aansprakelijkheid vanijparen de omvang daarvan.

377 Boldt e.a. 2016, p. 1064 met verdere verwijzing@eze regeling is vergelijkbaar met art.
33 van de Nederlandse Mijnbouwwet.

378 De bepalingen §§ 114-122 zijn als bijlage IV opgeen bij dit hoofdstuk.

379§ 114: “(1) Wird infolge der Ausiibung einer der§r2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Téatigkeiten oder durch eine der in 8§ 2 Abs. 1 Nr.b8zeichneten Einrichtungen
(Bergbaubetrieb) ein Mensch getétet oder der Kogukr die Gesundheit eines Menschen
verletzt oder eine Sache beschadigt (Bergschaden)stsflr den daraus entstehenden
Schaden nach den 88 115 bis 120 Ersatz zu lei@eBergschaden im Sinne des Absatzes 1
ist nicht 1. ein Schaden, der an im Bergbaubethebchéaftigten Personen oder an im
Bergbaubetrieb verwendeten Sachen entsteht, 2. Selraden, der an einem anderen
Bergbaubetrieb oder an den dem Aufsuchungs- oderin@amgsrecht eines anderen
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Ten eerste veronderstelt het begrip mijnbouwsclestiecausaal verband tussen
de mijnbouwactiviteit en de gestelde schade. Uit folenulering in deze
bepaling volgt in principe dat de benadeelde pdlitijcausaal verband moet
stellen en bewijzen. Op het punt van de bewijsi&si®ling wordt nog
uitgebreid teruggekomen, omdat in § 120 een bewifgeeden geintroduceerd
word, dat de benadeelde partij in sommige gevalggszins tegemoet komt op
het terrein van de bewijslastverdeling.

Het begrip ‘mijnbouwactiviteit’ wordt nader omschies in art. 2 van genoemde
wet. Het belangrijkste voor dit onderzoek is datrbinder alle activiteiten vallen
die samenhangen met het winnen van grondstoffen.oplalt is dat binnen de
Mijnbouwwet weél uitdrukkelijk aandacht besteed isnavoorbereidende
activiteiten die als mijnbouwactiviteit kunnen werd aangemerkt, maar niet
zozeer aan nazorg als de mijn is geslIé#n.

Voorts wordt het begrip ‘causaal verband’ vormgegesoor enkele beginselen
die afkomstig zijn uit het algemene burgerlijk rechen het
aansprakelijkheidsrecht. Van belang is ten eerste isl voldaan aan het
equivalentiebeginsel, dat ook wel kan worden aanigedls het condicio sine
gua non-verband. Dit betekent kortweg dat zondemijabouwactiviteit de
schade niet zou zijn ingetreden. De activiteit was noodzakelijke voorwaarde
voor het ontstaan van de schade. Als dat niet éndlds, ontbreekt het causaal
verband en is er voor deze schade geen aanspkakéaij®

Daarnaast geldt ook het zogenaamde adequatiebkegias&ort gezegd inhoudt
dat de schade redelijkerwijze voorzienbaar moet zgor de aansprakelijke
partij. Mijnbouwactiviteiten worden van tevoren tgpl en bij de planning
wordt al rekening gehouden met voorzorgsmaatregeteschade te voorkomen
en derhalve dus ook al met schade ten gevolge \prbouwactiviteiten. In

algemene zin is mijnbouwschade dan ook voorzienbearis aan het
adequatiebeginsel voldaan. In een enkel geval kein beginsel wel aan
aansprakelijkheid in de weg staan. Wanneer mijnlaativiteiten op een

bepaalde plaats worden gepland, juist met hetddéep of nabij die plaats niet
gebouwd wordt, zodat schade of mogelijke aanspjrhkeid wordt voorkomen,

unterliegenden Bodenschatzen entsteht, 3. eiadgch der durch Einwirkungen entsteht, die
nach § 906 des Biirgerlichen Gesetzbuchs nicht vemheérden kdnnen, 4. ein Nachteil, der
durch Planungsentscheidungen entsteht, die mit Rintkauf die Lagerstatte oder den
Bergbaubetrieb getroffen werden und 5. ein undidtedy Nachteil oder eine unerhebliche
Aufwendung im Zusammenhang mit MaRnahmen der Ampassach § 110.

380 Boldt e.a. 2016, p. 1120, 1121 met verdere vermgjen. Zie ook § 2 lid 1 BbergG. De
schade die wordt veroorzaakt door het stijgendadywaterniveau nadat de mijn is gesloten
en het wegpompen is gestopt komt naar de letter &ahl4 niet voor vergoeding in
aanmerking, maar het is inmiddels wel in de jurisientie geaccepteerd dat deze schade wél
onder de werking van § 114 kan worden gebrachtbifi@orbeeld OLG Kéln 18.7.2005, 16
U 12/03.

%1 Boldt e.a. 2016, p. 1124.
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dan is het waarschijnlijik dat een mijnbouwbedrijetnaansprakelijk wordt
gehouden als later téch op die plaats gebouwd wemdschade ontstaat. Die
schade was in dat geval niet redelijkerwijze terzizm3*

Onder deze noemer moet hier ook het relativitegsisel
(‘Schutznormvereiste’) worden besproken. Aanspigdkelid ontstaat alleen
dan wanneer de ontstane schade valt onder het dsasogsbereik van de
geschonden norm. De norm die hier speelt is hetnéaoord — dat wil zeggen
zoveel mogelijk rekening houdend met eventueel opale schade aan derden
— uitvoeren van mijnbouwactiviteiten. Wanneersdbade niet eenduidig terug
te voeren is op de mijnbouwactiviteit, komt dezhaste in de regel niet voor
vergoeding in aanmerking. Te denken valt bijvooltbe@an gebleken
constructiefouten in woningen, die tot scheuren kuthnen leiden. Een ander
voorbeeld dat kan worden genoemd is het natuurlijerstel van het
grondwaterniveau dat na de mijnbouwactiviteitenregadt. Dit leidt an sich
onder meer met inachtneming van dit beginsel oteaansprakelijkheid, omdat
eventuele grondbewegingen op grond daarvan kunredew toegeschreven
aan natuurlijke geologische reacl?@%()p dit punt wordt hieronder nog nader
ingegaan. De overlap met de causale vraag — istdels wel veroorzaakt door
een mijnbouwactiviteit? — kan hier overigens aanlgk zijn.

Ten tweede is van belang wat onder het begrip boijnvschade’ precies wordt
verstaan. In § 114 lid 1 wordt al een belangrijkepdrking aangebracht, omdat
alleen personenschade en zaakschade onder dip beapdt gebracht. (Zuivere)
Vermogensschade die bijvoorbeeld niet direct saaxegihmet beschadiging van
een zaak, valt niet onder het begrip ‘mijnbouwsehagh komt niet voor
vergoeding in aanmerking. Dat is van belang, orddarmee ook waardedaling
van goederen of gederfde winst die niet direct eet concrete beschadiging
van zaken samenhangt niet voor vergoeding in admngekomt.

In dit onderzoek wordt nader ingegaan op zaakscladesamenhangende
schadeposten. Het is dus van belang dit begrip goddiden. In beginsel komt
zowel schade aan roerende als onroerende zaken wveaoeding in
aanmerking® Een typisch voorbeeld van vergoedbare zaakschadbei
ontstaan van een scheur in een gebouw door veia%dfan het aardopperviak
die is ontstaan door mijnbouwgerelateerde actteitel> Een zuivere beweging
van de grond als zodanig is niet voldoende om ewmigygoeding te vorderen.
Een voorbeeld is een verlaging van akkerbouwgréisl.de grond nog steeds
gebruikt kan worden voor het aangewezen doel zoveteler nadeel of schade,
dan is er geen grond voor schadevergoetffhg.

382Bo|dt e.a. 2016, p. 1124.

383 pbid., p. 1125.

%4 De omvang van schade aan roerende zaken wordingegerkt door § 117.
35 Boldt e.a. 2016, p. 1117.

388 |bid, p. 1118.
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Van groot belang is de constatering dat kortweghstedie schade als gevolg
van grondverzakking voor vergoeding in aanmerkioghk die door ‘directe’
mijnbouwactiviteiten wordt of is veroorzaakt, biprbeeld door het verzakken
van mijnschachten, door boor- en graafactivitegamovoorts. In beginsel komt
de schade door grondbewegingen die het gevolgvainveranderingen in de
grondwaterstand niet voor vergoeding komt in aaking’®’ Als het
grondwater (veel) hoger komt dan op grond van eatuunlijk geologisch
grondwaterniveau mocht worden verwacht, nadat bslis met afpompen van
grondwater te stoppen (als de mijn gesloten ig), ldan dat weer anders zijn,
maar dat verband moet wel heel duidelijk zijn. Zotlet gaat om een nieuw
‘natuurlijk’ gevormd grondwaterniveau, dan is eenjnbouwbedrijff niet
aansprakelijk®®

In § 114 lid 2 wordt het begrip mijnbouwschade neagder ingeperkt. Van
belang is vooral dat onder het begrip mijnbouwsehaigt valt schade die is
ontstaan aan personen en/of zaken die betrokkem #jj de
mijnbouwactiviteiten. Wanneer bijvoorbeeld een wenker gewond is geraakt
tijdens het werken in de mijn, valt de geleden dehaiet onder het begrip
‘mijnbouwschade’ in deze wet.

Voorts is ook schade ontstaan bij andere (aanpaJengnbouwbedrijven geen
mijnbouwschade in de zin van de genoemde wet.

Daarnaast is het begrip mijnbouwschade en de dearsagnenhangende
aansprakelijkheid ondergeschikt aan 8§ 906 BGB, riwakort gezegd is
opgenomen dat de eigenaar van een stuk grond bepaatrlast van niet voor
menselijke beheersing vatbare stoffen en gassendntien®® Pas als de grens
van het ‘normale’ wordt overschreden, komt schadervvergoeding in

aanmerking. Daarmee wordt onderstreept dat de @geran een onroerende

387 Boldt e.a. 2016, p. 1118, 1119. Zie ook voetno 37

38 Boldt e.a. 2016, p. 1120, 1121.

%9 906 BGB: (1) Der Eigentiimer eines Grundstiicks kaien Zufiihrung von Gasen,
Dampfen, Gerlchen, Rauch, RufR, Warme, Gerdusch, (Eeangen und &hnliche von
einem anderen Grundstiick ausgehende Einwirkungsowgit nicht verbieten, als die
Einwirkung die Benutzung seines Grundstiicks nicteratlr unwesentlich beeintrachtigt.
Eine unwesentliche Beeintrachtigung liegt in der &egor, wenn die in Gesetzen oder
Rechtsverordnungen festgelegten Grenz- oder Rictlewen den nach diesen Vorschriften
ermittelten und bewerteten Einwirkungen nicht Gbleristen werden. Gleiches gilt fir Werte
in allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nack88les Bundes-Immissionsschutzgesetzes
erlassen worden sind und den Stand der Technikengetben.

(2) Das Gleiche gilt insoweit, als eine wesentli@eeintrachtigung durch eine ortsibliche
Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefuhrt wird nicht durch Maflinahmen
verhindert werden kann, die Benutzern dieser Arttsefraftlich zumutbar sind. Hat der
Eigentiimer hiernach eine Einwirkung zu dulden, aorker von dem Benutzer des anderen
Grundstiicks einen angemessenen Ausgleich in Geldngen, wenn die Einwirkung eine
ortsiibliche Benutzung seines Grundstiicks oder déssey lber das zumutbare MaR hinaus
beeintrachtigt.

(3) Die Zufuihrung durch eine besondere Leitungimsulassig.
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zaak rekening moet houden met het feit dat hij kais in de buurt van
mijnbouwactiviteiten heeft en daar overlast vanteiben, zoals dat geldt voor
elke vorm van industriéle activiteit. Een aanspligdee partij in de zin van de
mijnbouwwet mag in dat opzicht niet achtergestelatden ten opzichte van
andere industriéle ondernemingen. Een voorbeetthisdioor het ontstaan van
kunstmatige afvalhopen door de mijnbouwactiviteiten radio-ontvangst kan
worden gestoord. Voor dit verminderde woongenotdiiect samenhangt met
het verrichten van mijnbouwactiviteiten kan geengeeding worden geé&idt’
Een ander voorbeeld is dat een vordering voor \agligg van smartengeld,
ontstaan vanwege gezondheidsklachten die uitstlizin terug te voeren op
het ervaren van (kleine) aardbevingen die het gevdin van
mijnbouwactiviteiten zonder dat er sprake is vanceete letsel- of zaakschade
is afgewezer*

Van belang is ook nog dat schade — bijvoorbeelor demardedaling van de
grond — die ontstaat door veranderingen van bestegspiannen of andere
plannen betreffende ruimtelijke ordening die mghbouwactiviteiten te maken
heeft niet voor vergoeding in aanmerking komt. Daar is uitdrukkelijk
gekozen, omdat dit type schade moet worden afgefnth publiekrechtelijke
wetgeving die specifiek ziet op schade aan eigendemmten gevolge van
wijzigingen in bestemmingsplannen (vgl. de Nedettenplanschadéj?

Een vordering die gebaseerd is op het verkrijgem wva&rgoeding van
mijnbouwschade moet de benadeelde partij in hetnadgn voor het gerecht
brengen in de plaats waar de onderneming of deessighouder zijn zetel
heeft. Daarnaast kan in gevallen waarin de aansgveataat uit vergoeding
voor schade aan onroerend goed, het gerecht whatironroerend goed is
gelegen, bevoegd zijn.

Essentieel is dat in de overgrote meerderheid van ggvallen de

rechtshijstandverzekeraars een exoneratie heblmEmgen voor het voeren van
procedures die gebaseerd zijn op het verkrijgen gan vergoeding van
mijnbouwschade in de zin van de Duitse MijnbouwMastt betekent echter niet
dat vergoeding van rechtsbijstand in alle gevallexar mijnbouwactiviteiten

een rol spelen, niet aan de orde is. Waar bijvaddode vordering zuiver is
gestoeld op § 906 BGB, kan rechtsbijstand wel warsgoeding in aanmerking
komen.

390Boldt e.a. 2016, p. 1118

39 pid., p. 1128, 1129.

392§ 148 ABG kende nog het begrip ‘dreigende mijnbahasle’ en in dat verband is onder
deze wet in 1072 een uitspraak door het BGH geedarin een vergoedingsplicht werd

aangenomen ten aanzien van toekomstige mijnbouwsati@or een bepaald besluit om een
bestemmingsplan te wijzigen. Deze uitspraak is digonieuwe formulering in § 114 lid 1 en

2 niet meer relevant. Boldt e.a. 2016, p. 1068, 1130
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4.4.3 Aansprakelijke partijen

De bepalingen § 115 en § 116 geven aan welke graignsprakelijk kunnen
worden gehouden voor mijnbouwschade. Volgens 8§ 15 de
exploitant/ondernemer die mijnbouwactiviteiten dogit ten tijde van het
veroorzaken van de mijnbouwschadgansprakelijk. Als er meerdere
ondernemingen kunnen worden geidentificeerd dies@akelijk kunnen
worden gehouden voor dezelfde schade, zijn zij delgk aansprakelijk. In de
onderlinge (regres)verhouding moet worden beziererofin welke mate de
betreffende ondernemingen hebben bijgedragen aamntstaan van de schade.
Is dat niet vast te stellen dan zijn de onderneeninglle in dezelfde mate
draagplichtig. Als één van de ondernemingen eemeratie heeft bedongen
voor aansprakelijkheid voor mijnbouwschade jegenbehadeelde, dan kunnen
de andere ondernemingen daar ook een beroep op‘doen

Naast de exploitant is volgens & 116 de eigenaar kat recht om
mijnbouwactiviteiten te ontplooien (de concessiat@)y aansprakelijk.
Exploitant en concessiehouder zijn hoofdelijk aaakplijk jegens de
benadeelde maar in de onderlinge verhouding ish&eae exploitant
aansprakelijk (8 116 lid 2), zodat de concessiebpuegres kan nemen op de
exploitant voor de schadevergoeding die hij aan learadeelde heeft moeten
voldoen. Wanneer één van de hoofdelijke schuldenaen exoneratie heeft
bedongen, waardoor aansprakelijkheid is uitges]Jdtan de andere hoofdelijke
schuldenaar 66k een beroep op die exoneratie doen.

Enigszins vooruitlopend op de bespreking van dgsiag geldt op dit punt de
algemene regeling uit het BGB. Dat betekent dat nean meerdere
ondernemingen dan wel ondernemingen en concessietowaansprakelijk
kunnen worden gesteld, een eventueel beroep opriverjper aansprakelijke
partij moet worden beoordeeld op validiteit (§ £6B).3** Voor verjaring van

de regresvordering gelden de verjaringsregels €at0g, 195 en 199 BG%f5

Een vraag die in dit kader dient te worden beantd/ds nu wie precies
aansprakelijk gesteld kan worden als er schade twgedonstateerd die in
verband staat met activiteiten die zijn ontploombdeen exploitant van een
reeds gesloten mijn. Volgens § 115 is zoals gezdgdondernemer voor

393 Het gaat dan om een exoneratie in een overeenkossen exploitant en benadeelde. Dit
zogenaamde ‘Bergschadensverzicht’ komt bijvoorbeetat, wanneer de exploitant een stuk
grond verkoopt. Bij de koop bedingt hij dan jegets koper een exoneratie voor

aansprakelijkheid voor mijnbouwschade. Een detgeligxoneratie kan ook onderdeel

uitmaken van een vaststellingsovereenkomst oveorggateerde mijnbouwschade, waarbij
de exploitant zich exonereert voor toekomstigeraesthade. Zie ook Boldt e.a. 2016, p. 1130
e.v.

394Boldt e.a. 2016, p. 1138, 1141.

%9 |bid.
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eventueel ontstane schaeea tijde van het veroorzaken van de mijnbouwschade
aansprakelijk. Als de onderneming die de mijn hegféxploiteerd, wisselt,
geldt een hoofdelijke aansprakelijkheid wanneesatede in een periode wordt
gelokaliseerd waarin beide ondernemingen actief ggweest. Dat geldt ook
voor de concessiehouder, maar — zoals gezegde-riegiesverhouding is alleen
de ondernemer draagplichtig. De hoofdregel van 8 drl § 116 geldt dus in
beginsel zowel voor nog actieve als gesloten mijjnalthans zolang de
onderneming nog bestaat. Als er nu schade ontsteails mijnbouwschade
geldt, terwijl de mijn al gesloten is, zou dus depleitant die de mijn
exploiteerde kunnen worden aangesproken.

In § 122 is een wettelijke voorziening opgenomerorvdnet geval de
aansprakelijke partijen niet meer bestaan en apngesn kunnen worden, de
Bergschadensausfallkasdee Duitse staat is gemachtigd een publiekregkeeli
voorziening te treffen, die kan worden aangezodur denadeelde partijen in
het geval geen van de mogelijk aansprakelijke jparfizoals besproken in het
voorgaande) meer beschikbaar is. Het lijkt dus st waarborgfonds te zijn.
De oprichting van deze Ausfallkasse is niet vehplwanneer op andere wijze
een vergelijkbare voorziening wordt getroffen. Datvan belang, want deze
voorziening is niet opgericht, althans niet in dem zoals in de wet beschreven.
Er is wel een privaatrechtelijk vehikel op%ericht etm de naam
‘Bergschadensausfallkasse, dat zijn zetel heeRdnn>%° Dat is echter, voor
zover bekend en naar voren is gekomen uit verseheidyesprekken met
eventueel belanghebbenden, een ‘papieren tijgerezeD door de
mijnbouwondernemingen opgerichte vereniging wondtieorie gebruikt om te
voldoen aan de verplichting een voorziening tefdrels zij er niet meer zijn of
niet meer aangesproken kunnen worifén.

Ten slotte bestaat — in ieder geval in theorie r-s#sidiaire aansprakelijkheid
van de bondsstaat waarin een door mijnbouwactigitegelegen onroerende
zaak is gelegen. Deze aansprakelijkheid stamt fiadgyjaren zeventig, voordat
de huidige Mijnbouwwet van kracht was. Onder detgeldende regelgeving (8
148 ABG e.v.) die grotendeels zeer vergelijkbaas wizet de huidige wet
ontstond eveneens het zojuist beschreven probleaimeen eigenaar van
onroerend goed geconfronteerd kon worden met egtbotiwschade waarvoor
geen partij meer kon worden aangesproken. Het Bagadiehtshof heeft deze
situatie in strijd geacht met art. 14 van de Dugsendwet en in deze gevallen
een subsidiaire aansprakelijkheid voor de betrdfebondsstaat in het leven
geroepen®

39 7etel in Bonn, Amts/Vereinsregistergericht BoitR 5585. Geschéftsstelle is te bereiken
via de Vereinigung Rohstoffe und Bergbau e.V., Berliij navraag bij deze vereniging
blijkt niet dat de opgerichte Ausfallkasse momehésdge activiteit verricht.

397 Schiirken & Finke 2008, p. 133.

38 BGH 16.02.1970, AZ Ill ZR 169/68, ZfB Bd 111/19704d6 e.v.
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De vraag is nu hoe de twee hierboven beschrevesidsaibe aansprakelijkheden
(van de Ausfallkasse enerzijds en van de bondsatedsrzijds) zich onder het
huidige recht tot elkaar verhouden. De wetgeveffthesmelijk wel naar het
Bundesgerichtshof willen luisteren en met de gertdeeritspraak rekening
gehouden door § 122 in de huidige Mijnbouwwet opamen. Er wordt dus wel
betoogd dat de subsidiaire aansprakelijkheid vabalelsstaat niet meer geldt
vanwege deze bepaling. Men kan echter ook betogeéndelze voorziening
weliswaar in de wet staat, maar in de praktijk ddeende vorm heeft gekregen
vanwege het private karakter van de huidige Ausialie, waarin bovendien
ook nog statutaire beperkingen met betrekking t& ith te dienen
schadevergoedingsvordering zijn opgenomen. Dezadaegimg brengt met zich
dat 99% subsidiaire aansprakelijkheid van de boadsstog steeds relevant kan
zijn.

In de praktijk zijn deze subsidiaire routes voanaty niet direct relevant, omdat
er in beginsel een aanspreekpunt beschikbaar ier ¥eentuele benadeelde
partijen die mijnbouwschade hebben geleden tenlgewan steenkoolwinning

in de in het Ruhrgebied gelokaliseerde mijnen figktgelden dat de RAG de
wederpartij is — dat geldt ook voor de geslotemenj—, specifiek voor de nog
functionerende mijn te Ibbenbiren is dat de RAGettiliiren. Voor de verder in
het zuiden liggende mijngebieden, te weten rondnAkend Wasserberg en
Huckelhoven (beide gebieden grenzen aan Limburdlier is geen actieve
mijnbouw meer — geldt het EBV GmbH als aan te lgamepartij in het geval

van mijnbouwschad®&°

In de praktijk lijkt er dus in NRW altijd een aamspkpunt voor benadeelden te
zijn, dus is de subsidiaire route via Ausfallkassestaatsaansprakelijkheid in
de praktijk niet aan de orde.

Twee opmerkingen zijn in dit verband nog van belang

3% Schiirken & Finke 2008, p. 134 met verdere veimgjen. Zie ook Boldt e.a. 2016, p.
1208, 1209.

400 peze conclusie kan onder meer op de beschikbayevges rondom de werking van de
Schlichtungsstelle Bergschaden NRW worden gebase&dok par. 4.5.3. Geen andere dan
een van deze drie partijen (RAG, RAG Ibbenburen, EBAf) voor deze commissie worden
aangesproken. Er is ook een kaart beschikbaar, owaahet zogenaamde
‘Zustandigkeitsbereich’ van het EBV is geschetst, zie ook
http://www.metropoleruhr.de/fileadmin//user_uplaaétropoleruhr.de/01_PDFs/Regionalver
band/ueber_uns/Bergschaden/Zustaendigkeitsbereitdirk&hle-Braunkohle _EBV-

RWE.pdf (laatst geraadpleegd op 29 februari 201@&}L EBV heeft in een verder verleden
zelf mijnbouwactiviteiten ontplooid en heeft daaasta ook onroerend goedactiviteiten
ontwikkeld (het beschikbaar stellen van woningearwserknemers in de mijnbouw etc.) De
mijnbouwactiviteiten zijn door een voorganger vanRIAG overgenomen, maar toen in 1997
de mijnbouwactiviteiten zijn gestaakt, zijn het behvan de mijnen en de daaraan verbonden
claims weer ondergebracht bij de EBV.
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Wanneer het gaat om zogenaamde Altbergbau — daksteaontginning in
NRW is al eeuwenoud — rijst de vraag wie verantaeljk is voor het
onderhoud van deze oude schachten en of er ienmmavarden aangesproken
voor de schade. In de praktijk kan dan de deelg&iatvorden aangesprokéH.
Een partij die geconfronteerd wordt met een ‘sinkh@f naar dergelijke
mogelijkheden onderzoek wil laten doen, kan zichndem tot de
Bezirksregierung Arnsbef§?

De tweede opmerking betreft het bestaan van de B&ffung sinds 2007
Deze stichting is in het leven geroepen om zogedaam
‘eeuwigheidsproblemen’ die verband houden met &maontginning op te
kunnen lossen, ook na afloop van de actieve stedoiginning. Het gaat dan
vooral om de grondwaterhuishouding die permanewnéistoord. Vanaf 2019 —
na het sluiten van de laatste mijn — wordt verwatditmen in NRW jaarlijks
220 miljoen euro nodig heeft om dit grondwater texken beheersen. Deze
stichting is expliciet niet een aan te sprekentsgrsoon als het om individuele
mijnb%liwschade gaat. De stichting wordt vanaf 2@®3inancierd door de
RAG.

4.4.4 Vergoedbare schade
4.4.4.1 Algemene opmerkingen

§ 117 is een belangrijke bepaling, omdat deze bepabngeeft hoe de omvang
van de schadevergoedingsverplichting moet wordgraddd. Bovendien wordt

ook de verjaring van de vordering behandeld. Watidavooral opvalt, is de

verwijzing naar de algemene regels die voor schaxdeeding ten gevolge van
een onrechtmatige daad en verjaring gelden in k&B.BDeze bepaling bevat
wel enige beperkingen die aan de omvang van de
schadevergoedingsverplichting gesteld worden. irvetiband wordt ook nader
ingegaan op enkele bepalingen uit het BGB die vhet ontstaan van
mijnbouwschade relevant zijn.

401 Bezirksregierung Arnsberg,
http://www.bezreg-arnsberg.nrw.de/themen/a/altbeugbisikomanagement/index.php (laatst
geraadpleegd op 29 februari 2016).

02 pid.

403 RAG Stiftung, http://www.rag-stiftung.de (laatstrgadpleegd op 29 februari 2016).

404 RAG Stiftung, http://www.rag-stiftung.de/ewigkeitggaben/ (laatst geraadpleegd op 29
februari 2016).
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4.4.4.2 Kring van gerechtigden

Een enkele opmerking dient te worden gemaakt ogekrihg van gerechtigde
personen, waarover de BbergG niet direct iets zegar wel indirect, omdat uit
de omschrijving van het begrip mijnbouwschade dijidevordt dat alleen
schade die direct samenhangt met personen- of lzesttzadiging voor
vergoeding in aanmerking komt. Dat beperkt de knragn gerechtigden in
zoverre dat in het geval van zaaksbeschadigingemiivermogensschade niet
voor vergoeding in aanmerking komt, zowel wanneszedgeleden wordt door
de benadeelde als doderden Derden kunnen echter wel een beroep doen op
vergoeding van schade veroorzaakt door mijnbouwigsten, wanneer zij als
derden bijvoorbeeld direct schade Ijgden doordadkleerbouwgrond die zij als
pachter in gebruik hebben, is aanget¥st.

4.4.4.3 Uitgangspunt bij bepaling omvang schadeveding

De verwijzing naar het BGB betekent concreet eenwij@ng naar de
bepalingen 88 249 BGB en volgende. De hoofdregel8/249 BGB geeft aan
dat de benadeelde partij in beginsel kan vordesgndd aansprakelijke partij
hem in de situatie brengt alsof de schadeveroorzBkgebeurtenis niet had
plaatsgevonden (Naturalrestitution). In veel ‘ge®/oaansprakelijkheidszaken
is dit niet erg gebruikelijk of zelfs maar mogelijkeker in het geval van
personenschade. Ook in het geval van zaakschadetisraak zo dat de
benadeelde om een veelheid aan redenen niet gresgdat juist de
schadeveroorzakende partij de zaak herstelt. Jiist gevallen van
mijnbouwschade kan dat anders liggen, omdat dedsekeoorzakende partij
veel expertise heeft op het terrein van het vdsten herstellen van dit type
schade, waardoor ook veel kosten bespaard kunnetemden opzichte van de
situatie dat een derde deze schade herstelt. Oiaat ®genover dat een
benadeelde partij toch ook graag zelf meer de negiest te voeren en liever een
onafhankelijke derde zou willen inschakef&h.

In plaats van de vordering tot daadwerkelijk hérdtan de benadeelde partij
ook het bedrag vorderen dat het herstel gekosthebben (8 249 lid 2 BGB).

Achtergrond van deze regel is het beginsel datdadeveroorzakende partij de
kosten moet dragen die nodig zijn om exact dieati#ute creéren die bestond
voor het schadeveroorzakende voorval. Deze omsiigijhoudt dus ook een

beperking in voor de benadeelde partij, want deag ar dus niet (financieel)

beter van worden.

405 Boldt e.a. 2016, p. 1152.
408 bid., p. 1154, 1155.
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In sommige gevallen echter is dit een brug te natié zin dat vergoeding van
herstelkosten de aansprakelijke partij onevenrbdigst (§ 251 lid 2 BGB). De
vraag wat ‘te veel” of ‘overbelast’ betekent, istaurlijk voor verschillende
interpretatie vatbaar. Voor een aangrijpingspuntiéa aanzien moet in beginsel
worden teruggegrepen op het algemene Duitse précddt Waar het schade
aan voertuigen betreft, geldt daar de zogenaam@d# ¥8gel. Deze regel houdt
in dat wanneer de herstelkosten meer dan 30% vawmedengingswaarde
bedragen, een vordering ter hoogte van de herstelkamiet meer redelijk is.
Deze regel, die in beginsel betrekking heeft openge zaken, is niet direct
toepasbaar op onroerende zaken. De rechtvaardigimgleze regel is namelijk
dat de benadeelde in het geval van veruit de meestende zaken waarvoor
een markt bestaat, een vergelijkbaar alternatieftheodat reparatie van zijn
eigen roerende zaken minder noodzakelijk is. Waelr dnroerende zaken
betreft, is juist het unieke karakter ervan ookgndeels waardebepalend, zodat
een dergelijke regel niet zomaar kan worden toesj&a

Een praktische oplossing dient te worden gevonaem dit probleem. Veelal
moet worden vergeleken tussen de kosten van reparahet waardeverlies van
de onroerende zaak. Een indicator voor de bepalimgde omvang kan zijn of
een enigszins economisch denkende eigenaar eemldepschade zélf zou
repareren als hij de kosten ook zelf zou dragem Wenke aan de keuze tussen
een betaalbare reparatie van een marmeren wandcbijvagen miniem
kleurverschil optreedt, of een complete, veel dated vervanging van de
marmeren plaat. De laatste optie is voor de stabilof iets dergelijks niet
relevant, er is alleen een (gering) optisch vet$éhi De zojuist genoemde
vergelijking tussen herstel(kosten) en waardeweiibeook maatgevend bij het
bepaltz(r;g van schade aan een onroerende zaak diathgseen onbebouwd stuk
grond.

4.4.4.4 Waardeverlies als schadepost

In het voorgaande is aangenomen dat herstel ofekostn herstel het

uitgangspunt zijn voor de te berekenen vergoediigi zelden is dit een

versimpeling van de werkelijkheid. De situatie kach voordoen dat een goede
poging is gedaan om de schade te herstellen, matarerdtoch blijvende

schadelijke gevolgen zijn. Het gaat dan vaak om reeerlies van de

beschadigde zaken. Dit waardeverlies kan bijvoddbeptreden wanneer een
scheur in een muur adequaat is gerepareerd, maar sahilderwerkzaamheden
toch een kleurverschil zichtbaar blijft. Deze vovan waardeverlies wordt ook
wel technisch waardeverlies (technischer Mindengghoemd™®

407 bid., p. 1162.
408 pid., p. 1163.
4 hid., p. 1162
40 pid., p. 1158.
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Een veel belangrijkere en moeilijkere categorieeswaardeverlies dat optreedt
zonder dat een directe koppeling kan worden gemaedtt een onvolkomen
reparatie. De oorzaak van het waardeverlies moetldarin worden gezocht dat
een concrete, volledige herstelde schade nietteram blijvende negatieve
invioed is op de waarde van de zaak, bijvoorbeehdlai een volgende koper
vreest dat er nog meer onontdekte schades zijatadel schade achteraf bezien
toch groter is dan men eerst had gedacht. Dezetamgvan de koper zijn wel
reéel, maar niet direct gestoeld op verifieerbaitelfi. Dat de ‘angst’ reéel is
komt tot uiting in het feit dat hij minder wenst betalen voor de te koop
aangeboden zaak. Het gaat hier dus om commercasebeverlies (merkantiler
Minderwert). Het is wel van belang direct te ben&#len dat deze, op zichzelf
erkende, schadepost alleen kan worden opgevoerchegande zaak ook
daadwerkelijk beschadigd is geraakt (en herstgldBievendien is een zuivere
vrees voor nieuwe schades en de bijbehorende everta deze vergoed te
krijgen niet voldoende om schadevergoeding te Vjgekr. Dat wil dus ook
zeggen dat waardeverlies doordat de zaak gelegereen mijnbouwgebied en
derhalve meer kans loopt ooit beschadigd te raketaardoor minder waard is
niet onder dit begrip vaft?

De vraag hoe dan vervolgens het waardeverlies bedekwordt is niet
gemakkelijk te beantwoorden. Bij roerende zakeralszoroertuigen, is dit
probleem niet zo groot, omdat het tamelijk eenvguslieen vergelizjkbaar object
te vinden en aan de hand daarvan een waardevestieitekeneft:

Anders ligt dat bij onroerende zaken. De specifielgenschappen en ligging
van een onroerende zaak zijn voor een koper vaaksldggevend, zodat het
moeilijker is een waardeverlies op een objectievanier te berekenen. Als
uitgangspunt geldt steeds de waarde van de zaadt ihypothetische geval dat
de schade niet zou zijn opgetreden, waarbij desgenddie de schade moeten
begroten dan moeten proberen te abstraheren vasteangoor zuivere
toekomstige schade en subjectieve voorkeuren vacaerete koper.

Voor zover het commercieel waardeverlies van woomel betreft kan de
rechter zich richten naar een raamovereenkomstirdi@001 tot stand is
gekomen tussen de RAG als mijnbouwexploitant en K&HG als
belangenbehartiger van eigenaars van onroerend . goed
(Gesamtminderwertabkommen Teil f1}® Deze raamovereenkomst heeft niet
direct bindende kracht tussen betrokken partijeaamis van groot praktisch
belang, omdat partijen bij een concrete afhandglhglan niet voor de rechter,
aansluiting kunnen zoeken bij wat in deze raamardtemst is afgesproké’

41 bid., p. 1160.

42 1pid., p. 1159.

413 Op het VBHG wordt nog teruggekomen in par. 4.5.2.
414Boldt e.a. 2016, p. 1161

108



In deze raamovereenkomst heeft men een aantal ijpanggpunten
geformuleerd aan de hand waarvan het waardevertinsreet berekend kan
worden. Het gaat dan bijvoorbeeld om de vraag hwehet betreffende gebouw
is, hoe goed dit gebouw in de markt ligt, wat dedaan omvang van de schade
en de uitgevoerde reparatie was en hoeveel deatepheeft gekost.

4.4.4.5 Een bijzonderheid: scheefstand van eenuyebo

Een lastig probleem vormt de scheefstand van gedouttet probleem is hier
tweeledig. Ten eerste is het vaak onmogelijk omsdeade op dit punt te
herstellen dan wel de kosten van herstel te vondemndat de schade
eenvoudigweg niet kdn worden hersteld anders darvaliedige vervanging.
Een tweede probleem is dat scheefstand als zodelgongemak oplevert,
maar vaak niet direct als schade in een concrerafekan worden aangeduid.
Een algemeen uitgangspunt bij de bepaling van devangh van de
schadevergoeding is dan het waardeverlies van dtsiuyv dat is opgetreden
door de scheefstand. Omdat herstel dus vaak onijkoged, moet
schadevergoeding in de vorm van een geldbedragispladen. Hier ligt
willekeur op de loer, omdat eigenlijk in elk indivieel geval door deskundigen
moet worden vastgesteld hoe de scheefstand isaantdtoe scheef het gebouw
precies staat en hoe de marktwaarde moet wordaricf&dBij de berekening
van de schade sluit men - zowel in een onderhmydtdaject als in een
gerechtelijke procedure — derhalve aan bij eennadgye raamovereenkomst die
het VBHG met de RAG heeft afgesloten (Gesammtmindeabkommen). De
laatste versie stamt uit 2001 (net als het al eggdaoemde ‘Abkommen’ ten
aanzien van het commercieel waardeverlies), maan dieze ‘overeenkomst’
gehanteerde berekeningsmethode stamt al uit hét bag de twintigste eeuw.
Deze berekeningsmethode en deze raamovereenkorefit deen bindende
kracht en is niet van dwingend recht in individugkvallen waarin de schade
tussen de benadeelde en de mijnbouwexploitant moeden vastgesteld en
berekend® In jurisprudentie is in de loop van de decenmiaagepteerd dat de
berekeningsmethode uit de raamovereenkomst wordirgeerd, omdat in vele
gevallen deze berekeningsmethode tot overeenstamimirbetrokken partijen
leidt.

4.4.4.6 Overige opmerkingen

Voor wat betreft de bepaling van omvang van schadmeding in het
algemeen is de jurisprudentie bij verkeersongewdéi@lend. Die jurisprudentie

4% bid., p. 1163.
418 |bid., p. 1164.
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is maar beperkt relevant voor mijnbouwschadegavadle dan nog alleen voor
vervangbare, roerende zakéhDe modernisering van het verbintenissenrecht
in 2002 heeft ook betekenis gehad voor het mijnlsminaderecht met name
waar het de mogelijke vergoeding van smartengetdetbe Voor 2002 kon
smartengeld alleen worden gevorderd indien sprakeas wvan
schuldaansprakelijkheid. Zo was in de BbergG— wpaei niet gaat om een
schuldaansprakelijkheid, maar om een kwalitatiesasprakelijkheid van de
betrokken partijen — de schadevergoedingsverptighti beperkt tot
vermogensschade, behalve wanneer naast aanspfadidijop basis van de
BbergG ook een aparte schuldaansprakelijkheid komlen vastgesteld. Met de
hervorming in 2002 is in het algemene burgerlijghtede smartengeldregeling
ook uitgebreid naar de gevallen van kwalitatievespaakelijkheden, zodat ook
voor de BbergG deze restrictie is komen te verndf

8 117 bevat een restrictie waar het gaat om deoedigg van personen- en
zaakschade met uitzondering van schade aan ondseraken. Indien het gaat
om zaakschade, wordt niet meer vergoed dan de igemé&vVert’ van de
beschadigde zaak, dus de gemiddelde waarde vaam#le \Yoor personenschade
geldt dat de aansprakelijkheid van de mijnbouweignid beperkt is tot ten
hoogste een som EUR 600.000 per persoon in tofag¢m bedrag van EUR
36.000 inclusief rente per ja&r.

Waar het de bepaling van de omvang van de schapmaing betreft in
gevallen waarin het om schadegevallen die betrgkkiebben op onroerend
goed, is het lastig dat er nauwelijks een refeedatier is waar het rechtspraak
betreft die rechtstreeks op mijnbouwschade betrgkkheeft. Bepaalde
omstandigheden die typisch zijn voor deze schadgigevmaken dat ook niet
zo gemakkelijk aansluiting kan worden gezocht hidere gevallen. In
mijnbouwschadegevallen gaat het vaak om gevallariwachade pas na jaren
ontstaat doordat de omstandigheden een lange fmvgstijd® hebben,
Bovendien kunnen zich herhaaldelijk en overlappsddadelijke effecten ten
gevolge van mijnbouwactiviteiten aan dezelfde oregnde zaak voordoen. In
algemene bouwschades — bijvoorbeeld in die gevallearin schade aan
gebouwen ontstaat door structurele bouwfouten ntijtbare verzwakkingen in
de bouwgrond — vindt men soms vergelijkbare sclyp@stterug, daar kan dan
aansluiting bij worden gezoctf’

Tot nu toe is slechts gesproken over de schadépelstien verlies’. De vraag
rijst of ook gederfde winstoor vergoeding in aanmerking komt, bijvoorbeeld
door het mislopen van huur als het beschadigde pedkan worden verhuurd
of wanneer de productie die plaatsvind in een ¢emobedrijfspand moet

47 bid., p. 1143.
418 bid., p. 1144.
419 pid., p. 1170.
420 |pid., p. 1157.
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worden stilgelegd. In beginsel kan de benadeelde vesgoeding van deze
schade vorderen (8§ 252 BGB). Het is voldoende ddiahadeelde aannemelijk
maakt dat hij een bepaalde winst zou hebben gentaipkbeft niet te bewijzen
dat hij daadwerkelijk winst zou hebben gemaaktddsschadeveroorzakende
gebeurtenis niet zou hebben plaatsgevoﬁgen.

De kostenvoor juridische en technische bijstand berustemrincipe bij de
benadeelde. Dat is een belangrijk punt, omdat dexsen hoog kunnen
oplopen. In het vervolg wordt duidelijk dat de larstverweging de keuze voor
een vorm van buitengerechtelijke geschilbeslechtigy aantrekkelijk maakt*
Dat betekent tegelijkertijd dat gerechtelijke prawwess over mijnschade tamelijk
zeldzaam en niet zelden atypische gevallen betrefféen uitgebreide
beschrijving van de jurisprudentie levert dan oekmgetrouw beeld op en daar
is dan ook van afgezien.

De benadeelde partij heeft ook verplichtingen op herein van de
schadebeperkinde algemene regels uit het Duitse privaatrechtlbagekking
tot schadebeperking (§ 118, 254 BGB) zijn van tesjog. Dat geldt ook voor
de regels van voordeelstoerekening. Die zijn vaoigbelang in veel gevallen
van mijnbouwschade, zeker als het om een ernstige van mijnbouwschade.
Het uitgangspunt dat herstel van de schade hainggpunt is, betekent in een
geval van ernstige schade vaak nieuwbouw. Dat eapleet nieuw gebouw
een hogere waarde kan hebben dan een bestaaritesibadigd gebouw is
geen verrassing. Ook andere voorbeelden zijn demkbgvoorbeeld wanneer
een pand met monumentenstatus dat weinig econoengalrde heeft gesloopt
moet worden en de grond waarop het gesloopte dioond zijn potentie als
bouwlocatie in waarde is gestegen.

Bij de berekening van het voordeel dat eventueehiimdering gebracht moet
worden op de te betalen schadevergoeding moet nwélet oog gehouden
worden dat er een duidelijk causaal verband bestsaen de schade en het
verkregen voordeel en toepassing van de voordeetstening mag niet leiden
tot onbillijke uitkomsten voor de benadeelde pAffij

445 Een bijzonderheid: causaliteit en bewijslaserdeling, het
bewijsvermoeden van §120

Het bewijsvermoeden van § 120 is in het Duitse Ingjiwrecht een belangrijke
bepaling. Het wekt de suggestie dat de benadeeldi¢ giechts de schade hoeft
aan te wijzen en moet stellen dat er ergens eenimde buurt is. Het (causaal)
verband tussen de schade en de mijnbouwactiviteitendan bewezen moeten

421 \bid., p. 1166.
422 |pid., p. 1168.
423 |bid., p. 1169.
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worden door de mijnbouwexploitant. Bij nadere beswting dient de betekenis
van dit vermoeden op een aantal punten te wordenageeerd.

Zoals gezegd, gaat het in de eerste plaats niet esn zuivere

bewijslastomkering, maar om een bewijsvermoeden d&ior de

mijnbouwexploitant kan worden ontkracht. De voorwigs, waaronder dat
vermoeden ontkracht kan worden, bepalen in hogee rhat succes van dit
vermoeden voor de benadeefdk.

Voordat ingegaan wordt op de materiéle eisen waadea benadeelde partij
moet voldoen, is het van belang op te merken dat besvijsvermoeden
uitsluitend betrekking heeft op mijnbouw die ondergls (untertagig)
plaatsvindt. Dat betekent dat het bewijsvermoedegél wgeldt voor
steenkolenmijnbouw, maar niét voor bruinkolenmijmso Dat verschil is
verklaarbaar — het heeft te maken met atypischeadsstormen bij
bruinkolenmijnbouw die bovendien vaak niet gemaigketaar een bepaalde
‘bron’ te herleiden zijn — maar niet onomstredeecéhtelijk is de uitbreiding
van het bewijsvermoeden naar bruinkolenmijnbouw @emt van hevige
politieke discussie gewee%t. Vooralsnog is er echter geen politiek draagvlak
om die uitbreiding ook te bewerkstelligé%ei.

De voorwaarden waaronder het bewijsvermoeden weijkt,de volgende. De
benadeelde moet ten eerste stellen en bewijzdnjdahade heeft geleden zoals
in 8 114 lid 1 is genoemd. Het moet bovendien gaareen schade aan een stuk
grond of een gebouw. § 120 sluit toepassing van blegtijsvermoeden bij
personenschade of schade aan roerende zakentnieaar de formulering in de
bepaling dat de aangeduide schade een ‘typischebaonijvschade’ moet zijn,
betekent in de praktijk dat alleen schade aan oenole zaken wordt beheerst
door dit bewijsvermoeden, omdat bij de andere geweetypen schade het
causaliteitsvermoeden a priori ontbreekt. Dit wortlieronder nader
toegelicht'?’

Onder ‘typische mijnbouwschade’ valt die schade,@p het eerste gezicht als
zodanig kan kwalificeren door bodemdaling, dooresehn in de grond, etc. Het
gaat dan bijvoorbeeld om specifieke scheurpatroren gebouwen of
scheefzakken van gebouwen. Een typische mijnbowasects bijvoorbeeld niet
een scheur die midden in een muur begint en dootrltmd het dak, omdat een

424 Boldt e.a. 2016, p. 1187, 1188.

425 | andtag Nordrhein-Westfalen, Antrag “Augenhéhe solien Bergbauunternehmen und
Betroffenen: Rechtlichen Rahmen verbessern, PosigoBdtroffenen und Anwohnerschutz
starken”, 6.5.2014, Nr. 16/5750. Zie ook
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentemavtDokument/MMD16-5750.pdf
(laatst geraadpleegd 29 februari 2016).

426 Boldt e.a. 2016, p. 1188.

27 bid.
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scheur in een muur die is veroorzaakt door mijnkeiiviteiten vrijwel altijd
van de bodem tot het dak loopt. Kan de schadepesgekwalificeerd worden
als een typische mijnbouwschade, dan geldt hetjbesvmoeden nief® De
schade moet bovendien door een mijnbouwtypischendip@veging zijn
veroorzaakt. Daarmee wordt bedoeld dat niet alderschade zelf ‘typisch’
moet zijn, maar ook de oorzaak ervan. § 120 noeamt de schade die
veroorzaakt wordt door ‘Senkungen, Pressungen Zeleungen der Oberflache
oder Erdrisse’. Dat betekent dat schade die veaadttzwordt door daling van
de bodem of bodemdrukeffecten, zoals scheuren,rotelee noemer vallen.
Twee zaken vallen er in ieder geval niet onderwibéverband kunnen houden
met mijnbouwactiviteiten. Ten eerste vallen aardigen die gerelateerd
kunnen worden aan mijnbouwactiviteiten niet ondet thereik van § 120. Dat
geldt ook voor bodemstijgingen die schadelijke dgeo hebben. Voor deze
gevallen geldt dus niet per definitie dat de mimvexploitant niet
aansprakelijk kan worden gesteld, maar de bewijdas aanzien van het
causaal verband tussen de schade en de mijnbouiedtchlijft dan volledig bij
de benadeelde partij berustéh.

Mijnbouwexploitanten blijken niet altiid bereid omin gevallen van
bodemstijging — die dus niet beheerst worden debblwijsvermoeden — direct
de geleden schade te vergoeden. Dit heeft nogal mastschappelijke en
politieke onrust veroorzaak¥ In een zaak omtrent deze problematiek heeft het
Oberlandesgericht Kdln geoordeeld dat de bodenrrgdijgqiet zijn directe
oorzaak vindt in een mijnbouwactiviteit, maar weiredt voortkomt uit
werkzaamheden die ontegenzeggelijk verbonden zghmijnbouwactiviteiten
of, liever gezegd, het stilleggen daarvan. Dezsptaiak gaat nog verder, omdat
de benadeelde partij al eerder een schikking ewgekomen was met de
mijnbouwexploitant over al ontstane mijnbouwschabe.deze schikking is
uitdrukkelijk opgenomen dat de benadeelde paréf nieer terecht kon bij de
mijnbouwexploitant voor toekomstige schade. De bujpmwexploitant werpt de
benadeelde deze schikking tegen. Het Oberlandebgeri- en het
Bundesgerichtshof bevestigt deze beslissing — ettréehter dat deze nieuwe
schade zo ingrijpend en zo omvangrijk is dat beelggepartij zich niet meer
gebonden hoeft te achten aan de schikking en eevefpekan doen op
onvoorziene omstandigheden (Wegfall der Geschditsligge). Daarbij speelt
ook een rol dat de getroffen voorziening in de lddhig de daadwerkelijk
geleden nieuwe schade niet voldoende kan dek¥en.

Daarnaast geldt voor toepassing van § 120 datetklgn schade zich moet
bevinden in het gebied dat door de aangewezen oujméctiviteit wordt
beheerst (het zogenaamde ‘Einwirkungsbereich’). Bateiste maakt ook

428 bid., p. 1189.

429 Boldt e.a. 2016, p. 1191

430 7je bijvoorbeeld Brandt 2006, p. 60.

431 OLG KoIn 18.07.2005, 16 U 12/03; BGH 23.2.2006, ZR®/05.
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duidelijk waarom tot op heden het bewijsvermoedet wan invioed is op
oppervlaktemijnbouw zoals bruinkolenmijnbouw, ombat zeer lastig is bij dit
type mijnbouw vast te stellen of bepaalde schadiesvaak ook atypisch zijn)
toegewezen kunnen worden aan een bepaalde mijniotvitet. *>?

Het vaststellen van het ‘Einwirkungsbereich’ geedhiaan de hand van
methodes en criteria die zijn vastgelegd in eemiafgewettelijke verordening:
de Bergverordnung Uber Einwirkungsbereiche, didssihil november 1982 van
kracht is. Deze verordening bepaalt onder meerdiatgebieden waarvan
verwacht wordt dat een bodemdaling van 10 centimatteneer zal optreden
behoren tot het ‘Einwirkungsbereich® van de bet@effe mijn. Het
‘Einwirkungsbereich’ heeft ook een begrenzing ijd ten daarmee ook het
bewijsvermoeden. Meestal begint de toepasselijkhaidhet bewijsvermoeden
te ‘lopen’ als een bodemdaling van 10 centimetendivgeconstateerd en eindigt
wanneer verdere bodemdalingen niet meer meetbaahewijzen of naar
algemene ervaringsregels te verwachten “?fiiHet is uitgesloten dat andere
gevallen, wanneer een schade dus niet valt bineéfinwirkungsbereich van
de betreffende mijn, beheerst wordt door het bewtjmoederi>*

Als aan deze vereisten is voldaan, wordt aangenataede schade is ontstaan
door een bepaalde mijnbouwactivit&it Niettemin heeft de mijnbouwexploitant
of de concessiehouder nog een mogelijkheid om divijsvermoeden te

ontkrachterf®®

De wijze waarop de aansprakelijke partij het bewgijpnoeden kan ontkrachten
is kort gezegd het aandragen van een mogelijkretidlel schade op een andere
manier is ontstaan dan door de gewraakte mijnbotiviiaét. Ten gunste van de
benadeelde partij kan hier worden vastgesteld eatnfet voldoende is het
vermoeden te ontkrachten door te wijzen op eererdheoretische alternatieve
mogelijkheid. Er moeten concrete aanknopingspuatgnom aannemelijk te
maken dat de schade ook een andere oorzaak kaerhebdn nadele van de
benadeelde partij geldt wel dat de aansprakeligikéijmiet hoeft te bewijzen dat
de schade daadwerkelijk door een andere oorzaahtstaan. Voldoende is dat
de aansprakelijke partij aannemelijk maakt dat rdagelijkheid er is. Daarin

432 Boldt e.a. 2016, p. 1190.

433 Boldt e.a. 2016, p. 1190.

434 bid., p. 1191.

435 Relevant is nog dat op het terrein van de bruinkiobouw het bewijsvermoeden niet
geldt. Dit komt, omdat het vermoeden uitsluitendirddking heeft op ondergrondse
mijnbouw, niet op opperviaktemijnbouw. De typiscimaijnbouwschades die mijn bij
ondergrondse mijnbouw aantreft, zijn niet terugvieden bij bruinkoolmijnbouw. De
mijnbouwindustrie op dit punt verzet zich hevig d@ag een uitbreiding van het
bewijsvermoeden naar oppervlaktemijnbouw, voorlap& succes. Voor dit onderzoek is dit
aspect verder niet van belang.

43¢ Boldt e.a. 2016, p. 1193.
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schuilt een aanzienlijke relativering van de waavde het bewijsvermoeden
voor de benadeelde partij, omdat de drempel vooaatesprakelijke partij om

het vermoeden te ontkrachten door de wetgeverzniéeel hoog is gelegd. Het
is wel zo dat de aansprakelijke partij binnen 8 Zith slechts op de daarin
genoemde, limitatieve, alternatieve oorzaken kaodpen om het vermoeden te
ontkrachten. Het staat de aansprakelijke partij wil om naast de in de

bepaling genoemde oorzaken een andere oorzaakeadmagen, maar ten

aanzien daarvan dient de aansprakelijke partijvdainvolledig te bewijzen dat

deze oorzaak zich ook daadwerkelijk heeft gemateiéed (§ 292 ZPOY.’

De vraag is dan welke mogelijke oorzaken dan letdémen ontkrachting van
een vermoeden. Ten eerste gaat het om het aanwigzeren fout in de bouw
van de onroerende zaak. De bouwfout zélf moet z@jstgesteld, maar het is
zoals gezegd niet noodzakelijk dat wordt vastgestiat de bouwfout de
oorzaak is van de gestelde schade. Hiermee getijilitvgesteld dat gebouwd is
in strijd met normen die in het bouwrecht gelden.

De tweede grond voor ontkrachting wordt gevormdrdwi aannemelijk maken
van een andere oorzaak dan mijnbouwactiviteiterr malembewegingen. De
bepaling noemt voorts een aantal alternatieve &erzavoor deze
bodembeweging, waarop de aansprakelijke partijzathkunnen beroepen:

1. Een concrete natuurlijke oorzaak, zoals een nakairl
grondwaterstand, een seismische oorzaak die nidt migbouw
samenhangt, etc.

2. Een oorzaak waarvoor een derde partij verantwoigeds! Hierbij kan
worden gedacht aan het aanleggen van een metraketwe
(ondertunneling), een overbelast wegennet of zedfgende gevolgen
van de Tweede Wereldoorlog kunnen aangevoerd wpmdang er
maar concrete aanknopingspunten zijn die een dgrgetrweer
aannemelijk makeft®

4.4.6 Verjaring
4.4.6.1 Algemene opmerkingen

Ook de voor mijnbouwschade geldende verjaringssegedarnaar in 8 117 lid 2
wordt verwezen, staan niet in de Mijnbouwwet, madret BGB. Dat is pas het
geval sinds de reeds genoemde hervorming van hgintenissenrecht in 2002.
Daarvoor had 8§ 117 een eigen verjaringsregelinditirapport wordt uitsluitend
de huidige verjaringsregeling besprokéh.

437 bid., p. 1194.
438 bid., p. 1194.
43 pid., p. 1170.
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De verjaringsregeling in het BGB is te vinden intigpalingen 8 194 BGB e.v.
Uitgangpunt van het verjaringsrecht is enerzijds bevorderen van de
rechtszekerheid — men mag er na een bepaalde pemwodit gaan dat een niet
bestreden feitelijke of juridische situatie ookhtsgeldig is — en anderzijds de
belangen van de potentieel aansprakelijke partijedn moeilijke taak krijgt om
zich adequaat te verweren tegen feiten die zidemver(der) verleden hebben
afgespeeld. Dat heeft niet alleen betrekking op rmegelijk bewijsprobleem,
maar ook op vragen van mogelijk regres of het aadéo van reserveringen
voor mogelijke aansprakelijkhed&f.

Volgens het BGB gelden drie verjaringstermijnem @an drie jaar, een van
tien jaar en een van 30 jaar. De eerste wordt oek aangeduid als een
subjectieve of relatieve verjaringstermijn, de tdeen derde als objectieve of
absolute verjaringstermijnen. Deze termen zijn ekogen, omdat de aanvang
van de relatieve verjaringstermijn wordt bepaaldrdumstandigheden die direct
betrekking hebben op de kennis van de benadeettp(pést hij van de schade,

kende hij de aansprakelijke partij etc.), terwig danvang van de objectieve
termijnen veelal wordt bepaald door feitelijke gettenissen die niet afhangen
van een van de betrokken persofién.

In het algemeen dient te worden opgemerkt dat eemteeel voltooide
verjaring niet automatisch leidt tot verval vana#nspraak. De rechter mag de
verjaring niet ambtshalve toepassen, pas wanneepagij er een beroep op
doet, staat verjaring aan eventuele honoreringdeananspraak in de weg. Dat
betekent dus ook dat als het om een geldige aaisprau gaan, deze ook als
natuurlijke verbintenis blijft bestadff

4.4.6.2 De driejarige verjaringstermijn (§ 195, 1891 BGB)

Deze termijn gaat lopen op het moment waarop deadmmide bekend is
geworden, dan wel bekend had kunnen worden, metsateade en de
omstandigheden waaronder de schade is ingetredeneeme aansprakelijke
partij.

De aanspraak op schadevergoeding in de contexietamijnbouwrecht ontstaat
wanneer is voldaan aan de voorwaarden van 8§ 114viDaeggen dat de daarin
genoemde ‘rechtsgoederen’ (personen of zaken) &adggh moeten zijn

geraakt. Deze vraag kan lastig te beantwoorden kijnoorbeeld wanneer de
schade bestaat uit het eerder besproken commewseteverlies. De vraag
welke verjaringsregeling voor dit type schade vaepassing is, is een lastige,
omdat men enerzijds kan beargumenteren dat hetlexsaties voortkomt uit de

440 bid., p. 1171.
4 bid., p. 1171.
42 |pbid., p. 1177.
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geconstateerde concrete schade. Anderzijds gaatrheen langer voortdurende
schade, waarvan zolang de mijnbouwactiviteit vaarttd onduidelijk is
wanneer deze precies ontstdatDe vraag of deze schade een ‘eenheid vormt
met de concreet vaststelbare schade is dus vangoet®r de vraag wanneer de
verjaringstermijn gaat lop€fi?

De benadeelde partij moet aldus bekend zijn metféietdat één van zijn
‘rechtsgoederen’ schade heeft opgelopen. Daarnaast benadeelde ook weten
dat het om mijnbouwschade gaat en niet om een edfiadeen andere oorzaak
heeft (bijvoorbeeld door bouwfouten of natuurlijkegeologische
ontwikkelingen). Het is niet noodzakelijk dat denbdeelde al de precieze
omvang en hoogte van de schade K&hiDat betekent dus ook dat de verjaring
kan beginnen te lopen voor schade die nog nigpgetweden, maar voortvloeit
uit een reeds bekende schade. Het begrip ‘eentagidsghade’ speelt hierbij
weer een rof®

De benadeelde moet ook de aansprakelijke partpémmndentificeren. Het gaat
dan in het geval van mijnbouwschade om de explbi@ 115) of de
concessiehouder (8§ 116). Deze kennis is overigemsmkkelijk te verkrijgen via
de publiekrechtelijk verantwoordelijke instantiese precies bijhouden welke
partijen betrokken zijn bij de betreffende mijnétet verweer dat men niet wist
wie men aan moest spreken is dus niet erg stefdignin de regel wegens
grove nalatigheid voor rekening van de benadeetdtyj,puiteraard slechts dan
wanneer de benadeelde al wel op de hoogte is vascdade en van de
mijnbouwgerelateerde oorzaak van de schade. Eemsbelangrijk punt, want
het verjaringsrecht is op dit punt strenger geworsiads 2002. Daarvoor gold
in de regel dat de verjaring uitsluitend ging logenpositieve kennis van de
schade en de aansprakelijke partij. Verwijtbare e@ebdheid met de
aansprakelijke partij was in de regel niet voldaeman de verjaring te laten
beginnen. Ook de kennis van een rechtsvoorgangededenadeelde partij kan
de benadeelde worden toegerekend. Dat geldt ook gomiere benadeelde
partijen, waarbij mogelijke kennis bij een of m@ersonen berust of behoort te
berusten die zich met afhandeling van de mijnbotiage bezighouden.
Wanneer binnen een dergelijke grote partij doochgle communicatie de juiste
personen niet op de hoogte zijn van de aanspriagglartij, terwijl dat ergens in
de organisatie wel bekend is, kan dat aanleidijig @in de gevolgen op het
terrein van de verjaring voor rekening van de beeplte partij te laten (8 199
lid 1 BGB)*’

443 bid., p. 1161.

444 bid., p. 1162.

43 bid., p. 1171, 1172.
48 bid., p. 1172.

47 bid.
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4.4.6.3 De tienjarige verjaringstermijn (8 199 BdBW)

Deze termijn is uitsluitend van toepassing op Zbekshadiging (dus niet
wanneer het om personenschade gaat) en daaronssamtieel belang voor de
mijnbouwschadeproblematiek en in het bijzonder vdwt onderhavige
onderzoek, omdat daarin vooral wordt ingegaan ogkstshade en daarvan
afgeleide schades.

Volgens § 199 lid 3 BGB verjaren aanspraken op deWergoeding die
voortvloeien uit zaaksbeschadiging na afloop vam geriode van tien jaar na
het ontstaan van de schade. De aanspraak ontsiaaeer de betreffende zaak
beschadigd raakt. Deze termijn is relevant, omdaedninder eisen stelt aan het
te leveren bewijs van de mijnbouwexploitant tekezhet startmoment van de
verjaringstermijn, omdat niet hoeft te worden inggg op de subjectieve kennis
van benadeelde terzake de schade of de identieiaansprakelijke partijéfi®

Het is aan de aansprakelijke partij om te bewijgemneer de aanspraak op
schadevergoeding is ontstaan. Dat betekent dubijdaet bewijzen wanneer
de schade is ontstaan. Soms is dat eenvoudig, warte benadeelde zelf
(schriftelijk) aangeeft wanneer hij schade heefeden. Anders kan dat in de
regel door het inschakelen van een technisch ddgkeindie een inschatting
maakt wanneer de schade is ingetreden. Dat dodbhij bijvoorbeeld naar de
aard van de schade te kijken in combinatie metndeen bepaalde periode
uitgevoerde mijnbouwactiviteiteff?

Het is van groot belang te constateren dat dengijterdie dus van kracht is
sinds 1 januari 2002 ook betrekking heeft op aasr die zich voor dit
moment hebben voorgedaan (zie § 170a voor het angsgecht op dit punt).
Dat betekent dus dat alle aanspraken die voor Gajar2002 zijn ontstaan,
uiterlijk per 31 december 2011 zijn verjadr8Dit geldt uiteraard niet wanneer
de verjaring rechtsgeldig is gestuit. Op de stgg&gronden wordt verderop
nader ingegaan.

4.4.6.4 De dertigjarige verjaringstermijn (§ 196 2 en lid 3 BGB)

De huidige dertigjarige verjaringstermijn is demtgn die voor alle aanspraken
uit onrechtmatige daad ex 8§ 852 BGB geldt. Dezenijer geldt voor die

gevallen die zich sinds 1 januari 2002 voordoen.dm periode daaraan
voorafgaand gold een even lange verjaringsterrdignapart was vermeld in de
Mijnbouwwet. Deze twee verjaringstermijnen versdbil van elkaar wat betreft

448 bid., p. 1172.
40 pbid., p. 1173.
40 pbid., p. 1173.
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het startpunt. Voor de huidige verjaringstermijnhiet BGB geldt als startpunt
de schadeveroorzakende gebeurtenis. De oude wggeggeling in de
Mijnbouwwet had als startpunt het ontstaan van dmspraak op
schadevergoeding, m.a.w. het moment waarop de s¢haohtstaan. De huidige
verjaringstermijn is dan ook nadeliger voor de Mhiemdde partij. Het kan
immers zo zijn dat een schadeveroorzakende geb@&ugas na tientallen jaren
tot zichtbare schade leidt. Naar huidig recht karschadevordering in dat geval
zijn verjaard voordat de schade aan het licht tre2at * huidig recht’ is echter
nog niet geldend, aangezien de werking van de meuerjaringsregeling
krachtens het overgangsrecht (§ 170a) is uitgesieRll december 2031*

Het vaststellen van de aanvang van de verjaringgteris met name een
ingewikkelde kwestie wanneer de schade een indigsstolg is van de
mijnbouwactiviteiten, maar eerder een direct gewag de in verband met de
mijnbouwactiviteiten veranderde grondwaterstandt @aldt bijvoorbeeld bij
schade door bodemdaling, omdat het grondwater pemmtavordt afgepompt.
Deze situatie doet zich bijvoorbeeld voor bij opektemijnbouw, zoals
bruinkolenmijnbouw. Bij steenkolenmijnbouw doettzibet probleem voor dat
tijdens de mijnbouw op diepte het grondwater ookvegggepompt, waardoor
eveneens bodemdaling is opgetreden. Wanneer dbouijactiviteiten worden
beéindigd en wanneer men — soms tientallen jarem a stopt met pompen
herstelt het grondwaterniveau zich en dat kan gdpgaan met onverwachte
bodemstijgingen. In deze twee gevallen — voorotitlerzoek is vooral het
tweede van belang — is het uiterst lastig vasteles welke gebeurtenis nu als
directe oorzaak van de opgetreden schade wordhbyesd. Is dat het moment
van het uitoefenen van de mijnbouwactiviteiten (meiment van bodemdaling)
— dan wel het moment waarop het grondwater is gigren?>2

Steeds is van belang hoe specifieke gevallen befhmioeten worden in het
licht van de verjaringsregelingen. Men kan bijvamtd denken aan
bodemdaling in een landgebouwgebied, waardoor akkegt een te grote
grondwatertoevoer te kampen hebben, die jaar maggeolgen heeft voor de
bebouwing van deze akker. Denk bijvoorbeeld ook dasituatie dat door het
wegpompen van grondwater een bodemvervorming afittbe dynamisch van
aard is, waardoor aan hetzelfde gebouw steeds aiamalvades ontstaan. De
vraag is dan of dan per schade steeds een nieuyegivgstermijn gaat lopen.
In principe is steeds leidend het beginsel van eidmban de schade. Dat houdt
in dat zodra een bepaalde schadeoorzaak en eestehiningsvorm van
schade heeft voorgedaan, alle daaruit voortvloeiesdhades geen eigen
verjaringstermijn kennen, maar allemaal onder dejaniag van de
oorspronkelijke aanspraak vallen. In de twee gemgeroorbeelden betekent
dat in het eerste geval dat later optredende sclsteleds kan worden

4lpid., p. 1174.
42 |pid., p. 1174.
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teruggevoerd op de oorspronkelijke bodemdalindneintweede voorbeeld is dat
moeilijker, maar er is wel rechtspraak op dit teridie een vergaande vorm van
dit beginsel van eenheid van schade aann&&mt.

4.4.6.5 Stuitingsgronden

De verjaring kan worden gestuit. De voor de afwikigevan mijnbouw meest
relevante stuitingsgronden zijn de volgende.

Ten eerste kan de verjaring worden gestuit doot#atbenadeelde en de
aansprakelijke partij met elkaar in onderhandeliregien (§ 203 BGB). Niet

voldoende voor stuiting is de eenzijdige mededeliag de benadeelde partij dat
hij met de aansprakelijke partij in gesprek wil. &nsprakelijke partij moet wel

reageren en wel positief. Een directe afwijzing nonderhandelen betekent
dus geen stuiting. De verjaringstermijn gaat wemgreh als een van beide
partijen de onderhandelingen direct of indirectiha@igt. Ten tweede kan de
verjaring worden gestuit door het initiéren van gemechtelijke procedure (8
204 BGB)**

4.5  Uitvoeringspraktijk: hoe krijgt een benadeelde een
vergoeding? De rol van belangenverenigingen en de
inherente beperkingen van de afdoening van gevallevan
mijnbouwschade

45.1 Algemene opmerkingen

Een verkennend onderzoek naar de uitvoeringspkaktipuitsland, meer in het
bijzonder in NRW, met betrekking tot het vergoedem mijnbouwschade
levert een diffuus beeld op, waaruit in ieder ged@lconclusie getrokken kan
worden dat deze op een aantal punten afwijkt vatratiitionele ‘juridische’
route waarbij een benadeelde partij via de bepatingan de BBergG en de
overheidsrechter uiteindelijk een gerechtelijk vienrerkrijgt, dat bestaat uit een
toewijzing van de vordering tot vergoeding van ééden mijnbouwschade. In
het vervolg gaat het steeds om een schade dieabesiaen beschadiging aan
een onroerende zaak.

Het landschap van de uitvoeringspraktijk laat zich het kort als volgt
omschrijver’> Het startpunt is een door de benadeelde gecoestatschade
aan een onroerende zaak die hem toebehoort, Hijgelnt een scheur in de

453 bid., p. 1175.
454 |bid., p. 1176.
4% | stroomschema 3 is deze praktijk via een strobesa in beeld gebracht.
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muur. Het is van belang vast te stellen dat dehads op zichzelf gesproken
een reéle schadepost is. De eerste en belangwjkstatering is nu dat de
benadeelde partivoor zichzelfheeft uitgemaakt dat deze schadepost als
‘mijnbouwschade’ gekwalificeerd wordt en daarvooe dnijnexploitant
aansprakelijk wenst te stellen. De benadeelde jpamieft een aantal
keuzemogelijkheden. De keuzen worden hieronder raittigewerkt, waarbij
ook duidelijk zal worden dat een benadeelde padi de mogelijkheid heeft
om sommige stappen na elkaar te nemen.

1. De benadeelde doet niets en draagt de eigen schade.

2. De benadeelde benadert direct de mijnbouwexploitardat zal in de
overgrote meerderheid van de gevallen de RAG zijn.

3. De benadeelde benadert een advocaat, in combmati@en technisch
deskundige die de schade beoordeelt.

4. De benadeelde benadert een belangenbehartigingsatia, niet
zZijnde het VBHG.

5. De benadeelde benadert het VBHG.

Ad 1.

Over deze route valt niet veel meer te zeggen daeeh benadeelde partij een
veelheid aan redenen kan hebben om geen actielegramen: de schade is te
gering in verhouding tot de door hem te nemen rapdi urgentie ontbreekt, de
benadeelde weet niet wat hij moet doen et cetera.

Ad 2.

In veel gevallen treedt de benadeelde direct in tamdn met de
mijnbouwexploitant. Uit verschillende bronnen kaarden geconstateerd dat de
RAG ongeveer 30.000 schademeldingen per jaar ogtvahEen substantieel
gedeelte daarvan handelt de RAG zelf°aDit getal dient echter te worden
gerelativeerd en wel op twee manieren. Ten eessiet geheel duidelijk hoe de
RAG een schademelding precies registreert. Alsobijpeeld ten aanzien van
hetzelfde object tweemaal een melding wordt gedamest,een tussenpauze van
twee jaar dan lijkt het erop dat de RAG deze megleimafzonderlijk — dus als
twee meldingen — registreert. Ten tweede staathmetioen van een melding
nog lang niet vast dat het ook om een geval vanhajwschade gaat. Hoeveel
van de meldingen daadwerkelijk afzonderlijke mijalsschades zijn, is dus niet
geheel duidelijk.

458 Dit getal is naar voren gekomen in verscheidetenitews. Ook de website van de RAG
wordt een dergelijk getal genoemd. Daar gaat het 8000 gevallen per jaar:
http://www.rag.de/?id=11&tx_ttnews[tt_news]=292&eRite=1 (laatst geraadpleegd op 29
februari 2016).

47 http://www.rag-deutsche-steinkohle.de/blickpun&tgbau/servicecenter-bergschaeden/.
Via dit formulier wordt een proces in gang gezegavbij de RAG beziet of de claim
gerechtvaardigd is.
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Als de benadeelde partij deze route bewandelt kurzieh twee gevallen
voordoen. Partijen komen eruit, op welke wijze dak. Dat kan betekenen dat
de RAG de schade zelf herstelt, een vergoedingbetbconstateert — blijkbaar
op een wijze dat de benadeelde daarmee tevrederma$ de gemelde schade
niet als mijnbouwschade gekwalificeerd kan worden del op andere gronden
geen reden ziet de schade te vergoeden. In hetéwgmval komen partijen er
niet uit en de benadeelde partij is niet tevredierat geval staan de routes 3,4
en 5 ook nog steeds open.

Ad 3.

De benadeelde partij kan een advocaat benadeeedgediaak verder behandelt.
Dit is eigenlijk de traditionele route, waarbij Henadeelde met behulp van zijn
advocaat een vordering formuleert gebaseerd op ligrargestelde feiten. Deze
route is onaantrekkelijk en wordt zelden bewandeldwege het kostenaspect.
Vermeende mijnbouwschades zijn niet verzekerbaat, 70 min als de
vergoeding van rechtsbijstand voor procedures omgnbouwschade, zoals
reeds eerder opgemerkt. Daar komt bij dat de faiiendoor de benadeelde
partij moeten worden gesteld om de vordering te nkan dragen, niet
gemakkelijk zijn te vinden, omdat het aanwijzen danconcrete schadepost niet
voldoende is om de schade op grond van de Mijnbaivievkunnen vorderen.
Een deskundige (vaak een in mijnbouw gespecialiseegenieur, een
zogenaamde ‘Markscheider’) moet een connectie émnmaken tussen de
schade en de vermeende oorzaak: de mijnbouwaitBvite Het
bewijsvermoeden, zoals uitgewerkt in par. 4.4.5pthde benadeelde partij maar
beperkt in deze opdracht, met name omdat voor fdmiwexploitant volstaat
om mogelijke alternatieven voor de oorzaak van dlede aan te dragen: het
bewijsvermoeden is beslist geen omkering van ddjflest ten aanzien van de
oorzaak van de schade. Kortom, de benadeelde nipetadvocaat en
deskundige partijen vaak zelf betalen. Daarmee tldup een aanzienlijk
financieel risico. De geleden schade moet dan egaald substantieel zijn wil
een benadeelde voor deze route kiezen.

Ad 4.

In Duitsland opereren verschillende organisatiesdd belangen behartigen van
partijen die stellen mijnbouwschade te hebben geletiet is van belang een
onderscheid te maken tussen deze belangenveresigintger in het bijzonder
tussen het VBHG - waarover in par. 452 meer — amndere
belangenverenigingen. Het VBHG onderscheidt zich n vaandere
belangenorganisaties omdat zij ten eerste metnafsta oudste vereniging is en
ten tweede omdat zij uitsluitend door professiomvetsdt gerund: ingenieurs,
‘Markscheider**® en juristen.

458 Zie voor informatie over deze beroepsgroep de iteehsn de beroepsvereniging van
Markscheider: www.dmv-ve.de.
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Andere belangenverenigingen zijn vaak particuliaigatieverf>® waarbij vaak

wel juristen, maar geen technische experts zijnrokkén. Dergelijke
organisaties zijn sinds de laatste twee deceneiedstactiever geworden. Een
benadeelde partij kan zich tot deze organisatiagetieokken voelen, omdat zij
veelal een scherpe positie innemen ten opzichte wdan potentieel
aansprakelijke partij — de mijnbouwexploitant. A& aanzien van de schade
moet worden beoordeeld of deze door mijnbouwaeiiteh zou kunnen zijn
veroorzaakt, is het toch vaak de exploitant zedfdbze inschatting moet maken.
Een dergelijke particuliere belangenorganisatiefthdas vaak niet zelf de
technische expertise om een eigen oordeel te vellende aard van de schade.

Sinds 2009 kan een benadeelde, wanneer hij er uitktbmt met de
mijnbouwexploitant — al dan niet met behulp van eearticuliere
belangenbehartiger — met zijn vordering naar dei@thngsstelle Bergschaden
NRW: de geschillencommissie mijnbouwschade. Dezxhjlencommissie —
gefinancierd door de mijnbouwindustrie — behandelgeveer 100 zaken per
jaar, doet zelf onderzoek — eveneens gefinancieod de mijnbouwindustrie —
en geeft benadeelden op tamelijk informele wijze platform om hun verhaal
te kunnen doen. De uitkomst van deze vorm van gbsslkechting is vaak een
schikking in de vorm van een soort vaststellingsesekomst. Komen partijen
er niet uit, dan volgt een beslissing in de vorm n vaeen
vaststellingsovereenkomst na ‘bindend advies’. Opzed wijze van
geschilbeslechting via genoemde ‘Stelle’ wordt mogletail teruggekomen in
par. 4.5.3.

Ad 5.

Wanneer de benadeelde besluit met het VBHG in eegatin, verloopt het
proces anders. Sinds 1959 is het VBHG een officieniging met eigen
technische en juridische experts die de belanganhva leden behartigen. De
benadeelde betaalt contributie als deze lid womt wet VBHG. Als een
benadeelde lid wordt van het VBHG, laat de laatstéstandig onderzoek doen
bij de benadeelde, waarna een inschatting gemaaidtwf het zin heeft de
mijnbouwexploitant te benaderen om iets aan debadecte doen. Als deze
inschatting positief uitvalt, onderhandelt het VBHt&t de mijnbouwexploitant
over een oplossing en een schadevergoeding. Dkkstiwordt uiteindelijk

getroffen tussen de benadeelde en de RAG. De kabiemet VBHG heeft

gemaakt bij het vaststellen van de schade vormenoeelerdeel van deze
schikking. Als deze oplossing er komt, dan is dedische status van deze
oplossing niet geheel duidelijk. Het lijkt uiteidfle op een

49v/oorbeelden zijn:

- LVBB; Landesverband Bergbaubetroffener NRW,

- IVBI; Interessenverband bergbaugeschadigter Imhewihiesitzer e.V. en

- IBHG; Interessengemeinschaft bergbaubeeintraehttgaus- und Grundeigentiimer
e.V. Dortmund

- BgB, Burger gegen Bergschaden e. V. Jilich und AaatiRavier
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vaststellingsovereenkomst. Het VBHG heeft in 20032814 ongeveer 24000
leden en de vereniging zelf ongeveer 6000-800nesgbadeinspecties gedaan,
al is niet geheel duidelijk of dat uitsluitend onchades gaat die door
steenkoolontginning zouden zijn veroorzaakt. Hokzaken het VBHG zelf tot
een succesvol juridisch einde heeft gebracht isgeieeel duideliji®®

Als geen overeenstemming met de mijnbouwexploitanrtt bereikt, dient zich
een belangrijk onderscheid aan met de route die déa particuliere
belangenorganisaties loopt. De route via de Sdulgsstelle is namelijk op dit
moment niet logisch meer, omdat het VBHG zélf aadhhische expertise heeft
en heeft ingezet. Bovendien heeft het VBHG ookeallprofessionals in dienst.
Het te behalen resultaat via de Stelle kan naukgebjeter uitvallen dan het
onderhandelingsresultaat van het VBHG 2&ifAls er geen schikking tot stand
komt, vraagt het VBHG een eenmalige extra bijdraga de benadeelde in de
tegemoetkoming van de kosten die het VBHG heeftagdanbij het beoordelen
van de schadeclaiff’

Als het VBHG geen resultaat boekt in de onderhangeh met de
mijnbouwexploitant, zijn er weer twee mogelijkhedBre eerste mogelijkheid is
dat de benadeelde partij met de schade blijftrzitdthans dat het VBHG geen
verdere ruimte ziet om de zaak alsnog door terzeian blijft uiteraard voor de
benadeelde partij nog wel de mogelijkheid open elfstandig (met behulp van
een eigen advocaat) een proces te beginnen. Dit 2&lden voor.

De tweede optie is dat het VBHG de benadeeldej pakhtiseert om een proces
aan te spannen tegen de mijnbouwexploitant. Aflgkken de (rechts)vragen
die aan de rechter worden voorgelegd, die voopdkamstige werkzaamheden
van het VBHG ook relevant kunnen zijn, kan het VBIGk besluiten om in
ieder geval een deel van het proces mee te finamcie

4.5.2 Het VBHG en de uitvoeringspraktijk, enkele bzonderheden

De grootste belangenvereniging is het Verband laerggschadigter Haus- und
Grundeigentimer (het VBHG). Het VBHG is in 1910 begen als een
vereniging van particuliere grond- en huizenbemttéHaus und Grund).
Destijds was de mijnbouwindustrie een machtigeespebwel economisch als
politiek. De (rechts) positie van individuele pgmi die mogelijkerwijs

benadeeld werden door mijnbouwactiviteiten was meed gewaarborgd.
Daarom verenigde men zich — niet alleen via dereniging, er waren er meer

460 Zie de jaarverslagen 2013, p. 10 en 2014, p.1s het VBHG, op te vragen via
www.vbhg.de.

461 Deze constatering kwam naar voren in een gespethet VBHG.

462 Verband  bergbaugeschadigter =~ Haus- und  Grundeigemti e.V.:
http://vbhg.de/index.php/mitgliedschaft/beitragsardg (laatst geraadpleegd op 29 februari
2016).
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— en deze oorspronkelijke vereniging zorgde metena&oor een verzekering
tegen mijnbouwschade. Gedurende de eerste deceverd het al steeds
gebruikelijker dat deze vereniging eigen deskundigenoemde om de aard en
omvang van de schade zelf vast te stellen. In 188& de huidige VBHG
opgericht. Het verzekeringsaspect van deze veranigerd niet gehandhaafd.
Ook particuliere verzekeraars hebben mijnbouwscimadd willen verzekeren,
omdat het risico dat deze zou ontstaan te groot. s kern van een
verzekeringsovereenkomst is dat (de schadelijkeolgem van ) een onzeker
voorval in de toekomst gedekt worden. Het onzekspect is niet groot genoeg
om als een verzekerbaar voorval in aanmerking meeko Dat is tot op heden zo
gebleven. Korte tijd is er één verzekeraar geweldst een bepaald type
mijnbouwschade verzekerbaar heeft gemaakt, maais damiddels niet meer
het gevaf®

Het VBHG heeft zich vanaf haar ontstaan vooral diriop het treffen van
regelingen met de mijnbouwexploitant in het gewah vndividuele schades. In
die gevallen stelt het VBHG zich niet als zelfstigedpartij op, maar handelt in
naam van de benadeelde, waarbij de eventuele sohikit stand komt wordt
tussen de benadeelde en de mijnbouwexploitant. bipaarhet VBHG geen
partij. Ook in een eventuele daaropvolgende pragedm schadevergoeding te
verkrijgen procedeert het VBHG niet als zelfstamdigartij. Dat is in het
algemeen in het Duitse recht ook niet mogelijk, amith beginsel alleen de
benadeelde partij schadevergoeding kan vorderen et een
belangenvereniging, zeker niet in collectieve zin.

Daarnaast heeft het VBHG nog twee andere belaegrifaken als
belangenbehartiger. Ten eerste heeft het VBHG opraree momenten een
soort raamovereenkomst (‘Abkommen’) kunnen sluiteret de RAG,
bijvoorbeeld wanneer het gaat om berekening varrdeaarlies in het geval
van “scheefstand” van gebouwen . Deze raamoveosesiken — die in beginsel
tot stand zijn gekomen tussen het VBHG en de RARIeden een uitgangspunt
bij individuele onderhandelingen tussen benadeetthede RAG, waarbij beide
partijen al van tevoren meer duidelijkheid hebbemrode voorwaarden en
marges voor de omvang van de te verkrijgen dan weel betalen
schadevergoeding. Deze raamovereenkomsten biedenielueen zelfstandige
grond tot het verkrijgen van schadevergoedffig.

De betekenis van deze raamovereenkomsten zou rfiget woorzichtigheid als
volgt kunnen worden geduid. Om te beginnen is hetzichzelf vanuit het
perspectief van de benadeelde partijen een goatlaasdat de RAG Uberhaupt
erkent dat bepaalde lastig op waarde te schattestieg zoals waardeverlies en
scheefstand toch een oplossing behoeven. Het iend@n ook een goed

483 Dit volgt uit een interview afgenomen op 21 jan24r16, gehouden met de heer D. Finke,
bedrijfsleider en jurist van het VBHG.

484 Boldt e.a. 2016, p. 1161, 1164. Zie ook bijlage vi®r de volledige tekst van deze
raamovereenkomsten.
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resultaat dat over deze erkenning als zodanig sie#ds opnieuw hoeft te
worden geprocedeerd of onderhandeld. Bovendien twaedrechtszekerheid
gediend doordat ook de uitgangspunten van de ognvaan de

schadevergoeding van tevoren min of meer vastsigaeren bepaald type
schade.

Een keerzijde van deze raamovereenkomsten wordtr dmarticuliere
belangenorganisaties wel als volgt aangeduid. @jblen bijvoorbeeld kritiek
geuit op deze raamovereenkomsten, waarbij kortggehet belangrijkste punt
van kritiek is dat het VBHG al zo lang met de RAGerhandelt, dat deze niet
meer de aangewezen partij is om een goed ondeliregsiesultaat te bereiken.
In het verlengde daarvan vraagt men zich af oMBHIG wel de belangen van
alle benadeelden zou mogen vertegenwoordigen. Debouiwexploitant zal
immers de raamovereenkomst als uitgangspunt hanterer de behandeling
van alle claims, ongeacht of zij zijn ingediend dbenadeelde partijen die bij
het VBHG zijn aangesloten.

In een gesprek met het VBHG is dit onderwerp oolruigkelijk aan bod
gekomen. Men kan zich deze kritiek ook wel voolstelomdat het VBHG nu
eenmaal lange tijd de enige organisatie is die zedft proberen te verstaan met
de mijnbouwexploitant om bepaalde resultaten teiken. Daarbij is het VBHG
ook de enige organisatie die vele professionaluiia heeft, zowel op technisch
als op juridisch terrein. Men heeft vanuit het VBHBk aangegeven dat de
contacten met de mijnbouwexploitant dientengevaigk tamelijk goed zijn.
Dat kan ook niet anders als men steeds opnieuwetkear om de tafel moet.
Men beschouwt elkaar wederzijds als volwaardigeedmahdelingspartners. Dat
wil niet zeggen dat de individuele onderhandelingeralle gevallen soepel
verlopen, maar dat heeft weinig invioed op de otetain het algemeen. Het
beeld van het VBHG is ook dat de mijnbouwexploitaith in het algemeen
correct opstelt in het onderhandelingsproces tegamte benadeelde partij. Het
VBHG vraagt in dit kader aandacht voor het gegedah het type schade
waarvoor vaak schadevergoeding van de mijnbouwésptowordt geclaimd,
een gecompliceerd soort schade is. Het is nu edruear lastig vast te stellen
dat een bepaalde mate van verzakking of een saw®urgevolg is van een
mijnbouwactiviteit en niet door een bepaalde manian bouwen of een
natuurlijke geologische bodembeweging. Zeker nasrma de
mijnbouwactiviteiten verder in het verleden liggeneen verband tussen de
mijnbouwactiviteit en de schade nauwelijks meer cceet te maken. Dit
feitelijke gegeven is volgens het VBHG voor benddiee vaak lastig te
accepteren en dat kan een verklaring zijn voor atasskritische houding ten
opzichte van de resultaten die het VBHG bereikt.

Ten tweede is het VBHG ook betrokken bij het totdieomen van regelgeving
of andere juridische voorzieningen voor benadeglddijen in verband met
mijnbouwschade. Het is in dit verband ook relevagmte merken dat het VBHG
een rol speelt bij de Schlichtungsstelle NRW. Dedilng van het VBHG ten
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opzichte van de Stelle is enigszins ambivalent.gbendhouding is positief,
omdat de Stelle in ieder geval voor de socialedweeing bijdraagt aan een
beter klimaat voor de benadeelde partij. Met inaehting van de hiervoor
beschreven positie die sommigen innemen ten omzicn het VBHG, is het
voor deze benadeelden goed dat er een alternaiefhet VBHG bestaat. Als
belangenbehartiger van benadeelde partijen kan metnanders dan positief
daartegenover staan. Het VBHG levert ook een tajzdan als de Stelle in een
concreet geval een zaak behandelt. Het VBHG heeferaijds niet de indruk
dat de Stelle een werkelijke verbetering inhoudbrvale positie van de
benadeelden, omdat het VBHG — die al veel langstaat — een vergelijkbaar
resultaat zou kunnen boeken, onder de voorwaarddedbenadeelde zich ook
meldt bij het VBHG als lid en — dat is niet onbeajdjk — wanneer het VBHG
Z€éIf de inschatting maakt dat de geleden schade hamlgstwaarschijnlijk
mijnbouwschade is.

4.5.3 Schlichtungsstelle Bergschaden NRW

De Geschillencommissie Mijnbouwschade NRW — Schilicsstelle
Bergschaden NRY — vormt een laagdrempelig alternatief voor eercgdare
voor de overheidsrechter wanneer het de vergoedarg mijnbouwschade
betreft?®

De procedure ziet op de afhandeling van mijnbouadeh die uitsluitend is
veroorzaakt door steenkolenmijnbouw. Deze procedulie via deze
geschillencommissie kan worden geéntameerd, islifgm#dormeel van aard.
Niettemin is deze procedure en daarmee ook de vigekwan de commissie
vastgelegd in een ‘Schlichtungsordnufig- een statuut.

De toegang tot de commissie is in ieder geval opetwijzen ingeperkt. Ten
eerste kan alleen een geval van zaakschade indaanworden genomen (8§ 1
lid 1). Ten tweede worden alleen geschillen tugsamiculieren of kleine c.q.
middelgrote bedrijven tot maximaal 400 werknemensereijds een de
mijnbouwexploitant anderzijds — dat is meestal d&GR- in behandeling
genomen (§ 1 lid 1%

45 \Website van Schlictungsstelle Bergschaden NRW: wehichtungsstelle-
bergschaden.de (laatst geraadpleegd 29 februa)201

48 In Duitsland waren of zijn meer vergelijkbare deliencommissies actief. Verschillende
deelstaten waarin steenkolenmijnbouw plaatsvindinkae een vergelijkbare commissie;
bovendien bestaat voor andere ontginningen — zZmalskoolontginning — onder meer in
NRW een aparte geschillencommissie.

467 Zie bijlage 14.

488 Dit is tevens naar voren gekomen in het intervi@iiouden op 10 december 2015 met de
voorzitter van de commissie — de heer Debusmamde bedrijfsleider — de heer Von der
Heide.
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De geschillencommissie bestaat uit drie persones. \Dorzitter wordt
gezamenlijk door de mijnbouwexploitant en de
belangenbehartigingsorganisaties benoemd en méet®dunctie van rechter
bekleden. De twee overige bijzitters komen respeetijk van de zijde van de
mijnbouwexploitant en van de zijde van belangenhgjssorganisaties voor
benadeelden (bijvoorbeeld het VBHG) (8§ 1 lid 2 eR)8De bij de commissie
betrokken belangenorganisaties zijn :
- VBHG; Verband bergbaugeschadigter Haus- und Gaigrdhtiimer
eV,
- LVBB; Landesverband Bergbaubetroffener NRW,
- IVBI; Interessenverband bergbaugeschadigter Imriesitiiksitzer e.V.
en
- IBHG; Interessengemeinschaft bergbaubeeintrachtigt@aus- und
Grundeigentimer e.V. Dortmund BgB, Blrger gegergBehtaden e. V.
Jilich und Aachener Revier
De betrokken partijen van de zijde van de mijnboos@nemingen zijn:
- RAGAG,
- RAG Anthrazit Ibbenbiren GmbH en
- EBV GmbH"®®

De mijnbouwexploitant betaalt de vaste kosten vancdmmissie, zowel de
bemensing van de commissie als de administratiedersteuning. Daarnaast
betaalt de mijnbouwonderneming de kosten van eé€lividtuele procedure,
inclusief enig technisch onderzoek dat noodzakedijkroor een het bewijzen
van bepaalde schade (8§ 3 en § 4 lid 5). De proedduwdus in beginsel kosteloos
voor de benadeelde, tenzij wordt vastgesteld ddtetadeelde misbruik van de
procedure via de commissie maakt, hoewel de beltelée dat geval ten
hoogste moet bijdragen in de kosten van de bijzitie voortkomt uit de
belangenbehartigingsorganisaties (8§ 4 lid 2).

De benadeelde kan een procedure in gang zetteredaaogenaamde ‘Antrag’
in te vullen (§ 5), een formulier waarop de ben#tkaaast enkele formaliteiten
de schade en de vermeende oorzaak van de schati®esobrijven en zoveel
mogelijk bewijzen moet aandragen, zowel ten aanz@mn het bestaan van de
schade als ten aanzien van de oorzaak. Voorwaamteontvankelijkheid is wel
dat de benadeelde heeft geprobeerd eerst zelf enaigibbouwexploitant in
gesprek te gaan over de (oorzaak van de) schagleneeventuele vergoeding (8
4, lid 1) en dat het niet gelukt is tot een schikkte komen. De commissie leidt
de ‘Antrag’ door naar de mijnbouwexploitant die ri@m twee weken moet

489 De EBV GmbH is beheerder van de in 1997 geslotgm Sophia-Jacoba. Ook de RAG
was voor 1997 betrokken bij deze mijn. Dit mijngebiigt dicht tegen de Nederlandse grens
aan. Zie de bijgevoegde kaart in bijlage 16. Ziek odttp://www.rheinische-
industriekultur.de/objekte/Herzogenrath/ebv_hatgt/@aupt.html.
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aangeven of hij toestemt in de behandeling van @&k zvoor de
geschillencommissie (8 6 lid 1).

Als de commissie tot een eindbeslissing komt, nue#te beslissing worden
genomen op grond van de in Duitsland geldende gegiglg. In de vormgeving
van de procedure is de commissie echter vrij. Ddlegslissingen worden door
een meerderheid van de commissie genomen (8 4did 2. Eindbeslissingen
worden meestal mondeling gegeven, maar soms ooiftslifx. De behandeling
en eventueel genomen eindbeslissingen zijn nieitgee (8 4 lid 4 en 6).

De commissie mag ook besluiten om zelf onderzoekddéen naar de
houdbaarheid van bepaalde stellingen dan wel eskuddige in te schakelen,
zoals gezegd op kosten van de mijnbouwexploitart betreft dan vooral
kwesties rondom de aard en de oorzaak van de sctedeaak slechts door
mensen met technische kennis kunnen worden beardwdit zijn vaak
mijnbouwingenieurs of de al eerder genoemde Madiden (landmeters) (8 4
lid 5).

De benadeelde partij is gerechtigd zich bij teHadtaan door een juridisch of
een technisch deskundige, maar moet deze bijstahdelf bekostigen (8§ 4 lid
7). Uit het gehouden interview komt overigens naaen dat de ervaring is dat
de procedure het meest soepel verloopt wanneereer agvocaten bij betrokken
zijn.

De procedure kan worden beéindigd door een eindbeg} van de commissie.
Dit komt zelden voor. Alternatieve wijzen van bekbging zijn (§ 4 lid 8):

1. Terugwijzing voor verdere behandeling doordat geeerderheid voor
een bepaalde beslissing kan worden gevonden.

2. Het intrekken van de ‘Antrag’. Dit komt bijvoorbéeloor wanneer
gedurende de procedure blijkt dat de vorderingat@zde gestelde
schade overduidelijk verjaard €.

3. Het treffen van een schikking tussen partijen. iBitmet afstand de
meest gebruikelijke wijze van beéindiging, zoals daijkt uit de
bijlage met gegevens over het aantal zaken enijde van beéindiging
alsmede uit het gehouden interviéh.

4. Het afbreken van de procedure bij de commissie empgocedure bij
de overheidsrechter te starten. Dit komt vrijwebih@oor.

Uit de laatste optie blijkt dus al dat de gang rd&woverheidsrechter door het
entameren van een procedure bij de commissie migttwitgesloten (8 8 lid 1).
Het entameren van de procedure bij de commissié dtuverjaring tot een

470 Dit blijkt uit het gehouden interview, gehoudentrde voorzitter en bedrijfsleider van de
Schlichtungsstelle.
471 Zie bijlage 15.
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maand nadat de benadeelde toegang heeft gekregimamdbeslissing (8 8 lid
2).

Uit een gesprek met de voorzitter en de bedrifislevan deze commissie blijkt
dat men in ieder geval verwacht nog tot het ja&520030 schadegevallen te
behandelen.

4.6  Slotopmerkingen

Uit dit landenrapport kan worden geconcludeerdegsit benadeelde partij die in
NRW beweerdelijk schade heeft geleden ten gevobkye steenkoolwinning
verschillende routes heeft om deze schadeclainegdlte maken. De juridische
verankering van de rechten van benadeelden opumetvan aansprakelijkheid
en schadevergoeding in de BbergG en — aanvullemet BGB lijkt een solide
indruk te maken, mede omdat de uitvoeringspraldijikele lastig te nemen
juridische hordes heeft weggenomen. Het betreftrdahname het vaststellen
van het causaal verband tussen de schade en deoowjactiviteit. Dit blijft -
ook met inachtneming van het bewijsvermoeden tarstguvan de benadeelde
partij — een kwestie die alleen met behulp van eeldle specifieke technische
expertise kan worden opgelost. Het inzetten vanedjgertise is duur en men
kan zich afvragen in hoeverre de onafhankelijkheah de expertise is
gewaarborgd, als deze uitsluitend beschikbaal debimijnbouwexploitant — de
RAG. Het bestaan van het VBHG en de in 2009 oplgeriSchlichtungsstelle
Bergschédden komen aan dit probleem voor een greel tegemoet, in
samenwerking overigens met de RAG.

De afwikkeling van schade ten gevolge van actievé recente
steenkoolontginning verloopt het meest gunstig.tigaes is dat te beoordelen
voor schades die ontstaan of gaan ontstaan inetteritst ten gevolge van oude
mijnbouw enerzijds en grondwater- en bodemstijgindee samenhangen met
pompactiviteiten in mijnbouwgebieden anderzijds.j@lische knelpunten om
deze schades via een civiele aansprakelijkheidsneergoed te krijgen — zowel
in theorie als in praktijk — zijn talrijker, zowep het terrein van het causaal
verband en bewijslast als het terrein van de viagar
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Hoofdstuk 5. Beantwoording onderzoeksvragen

51 Vooraf

In dit hoofdstuk zullen aan de hand van de landgruden in de voorgaande
hoofdstukken de antwoorden op de onderzoeksvragedenw geformuleerd.

Het gaat er hierbij om dat de hoofdlijnen uit dee ditelsels worden beschreven
en de verschillen en overeenkomsten duidelijk wordbe achterliggende

details uit de hoofdstukken waarin de landenragporijn opgenomen, zullen

hierbij niet worden herhaald. Voor nadere uitwegkaij dan ook verwezen naar
die hoofdstukken.

Alvorens in te gaan op de onderzoeksvragen, is balang dat wordt
geconstateerd dat er een belangrijk verschil iszawel de historische
ontwikkeling van steenkoolwinning en de beéindigdaparvan, als de huidige
situatie op dit gebied in de drie landen. Waar @détland na de ontdekking van
het aardgas in Groningen al vanaf halverwege dm jaestig is overgegaan tot
het sluiten van mijnen, met in 1974 de sluiting vae laatste, is
steenkoolwinning in Duitsland en Belgié veel reeemiog een grootschalige en
deels ook nu nog bestaande activiteit gebleven.r V@b onderwerp van dit
onderzoek is dit een belangrijk gegeven. Waar spiskan exploitatie van een
mijnbouwwerk, is er immers in ieder geval een expli aanwezig tot wie
claims ter zake van schade door die exploitatienkanworden gericht. Bij
recent gesloten mijnbouwwerken is er ook vaak neqg laatste exploitant of
diens rechtsopvolger waartoe men zich kan richilearmate mijnbouwwerken
langer geleden zijn gesloten, is dat minder vadlgbeal en is men afhankelijk
van de arrangementen die door de overheid of daplfen) zijn getroffen. Bij
de beantwoording van de onderzoeksvragen zal blijkelke verschillen dit
oplevert. Het gevolg hiervan is tevens dat er ilgiBeen Duitsland (nog steeds)
sprake is van een ‘infrastructuur’ van institutigsricht op het behandelen,
onderzoeken en afwikkelen van schadeclaims, waaXdderland dergelijke
voorzieningen ontbreken. Althans voor schadeclaites gevolge van
voormalige steenkoolwinning; voor claims die hetvalg zijn van de
gaswinning die in ons land nog steeds op grote adchkatsvindt, is die
infrastructuur er wel. Op schadeclaims ter zake gaswinning punt heeft ons
onderzoek, zoals in de inleiding werd gemeld, evedrgeen betrekking.

De centrale onderzoeksvraag is in de vraagsteliag de opdrachtgever
uitgewerkt in de inhoudelijke deelvragen, die invidgende paragrafen zullen
worden besproken. Voor de antwoorden op de deawradie zien op
dataverzameling zij verwezen naar de afzonderlifwedenrapporten en de
daarbij behorende bijlagen.
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5.2  Vaststelling van het causaal verband

Moet, alvorens schade kan worden geclaimd of vergdgezijn vastgesteld c.q.
aannemelijk zijn gemaakt dat de schade het gevolgsi van

mijnbouwactiviteiten? Door wie, in opdracht van wie en op welke wijze

wordt in Belgié en Duitsland het causaal verband tssen schade en
mijnbouwactiviteit vastgesteld of aannemelijk gemakt?

In alle drie de onderzochte stelsels is voorwaam® vergoeding van schade
door mijnbouwactiviteiten, dat vast komt te staamh de gevorderde schade het
gevolg is van die activiteiten. De wijze waaropdaor wie dat verband wordt
vastgesteld, verschilt echter niet alleen per lanmar ook per door de
benadeelde gekozen route. Er staan steeds vessdllroutes open om tot
vergoeding te komen, die nader zijn beschrevenowfdstuk 2, 3 en 4 en in
stroomschema’s 1 tot en met 3. De eerste in aammgeklomende route is om
zich met een klacht over schade die mogelijk heblgeis van mijnbouw te
wenden tot de exploitant, dan wel de voormalige l@tgnt of diens
rechtsopvolger. Ook kan door exploitanten of domioderheid een voorziening
zijn gecreéerd om schadeclaims af te wikkelen. Initdband (Nordrhein-
Westfalen) is deze taak door belegd bij de RAG @ésidgesellschatft, de holding
waar de mijnbouwexploitatie is ondergebracht, eBeigié (Vlaams Gewest) is
hiertoe per decreet de naamloze vennootschap Migaec en Bemaling
Limburgs Mijngebied (MBLM) ingesteld. In par. 5.4lzbij de beantwoording
van de derde deelvraag nader worden ingegaan opdéme voorziening er
precies uitziet. Op deze plaats is van belang mstateren — zie voor de cijfers
de landenrapporten en de bijbehorende bijlagen hetaovergrote deel van de
claims in Duitsland en Belgié door de exploitantdeze voorziening (hierna
gezamenlijk aangeduid als ‘de exploitant’) wordjeafikkeld.

In die gevallen wordt waar het gaat om de bepaliag het causaal verband
tussen schade en mijnbouwactiviteit in grote lijiemuitsland en Belg#* —
de volgende procedure gevolgd. Nadat een klactzate van mijnbouwschade
is aangebracht, wordt in opdracht van de explogantonderzoek ingesteld naar
de gegrondheid van de klacht. Naargelang de ind@idkeid van de klacht en
de geclaimde schade zal door een deskundige ebnigele rapport worden
opgesteld over het verband van de klacht met derivalige) exploitatie van
een mijnbouwwerk en een inschatting van de modudijlen en de kosten van
herstel, dan wel de hoogte van andere geleden ecAtslde geclaimde schade
is ontstaan binnen het gebied waar, naar het olovdeedeskundigen, gegeven
de beschikbare wetenschappelijke en technischeikemadelige gevolgen van
de mijnbouwactiviteit zijn te verwachten (het ‘wengsgebied’) en die schade
behoort tot het type dat gewoonlijk is te verwanh&ds het gevolg van die
activiteif’”® , dan zal het causaal verband vrijwel steeds digorexploitant

472\j00r de details zij verwezen naar de landenragpdrt hoofdstuk 3 en 4.
473 Zie over wat typische mijnbouwschade is, hieraleibeantwoording van deelvraag 2.
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aannemelijk worden geacht en zal hij de benadee&te voorstel doen ter
afwikkeling van de schade. Het is niet duidelijk Ikvejuridisch
causaliteitscriterium de exploitant bij zijn besligy hanteert en of dit afwijkt
van het criterium dat de rechter zou hanteren. ©pchterium zoals dat in
wetgeving is neergelegd en in rechtspraak wordjepast zal par. 5.2.3 worden
ingegaan. Het is aannemelijk dat de exploitant zickenigermate door dat
criterium zal laten leiden. De veronderstellingdan, dat hij een gerechtelijke
procedure met een voor hem ongunstige uitkomsividigin vermijden en tegen
die achtergrond (‘in de schaduw van de rechtejr) aiweging zal maken. In het
kader van dit onderzoek is niet onderzocht in hoevdeze aanname strookt
met de uitvoeringspraktijk. Daarvoor zou een vaeldbr empirisch onderzoek
nodig zijn.

Als de benadeelde het voorstel accepteert, komivasistellingsovereenkomst
(ook wel ‘dading’ of ‘schikking’) tot stand, die deridische basis vormt voor de
relatie tussen benadeelde en exploitant. In Belgiordt deze
vaststellingsovereenkomst nog ter goedkeuring @awreldderechter voorgelegd
(zie nader rapport par. 3.5.3.2).

Met dit alles is niet gezegd, dat het aanbod datetedeelde wordt gedaan in
alle gevallen tevreden zal stellen. In Duitslangvdarbeeld wordt door
sommigen kritiek gegeven op de hoogte van de bedf4gDe benadeelde zal
steeds de afweging moeten maken of hij akkoord m@athet aanbod of dat hij
zijn vordering voor de rechter wil brengen, waarbij dat laatste (zijn
inschattingen omtrent) het procesri§icoen de te maken kosten van een
gerechtelijke procedure zwaar zullen meewegen. Ve in beide landen
slechts een gering aantal gerechtelijke procediites.is aannemelijk, dat het
vooral atypische gevallen betreft, waarin niet eb hiervoor genoemde twee
bepalende factoren (‘binnen werkingsgebied’ enisyipe mijnbouwschade’)
positief wordt gescoord, en waarbij dan ook op ti@od niet duidelijk is of aan
het vereiste van causaal verband is voldaan. la dexallen zal de benadeelde
immers niet vanzelfsprekend een aanbod worden gesfaalan komt ook geen
vaststellingsovereenkomst tot stand. De benadestéde dan voor de keuze of
hij langs een andere route zal proberen alsnogszifade vergoed te krijgen.
Bepalend voor die keuze zal doorgaans zijn de weling tussen de aard en
omvang van de door hem geleden schade en de kestewlie route en de
daarmee samenhangende financiéle risico’s.

In Belgié resteert de benadeelde de gang naarvilecrechter, terwijl er in

Duitsland nog alternatieve routes zijn in de voram\een interventie door een
belangenvereniging van benadeelden, de VBHG, danlev&chlichtungsstelle,
een soort geschillencommissie. In het eerste dgesaleen deskundige die is

474 7ie paragraaf 4.5.2, p. 126.

475 Hiermee doelen wij op de kans dat de benadeetdeisér in een civiele procedure in het
ongelijk wordt gesteld en de kosten die dit voomhmogelijk met zich mee zal brengen in
verband met een eventuele veroordeling in de pkosésn van de wederpartij.
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gelieerd aan de VBHG kunnen worden ingeschakeldeiniweede geval zal een
deskundige in opdracht van de geschillencommissie technisch onderzoek
naar het causaal verband en de hoogte van de sgitaaleren. Voor een nadere
beschrijving van beide routes zij verwezen naaaae dit rapport aangehechte
stroomschema’s.

In het geval dat de benadeelde niet rechtstreekgaodle geschillencommissie
tot overeenstemming komt met de exploitant overvdegoeding van zijn
schade, staat voor hem de weg naar de civieleaeopen. Geconstateerd kan
worden dat dit voor de meeste benadeelden geen ajteedatief is, omdat de
kosten van de gang naar de rechter (griffierechtekosten van rechtsbijstand)
hoog zijn in verhouding tot de geleden schade, ifieinvDuitsland die kosten
niet zijn gedekt door de rechtsbijstandverzekeribgar komt het financiéle
risico dat is gemoeid met het eventueel verliesde@aprocedure (veroordeling in
(een deel van) de proceskosten van de wederpaotij)bij. Het is dan ook een
slechts een beperkt deel van de schadegevalldnijdt civiele rechter terecht
komt. Het betreft dan vooral zaken waarin het mwoiatisch is het causaal
verband vast te stelléf

Als niettemin de zaak aan hem wordt voorgelegd,deakechter een oordeel
moeten geven over de aanwezigheid van causaal neerfogsen de door de
benadeelde gevorderde schade en de (voormaligeloitaip van een
mijnbouwwerk door de exploitant, behoudens het bgaa verjaring waarop
hierna in par. 5.5 zal worden ingegaan. Bij de beaording van deelvraag 4
zal worden ingegaan op de vraag op welke juridiggoadslag de benadeelde
zZijn vordering kan baseren. Voor de beantwoordiran \de onderhavige
deelvraag zijn waar het gaat om de vordering vabatedeelde bij de civiele
rechter de volgende drie vragen van belang:

1. Welke bewijsregels gelden?

2. Hoe en door wie wordt het causaal verband vastgéste

3. Welk criterium wordt bij het vaststellen van hetisaal verband
gehanteerd?

Op deze vragen wordt nu eerst ingegaan.

5.2.1 Welke bewijsregels gelden?

Waar het gaat om het bewijsrecht kan worden geata®stl, dat in Duitsland en
Belgié op dit punt hetzelfde uitgangspunt wordt ayegberd, zoals dat in
Nederland in het civiele procesrecht is vastgelggd 150 Rv), namelijk: ‘wie

stelt moet bewijzen’. Dit houdt in dat degene dda gordering instelt (eiser) de
daarvoor noodzakelijke feiten moet stellen en leijwisting (door gedaagde)

478 Zie paragraaf 4.3, p. 93.
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dient te bewijzen. Dat is voor alle civiele voraegen tot schadevergoeding het
geval en de vordering tot vergoeding van mijnbouasie vormt daarop in
beginsel geen uitzondering. Op dit uitgangspuntdtgethter in alle drie de
stelsels een nuancering en, voor Duitsland, welugzondering. De nuancering
is dat in de drie stelsels in het hierboven gesthestandaardgeval van
mijnbouwschade, namelijk dat typische mijnbouwseh&dontstaan binnen het
werkingsgebied van een (voormalig) mijnbouwwerk, sael zal worden
aangenomen dat eiser voldoende bewijs van causdadnd heeft geleverd en
gedaagde zal moeten aantonen dat dat verband tersni®mdat dergelijke
zaken, zoals hierboven werd gemeld, veelal zullerden geschikt, komen zij
niet of nauwelijks voor de rechter en zijn er wginiitspraken die het
voorgaande bevestigen. Men zou hier kunnen sprekem een
bewijsvermoeden, dat door gedaagde kan wordenamikr

De hiervoor bedoelde uitzondering bestaat in Daitd) waar speciaal voor
mijnbouwschade (‘Bergschaden’) een bijzonder beegjsl in de Duitse
Mijnbouwwet (8§ 120) is opgenomen. Het gaat hiert niem een
bewijslastomkering, maar om een bewijsvermoedenz ekt vergelijkbaar is met
de zojuist beschreven nuancering. Om van dat besvijgoeden te profiteren,
zal eiser moeten stellen en bewijzen dat hij typsmijnbouwschade (nader
omschreven in de wet, zie hierna bij de beantwogrdian deelvraag 2) heeft
geleden en dat die schade is opgetreden in he¢delsit door de aangewezen
mijnbouwactiviteit wordt beheerst (‘Einwirkungsbetg). Het vaststellen van
dit gebied geschiedt aan de hand van methodeniteniadie in regelgeving
zijn neergelegd. Als aan deze vereisten is voldaamdt aangenomen dat de
schade is ontstaan door de mijnbouwactiviteit, hdf dat de exploitant dit
bewijsvermoeden kan ontkrachten. Daarvoor zaldminemelijk moeten maken
dat er concrete aanwijzingen zijn dat de schade ek andere, in § 120
genoemde, oorzaak heeft. Voor de oorzaken wadritiebm gaat, zij verwezen
naar hoofdstuk 4. Beroept hij zich op een niet ia Hepaling genoemde
oorzaak, dan zal hij het bewijs moeten leveren dite oorzaak zich ook
daadwerkelijk heeft gemanifesteerd.

Het wetsvoorstel waarin wordt voorgesteld een nieutikel 6:177a aan het
Burgerlijk Wetboek toe te voegéf, waarin een bewijsvermoeden met
betrekking tot schade door gaswinning uit het Grgerveld is opgenomen,
vertoont veel gelijkenis met de Duitse regelingk@odat wetsvoorstel zijn de
twee bepalende elementen voor het aannemen vabesdjsvermoeden, dat
schade is ontstaan binnen het effectgebied (‘wgsgabied’) van een
mijnbouwwerk en dat het schade betreft “die naar lzrd schade als gevolg
van bodembeweging door de aanleg of exploitatie detnmijnbouwwerk zou
kunnen zijn” (‘typische mijnbouwschade’). Ook déwijsvermoeden zal op een
vergelijkbare wijze als in het Duitse recht kunnewrden ontkracht. De
opvattingen in de literatuur of dit bewijsvermoedesel toevoegt aan het reeds

477 Kamerstukken 12015/16, 34390, nr. 2.
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geldende civiele recht lopen uiteen (zie nader par.4). Wij gaan hier in het
kader van ons onderzoek niet nader op in nu hetid®mmoeden slechts van
toepassing is op (nog steeds plaatsvindende) gaigirin een afgebakend
gebied in Groningen en niet op schade door voogaasteenkoolwinning in
Zuid-Limburg.

5.2.2 Hoe en door wie wordt het causaal verband gesteld?

Hierboven werd duidelijk, dat in Duitsland en Béldiet overgrote deel van de
schadeclaims ter zake van mijnbouwschade wordtwéftgeld door de
exploitant zelf, dan wel door een voorziening da&amoor door (voormalige)
exploitanten speciaal in het leven is geroepemnrihig&xploitant’). Het ligt voor
de hand dat de afwikkeling doorgaans in eersteutist zal gebeuren op basis
van de informatie die de benadeelde zelf heeft \yagan het klacht- of
schadeformulier en die door (een medewerker vamexgitant of in opdracht
van de exploitant wordt geverifieerd. De uitkomah\dit onderzoek zal in hoge
mate bepalend zijn voor de reactie van de exploitan de klacht van de
benadeelde. Uiteindelijk is het de exploitant depdmalt of hij een causaal
verband aannemelijk acht en een aanbod tot schapeding aan de
benadeelde doet. In die gevallen die in Duitslandrwle Schlichtungsstelle
worden gebracht zal een deskundige vanwege dighijlescommissie rapport
uitbrengen over het causaal verband en zal die dssrenzich daarover
uitspreken als benadeelde en exploitant niet irtusst overeenstemming over
de schadeafwikkeling zijn gekomen.

In Nederland is er de laagdrempelige voorzieningi®iTechnische commissie
bodembeweging (Tcbb), een onafhankelijke commibgiavet ingesteld. De
benadeelde kan zich tot de Tcbb wenden als hijdeaaxploitant een antwoord
op zijn verzoek tot vergoeding heeft gekregen waarimj het niet eens is. De
commissie zal advies uitbrengen over het causaabawd tussen de
(voormalige) mijnbouwactiviteit (steenkoolwinningn de geleden schade en
over de hoogte van de schade die de exploitantnzoeten vergoeden. Dit
advies zou in beginsel voldoende moeten zijn om eardering
buitengerechtelijk af te wikkelen. Uit het meestamrte jaarverslag van het Tcbb
blijkt dat het aantal verzoeken om advies dat k&ing heeft op Limburg vanaf
2013 sterk is gestegen tot meer dan 40 in 2014cijises over 2015 zijn nog
niet gepubliceerd, maar bij navraag bleek dat etainjaar sprake was van een
forse daling van het aantal adviesaanvragen naar ze

Als een minnelijke schikking — of een bindend adviedoor de
geschillencommissie (Duitsland) — niet tot standnkokan de zaak, zoals
hierboven beschreven, in de drie landen aan detereetordt voorgelegd.
Afgezien van de gevallen waarin de exploitant zlméroept op verjaring
(waarover hierna par. 5.5), zal het hier gaan okerzavaarin het ingewikkelder
is om vast te stellen of er een causaal verbansemugxploitatie van het
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mijnbouwwerk en de gevorderde schade bestaatelgelvallen zal de rechter,
hoewel eiser en mogelijk ook gedaagde zelf desigemiiewijs zullen
aandragen, (op verzoek van (een der) partijen ttstmalve) veelal overgaan tot
het benoemen van een deskundige, die daaroveremarrapporteert. Het gaat
hier om een onafhankelijke en onpartijdige deskgmdin partijen mogen zich
alvorens tot benoeming wordt overgegaan uitlateer ole keuze die door de
rechter wordt gemaakt. Het oordeel van de deskendid een belangrijke rol
spelen bij het oordeel van de rechter over het asduserband. Bij het
voorgaande moet worden opgemerkt, dat in de dnigela niet of nauwelijks is
of wordt geprocedeerd bij de rechter.

Concluderend ten aanzien van deze deelvraag kadeworastgesteld dat het
causaal verband in het merendeel van de gevallanimsprake is van typische
mijnbouwschade binnen het werkingsgebied, in ogdraan de exploitant door
een aan hem gelieerde persoon/deskundige wordtamale. De exploitant zal
op basis van dit onderzoek een beslissing hemends/@annemelijkheid van
dat verband en wel of niet met een vergoedingsteloasin benadeelde komen.
In de meer complexe zaken zal dat laatste nigtl @jgébeuren en staat de weg
naar de rechter open, die op basis van een adwes eakn hem benoemde
onafhankelijke en onpartijdige deskundige een calrdeer het causaal verband
zal geven. Dat oordeel kan door (een der) pargjeentueel aan een hogere
rechter worden voorgelegd. De procedure die dagiyvedl langs dezelfde lijnen
verlopen als de zojuist geschetste procedure bigclgter in eerste aanleg.

5.2.3 Welk criterium wordt bij het vaststellen vanhet causaal verband
gehanteerd?

Het voert in het kader van dit onderzoek te verwigebreid in te gaan op de
complexe materie van de juridische causaliteit, @k (terminologische)
fijnzinnigheden en onderscheidingen van dien. Ookdivhier niet ingegaan op
alle mogelijke vragen die in concrete schadegevatiden kunnen spelen met
betrekking tot meerdere mogelijke opvolgende ofjlggtlige schadeoorzaken
(meervoudige causaliteit). Wij beperken ons hied®essentie voor zover voor
beantwoording van deze deelvraag van belang. Udmtdenrapporten blijkt dat
er in Duitsland en Belgié in geval van mijnbouwstdaeen van het gewone
aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht kefadj causaliteitscriterium
wordt gehanteerd. Hetzelfde kan gezegd worden Mederland. Alleen voor de
bewijsvoering geldt, zoals zojuist bleek, in Dwtsll een afwijkende regeling en
wordt in Nederland een vergelijkbare regeling vesigld, beperkt tot
gaswinning in Groningen.

Welk criterium de exploitant hanteert bij de bepalvan zijn beslissing over het
wel of niet aanbieden van vergoeding aan de befdaléeniet duidelijk. Wel

werd duidelijk dat, indien de gevorderde schadéstye mijnbouwschade is en
is opgetreden binnen het werkingsgebied, hij dasaal verband zal aannemen.
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Alleen in de complexere gevallen zal de zaak aaredeter worden voorgelegd
en deze zal voor zijn oordeel het causaliteitstuibe hanteren, zoals dat op
basis van wet en jurisprudentie geldend recht én danzien van dit criterium
kan op basis van de landenrapporten worden geatewid dat, hoewel de
terminologie en de onderliggende theorieén versechilde verschillen in
uitkomst beperkt zullen zijn. Steeds wordt uitgega&an het primaire vereiste
dat sprake moet zijn van een condicio sine qua werband tussen de
gebeurtenis waarvoor aansprakelijkheid bestaat engevorderde schade
(feitelijke causaliteitf’® Aan dat vereiste is voldaan als de vraag of indien
gebeurtenis (i.c. exploitatie van het mijnbouwwerkjet zou hebben
plaatsgevonden, ook de schade voor benadeelde zoiet zijn ontstaan,
bevestigend wordt beantwoord. Als deze drempetigmen, bepaalt de rechter
vervolgens op basis van normatieve factoren oftdtijtoerekening van welk
(deel van) van de gevorderde schade aan de gefisurét overgaan (juridische
causaliteit). Hier zien wij verschillen. In Duitsld en Belgié lijkt — de juridische
fijnzinnigheden daargelaten — op het eerste gezésdn strikter criterium
gehanteerd te worden dan in Nederland. Het is eatdar zeer de vraag of deze
ogenschijnlijk verschillende criteria in concretevgllen van mijnbouwschade
tot voor benadeelden verschillende uitkomsten mulidden. Wij kunnen die
vraag hier niet beantwoorden, omdat onderzoek &@rbuiten het bestek van
dit rapport lag. Het is overigens onze indruk dan elergelijk onderzoek niet
veel zal opleveren omdat er in de onderzochte larae dit gebied slechts
weinig (en in Nederland vrijwel geen) rechterlijligspraken zijn, laat staan dat
deze zaken qua casuistiek voldoende vergelijkbpaom met betrekking tot de
onderzoeksvraag betrouwbare conclusies te trekken.

De conclusie voor deze deelvraag is in de eerstatql dat in de drie
onderzochte landen voor het aannemen van aansjdagiEl voor
mijnbouwschade hetzelfde causaliteitscriterium wgehanteerd als op andere
gebieden van het aansprakelijkheidsrecht. Er gefdten bijzondere
causaliteitsregel voor mijnbouwschade. In de twegdats kan worden
geconcludeerd dat, hoewel dit algemene causatitéésum in benaming
verschilt, dit verschil voor schade door mijnboutiateiten niet tot relevante
verschillende uitkomsten in de drie landen zaldeid

478 Dit is in lijn met de standaard volgens de Pritespof European Tort Law (art. 3:101) en
de Draft Common Frame of Reference (DCFR) (art. 4:101).
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5.3  Hoogte van de schadevergoeding

Welke mijnbouwschade wordt vergoed? In hoeverre walt schade
vergoed? Hoe en door wie wordt het schadebedrag c.de hoogte van de
vergoeding vastgesteld?

Omdat dit direct in het verlengde ligt van het \gamnde, zal hier eerst worden
ingegaan op het laatste onderdeel van deze deglvhaade vorige par. is
uiteengezet, dat het overgrote deel van de schaidec!ter zake van
mijnbouwschade (minnelijk) wordt afgewikkeld in oleg tussen benadeelde en
exploitant. Toegelicht is hoe in dat geval de Issslig van de exploitant om wel
of niet een aanbod tot vergoeding te doen tot skanat, namelijk op basis van
de informatie van benadeelde en het onderzoek d&aamoor een door de
exploitant zelf ingeschakelde ter zake kundigeeédl in Duitsland kan de
benadeelde eventueel technische bijstand krijgendeaVBHG als hij daar lid
van is. De deskundige zal in zijn rapport aan daagant ook een inschatting
geven van de schade en de wijze waarop die sctedevérden hersteld, dan
wel worden vergoed. Het is daarbij van belang dageeding van schade niet
steeds hoeft te bestaan uit betaling van een fidlengergoeding. Vooral in
Duitsland staat voorop, dat volgens het gewone dsfggoedingsrecht de
benadeelde het recht heeft dat de aansprakelijki¢ (d@ exploitant) hem in een
situatie alsof de schadeveroorzakende gebeurteiet mou hebben
plaatsgevonden. De exploitant geeft er nogal eenmdrkeur aan om de schade
zelf te herstellen. Hij heeft veel expertise op gé@bied en kan zo kosten
besparen. Dat kan ook voor de benadeelde een gmmde zijn, indien hij
voldoende vertrouwen heeft in de exploitant. Andeeeadeelden zullen er de
voorkeur aan geven om het herstel in eigen harcbielen en de schade door
een (onafhankelijke) derde te laten herstellen erkasten daarvan te laten
vergoeden door de exploitant. Het schadevergoesiolsin de onderzochte
landen laat ruimte voor beide varianten. Wij hebb&t onderzocht in welke
mate deze in de praktijk voorkomen. Interessantrige vermelden, dat over de
normen die gelden voor vergoeding van ‘waardev@rtieor scheefstand’ of
‘commercieel waardeverlies’ in Duitsland door exgloten (RAG) een
raamovereenkomst is gesloten met belangenbehartigan de zijde van
benadeelden (VBHG). Exploitanten zullen daarbijesdvnogelijk aansluiten in
concrete voorstellen voor schadeafwikkeling aaraliealden.

Uiteraard geldt niet voor alle schade dat deze iserstellen, zoals in het (zeer
zeldzame) geval dat de gevorderde schade bestgatrabnenschade, dan wel
daling van de waarde van een roerende of onroergadk die niet wordt
opgeheven door herstel. In dat geval resteert etlitg van een vergoeding in
geld. Volgens Duits recht komt waardedaling alleayor vergoeding in
aanmerking als deze het directe gevolg is van d&asing (en herstel) van een
zaak. Waardedaling door andere oorzaken, zoalsnlelee angst dat in een
bepaald gebied mijnbouwschades kunnen optredent, ikobreginsel niet voor
vergoeding in aanmerking. Nederland en Belgié tekkleze grens niet zo
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strikt, zij het dat de gevorderde schade uiterasedl in voldoende causaal
verband moet staan met de feiten waarop de aarmdijkhkid berust. In alle
stelsels staat het beginsel voorop dat schadediglitient te worden vergoed,
maar ook dat de benadeelde niet meer kan vordemendd daadwerkelijk
geleden schade. In Nederland staat voorop dathdgeleavordt bepaald op basis
van de concrete en individuele omstandigheden van deval (concrete
schadebegroting). Daarbij kan de rechter er rekemee houden dat ook in de
toekomst nog schade kan ontstaan. In de rechtspraak echter aanvaard dat
de rechter in specifieke gevallen een abstractadatiegroting mag toepassen.
Zoals in par. 2.4.3.1 is toegelicht, zijn er voalden in de jurisprudentie waarin
in geval van mijnbouwschade abstracte schadebagreiordt toegepast. Dit
laatste is vooral van belang voor de vraag of (nakherstel of zelfs los van
herstel) waardevermindering kan worden gevorderd.

Wat van het voorgaande ook zij, in het grootstd daa de gevallen zal een
claim betrekking hebben op wat wij hierboven eerllebben aangeduid als
‘typische mijnbouwschade’. Het gaat hier om schdigetypisch ontstaat door
beweging van de bodem en andere gevolgen van raynbblet gaat vooral
bijvoorbeeld om specifieke scheurpatronen in gelouwf het scheefzakken
van gebouwen, die zich onderscheiden van schadeottfienormaal’ en buiten
een gebied waarin mijnbouw plaatsvindt of heefafdgevonden aan gebouwen
kan ontstaan. Zo kwalificeert een scheur die midioleeen muur begint en
doorloopt tot het dak niet als typische mijnbouvesidy omdat een scheur in een
muur die is veroorzaakt door mijnbouwactiviteitenjwel altijd van de bodem
tot het dak loopt. Er zal vrijwel steeds een testimiexpert aan te pas moeten
komen om de omvang van de schade vast te stellen.

Het antwoord op de vraag of en in hoeverre het@drbn de exploitant aan de
benadeelde strekkende tot herstel dan wel verggedin de door hem geleden
schade, afdoende is om de daadwerkelijk geledeadsciolledig te vergoeden,
onttrekt zich aan de waarneming. Uit het feit dabénadeelde heeft ingestemd
met het aanbod, kan dit niet worden afgeleid. Hip kmmers akkoord zijn
gegaan, ondanks dat zijn schade niet volledig wareljgenomen, omdat er
voor hem geen reéel alternatief bestond. Andereewegn het aanvaarden van
het aanbod, in het bijzonder de gang naar de eiveghter, kosten immers geld
(o.a. griffierecht en kosten van rechtsbijstand)enden bij verlies financiéle
risico’'s in (veroordeling proceskosten wederparéh) de benadeelde zal
normaliter pas daarvoor kiezen als zijn schade iealijk hoger is dan het
aanbod van de benadeelde en hij naar zijn insobattidelijk zeker is van zijn
winstkansen. In andere gevallen zal een benadbeldeak ‘er bij laten zitten’,
ook al is het vergoedingsbedrag ontoereikend. 8ijrgke van onderzoek naar
de hoogte van de geclaimde bedragen en van dektradge bedragen, kunnen
wij hierover dan ook geen uitspraak doen. Wij hebslechts zicht — en dan nog
slechts ten dele — op wat er zoal door exploitargan benadeelden wordt
uitgekeerd. Indien de benadeelde zijn vorderingdeniviele rechter voorlegt,
is het uitgangspunt, zoals gezegd, dat de volledigeade dient te worden
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vergoed, maar of dat in alle gevallen zal kunnerdewo gerealiseerd, is op basis
van ons onderzoek niet te zeggen. Daarvoor zoudmor dniddel van
dossieronderzoek in de betrokken landen en metwelisng van de betrokken
organisaties de gevorderde bedragen (er van uilgadat deze de geleden
schade correct weerspiegelen) moeten worden vérgelmet de toegewezen
bedragen. Het is de vraag of een dergelijk ondérhealbaar is. In ieder geval
behoeft het geen betoog dat een en ander de rdikwipn dit onderzoek te
buiten ging.

Concluderend ten aanzien van deze deelvraag kadewovastgesteld, dat
mijnbouwschade indien aan de vereisten voor aakeljkibneid van de
exploitant is voldaan in beginsel volledig dientwerden vergoed. Of daarvan
in de onderzochte landen ook sprake is, is nietldiji. Wel kan worden
geconstateerd dat in Duitsland en Belgié, net zgedshiedde in Nederland ten
tijde van de winning, veel claims minnelijk wordafgewikkeld. In dat geval
wordt de hoogte van het bedrag door de exploitastgesteld. Het zal daarbij
vrijwel steeds gaan om schade waarvan vaststagedat(indien geleden in een
werkingsgebied) het typische gevolg is van (bodewaggng door) mijnbouw.
Claims ter zake van andere schade zijn niet vagoegling uitgesloten (zij het
dat in Duitsland waardedaling slechts beperkt wengoeding in aanmerking
komt), maar zullen door de exploitant minder snetden geaccepteerd. In het
geval de schadevordering voor de rechter wordtagtly beslist deze of en
welke schade voor vergoeding in aanmerking komhee de schade wordt
begroot. In Nederland is het uitgangspunt voor etdter in beginsel concrete
schadebegroting, maar wordt in gevallen van mijwmsmihade ook abstracte
schadebegroting toegepast. Indien er geen explogaom de schade op te
verhalen, zal door een daartoe opgericht fonds — Nederland het
Waarborgfonds Mijnbouwschade — voor zover daar @aak op kan worden
gemaakt, worden bepaald welke schade zal wordegoedr Zie nader de
volgende paragraaf.

54  Wie dient mijnbouwschade te vergoeden voor enan
sluiting van de mijn?

In deze paragraaf worden twee deelvragen die imaedk verlengde liggen
behandeld. De eerste is op wie de aansprakelijkimegd gedurende de
exploitatiefase en de tweede is tot wie de benddeeijn vordering tot
vergoeding van schade kan richten in de fase dadatavil zeggen na sluiting
van het mijnbouwwerk dat de schade zou hebben rzaakt.

Welke partij moet mijnbouwschade vergoeden: het vawmnalig
mijnbouwbedrijff of diens rechtsopvolger, de huidige exploitant, de
regionale of landelijke overheid, een schadefonds®aar is het van
afhankelijk door wie de schade wordt vergoed?
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Is er in Belgié en Duitsland een met het NederlandsWaarborgfonds
Mijnbouwschade vergelijkbare of andere voorzieningvoor gevallen waarin
het mijnbouwbedrijf dat de schade heeft veroorzaaktheeft opgehouden te
bestaan? Geef hiervan een beschrijving.

Hierboven werd al duidelijk tot wie claims ter zaksn schade door voormalige
mijnbouwwerken kunnen worden gericht. Deze ‘aariggijien’ werden
omwille van leesbaarheid kortweg aangeduid alsl@tgnt’. Hieronder wordt
nader ingegaan op de vraag om welke partijen het mecies gaat. Daarbij is
in de eerste plaats van belang te bezien op waadsprakelijkheid voor schade
die het gevolg is van de exploitatie van een mipvibwerk nu eigenlijk rust. In
de drie landen is dat in eerste instantie, weidgassend, de (rechtsopvolger
van de) exploitant van het mijnbouwwerk, gewoontigast de concessiehouder.
De exploitant is dan de ondernemer (of de ondemg)lie de mijn exploiteert
of laat exploiteren. De concessiehouder (of ‘cosicemris’) is de eigenaar van
het recht om mijnbouwwerken op een bepaalde lodatiexploiteren. Deze
hoedanigheden kunnen in hetzelfde bedrijf zijn ngy@, maar het kan ook om
verschillende entiteiten gaan. In dat laatste gexigh beide hoofdelijk
aansprakelijk, hetgeen wil zeggen dat zij door elegldeelde elk voor het geheel
van de schade kunnen worden aangesproken. Everfdates o.a. afhankelijk
van de afspraken zij hierover hebben gemaakt) kende onderneming die de
schade heeft vergoed voor een deel daarvan rege&ernz op de ander, maar dat
is voor het onderhavige onderzoek niet direct mievin de tweede plaats is van
belang te constateren dat voor de aansprakelijkbeeidde exploitant, dan wel
concessionaris, in de drie onderzochte stelselsaparte regeling is getroffen,
die neerkomt op een aansprakelijkheid buiten orneatigheid en schuld. Als
een causaal verband tussen de gevorderde schade erploitatie van een
mijnbouwwerk wordt vastgesteld (zie hierboven faR.), dan is de exploitant
gehouden die schade te vergoeden, ongeacht offiiels het gevolg is van zijn
onrechtmatig handelen of nalaten en ongeacht of Vemwhet ontstaan van die
schade een verwijt kan worden gemaakt. Voor eegetifte aansprakelijkheid
bestaan verschillende benamingen, zoals ‘objectigigco-’ of ‘kwalitatieve’
aansprakelijkheid, maar deze komen in essentie aipelide neer. In een
eventuele aansprakelijkheidsprocedure zal dan @krdag naar het causaal
verband centraal staan. Als die vast komt te siaate exploitant aansprakelijk,
behoudens de mogelijkheid om zich op een beperkitahebevrijdende
omstandigheden te beroepen. Ter aanvulling zij eggwezen, dat de
exploitanten van mijnbouwwerken een gezamenlijkeorziening kunnen
inrichten voor de afhandeling van schadeclaims,Iszakat in Duitsland is
gebeurd in de vorm van de RAG. Een dergelijke vieoing kan zorgen voor
een efficiéntere afwikkeling, maar laat onverlett dke grondslag van die
afwikkeling is gelegen in de zojuist beschrevenetd/aansprakelijkheid van de
exploitant.

Voor schade die aan het licht komt na beéindigiag de exploitatie van het
mijnbouwwerk, blijft de aansprakelijkheid rustendgplaatste exploitant van dat
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werk, dan wel diens rechtsopvolger(s). Voor hetafjeleze niet meer bestaan,
zijn in de onderzochte landen verschillende vooirigen getroffen. In
Duitsland is bij wet geregeld dat een beroep kamdem gedaan op de
Bergschadenausfallkasse en is in de jurisprudentie subsidiaire
staatsaansprakelijkheid (althans de aansprakeiijkivan het Bundesland)
aangenomen, zodat benadeelden zich met een schdeléwg ook tot de
deelstaat zouden kunnen richten. In de praktijg Echter nog nauwelijks de
noodzaak te bestaan voor benadeelden om op dezdijiiugden een beroep te
doen, omdat er nog steeds een aantal mijnen astiefi de RAG (voor het
grootste deel van NRW), die daarvoor door de genéjke exploitanten in het
leven is geroepen, nog steeds schadeclaims afliaodklten aanzien van reeds
gesloten mijnen. Er is in de praktijk in (het daors onderzochte) Nordrhein-
Westfalen altid een al reeds lang functionerenchspeeekpunt waar
benadeelden met hun claim terecht kunnen en dies ssibsidiaire route via de
Bergschadenausfallkasse, dan wel staatsaanspkhkéldijin de praktijk niet aan
de orde. In Belgié is de nazorg en de financiéleantsvoordelijkheid c.qg.
aansprakelijkheid na sluiting van een mijnbouwwerkor wat betreft
Vlaanderen overgenomen door de N.V. Mijnschade emding Limburgs
Mijngebied (MBLM). Zowel de Bergschadenausfalkaalede MBLM zijn in
een aantal opzichten vergelijkbaar met het NeddsanWaarborgfonds
Mijnbouwschade. Zo is het primaire doel, namelig¢ roorzien in financiéle
vergoedingen voor het geval de exploitant niet meestaat, dan wel geen
vergoeding biedt, in essentie hetzelfde. Eveneengelijkbaar is dat het fonds
wordt gevuld door de opbrengsten van de exploitaie mijnbouwwerken, dan
wel in het verleden door die opbrengsten is geviidbeginsel worden de
vergoedingen dan ook niet bekostigd uit de algemmiddelen, hoewel in
Belgié in het verleden incidenteel wel aanvullingnvde fondsen door de
overheid heeft plaatsgevonden. Vergelijkbaar is dakslechts tot vergoeding
zal worden overgegaan als aan de vereisten voospeskelijkheid van de
exploitant is voldaan. Dat laatste kan er o.a.létden dat door het fonds een
beroep wordt gedaan op verjaring. Ook in Nederlgkiddaarvan sprake te zijn.
Op het vraagstuk van de verjaring wordt in de votlgepar. ingegaan.

Op deze plaats moet erop worden gewezen, dat agadeib dat een beroep op
het waarborgfonds in Nederland in 2015 — mede reebbg op verjaring — niet
mogelijk bleek, er behoefte bestond om in een \edgy te voorzien voor
schrijnende gevallen. Dit heeft geleid tot de dpiil,y van een bijzondere
voorziening, de Stichting Calamiteitenfonds Mijnfegschade Limburg, als
gevolg van een bestuurlijk akkoord tussen Rijk,vprcie en gemeenten in
Limburg. Het gaat hier om een tijdelijke maatregid bedoeld is om door het
nemen van bouwtechnische maatregelen voor schdinegevallen een
voorziening te bieden in afwachting van de ondetgnenaar de oorzaak en
omvang van de schade in de betrokken gemeentenidhlimburg De kosten
worden betaald door de betrokken overheden. Delimggevordt nader
beschreven in hoofdstuk 2 (par. 2.3.2.2). De rageb derhalve niet gebaseerd
op een vergoedingsplicht die is rust op (civieltebjke) aansprakelijkheid,
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maar heeft het karakter van een onverplichte tegdtoming door de overheid.
Belanghebbenden kunnen bezwaar maken en eventubetaep komen tegen
beslissingen die worden genomen in het kader varitdeering van de regeling

op grond van de Algemene Wet bestuursrecht. Vaanigels te constateren dat
ook voor een aanspraak van benadeelde op dezengegereist is dat de

bouwtechnische schade verband houdt met of eenlggésovan vroegere

mijnbouwactiviteiten en bovendien bouwtechnischerz@ningen noodzakelijk

zijn om deze schrijnende woonsituatie op te hedffiete verminderen.

De zojuist gegeven beschrijving van het stelsel aamsprakelijkheid in de drie
landen, behoeft waar het gaat om Nederland enkel@enagringen c.q.
aanvullingen. In de eerste plaats gaat het dan emodpassing van de
(risico)aansprakelijkheid van de (laatste) expitditap oude schadegevallen.
Artikel 6:177 lid 4 BW, waarin die aansprakelijktes neergelegd is volgens
het overgangsrecht niet van toepassing indien Hadecbekend is geworden
voor de inwerkingtreding van de Mijnbouwwet (1 janiu2003)*° Een
vordering tot vergoeding van schade die voor listip bekend is geworden
dient dan ook te worden gebaseerd op het — in ktadkd2 beschreven -
voordien geldende recht, dat overigens voor wakfliede uitkomt niet afwijkt
van het nadien geldende stelsel, zoals dat hierbisveeschreven.

In de tweede plaats moet aandacht worden besteeded@eval dat na sluiting
van een mijnbouwwerk schade is ontstaan door armwmaken dan die welke
zijn toe te schrijven aan de exploitatie van denniip algemene zin kan het dan
gaan om activiteiten die in het kader van het beloéade ‘nazorg’ van een
(voormalig) mijnbouwwerk door een ander dan de skgatexploitant zijn
uitgevoerd. Voor Nederland kan hier worden gedaelnt het stopzetten van het
wegpompen van stijgend grondwater uit de mijnearirrond Kerkrade. In par.
2.2.2.1 is uiteengezet dat uit het tot nu toe wibgede onderzoek door het
Ministerie van Economische Zaken blijkt dat hiendode bodem in het
betreffende gebied is gaan stijgen, met mogelifeade aan o.a. gebouwen en
infrastructuur. Het thans lopende onderzoek moetr kachter meer licht
opwerpen. Ingeval dat verband zou bestaan, zokespign van een nieuwe
schadeoorzaak, die niet is gelegen in de expleitzin het mijnbouwwerk en
waarvoor mogelijk een ander dan de laatste explog&ansprakelijk kan worden
gehouden. Voor wat betreft de grondslag van eegetlifte aansprakelijkheid
kan naast de algemene grondslag, de onrechtmatigd (art. 6:162 BW)
worden gedacht aan art. 6:174 lid 3 B¥Het gaat hier, evenals bij art. 6:177
lid 4 BW, om een risico/kwalitatieve aansprakelgidh die rust op de
bedrijfsmatige gebruiker van een ondergronds wajket dat deze als ‘minder
strikt’ kan worden beschouw* Een voormalig mijnbouwwerk of verlaten

479 Artikel 189a lid 2 Overgangswet nieuw Burgerlijk Week. Zie voor de inwerkingtreding
van de MijnbouwweSth 2002, 603.

480 7ie over deze bepaling nader par. 2.4.1.1.

48170 zelfs, dat het onderscheid met de schuldaaksijkheid van art. 6:162 BW slechts
gradueel lijkt, zie nader par. 2.4.1.1.
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mijngang dient als een ondergronds werk in de amdeze bepaling te worden
aangemerkt. Voor een beroep op deze bepaling demtwel komen vast te
staan dat de gevorderde schade een gevolg is vdrethdifsmatig gebruik van
het ondergrondse werk. Bovendien moet de schadenzadcende gebeurtenis na
de inwerkingtreding van de Mijnbouwwet (1 januari0O03) hebben
plaatsgevondet?? Op schade die het gevolg is van gebeurtenissenodiedit
tijdstip plaatsvonden, is het voordien geldendéntrean toepassing. Mogelijk
kan in dat geval een beroep worden gedaan op ddeform kwalitatieve)
aansprakelijkheid van de bezitter van een opstal §al74 BW), dan wel op
onrechtmatige daad (art. 6:162 BW); dat is gehdblarkelik van de
schadeveroorzakende feiten die worden gesteld {febebwisting dienen te
worden bewezen).Indien die feiten zijn te relatesan een ondergronds werk
dat als mijnbouwwerk is gebruikt, dan zal bij eendep op art. 6:174 lid 3 BW
de aansprakelijkheid worden gekanaliseerd naata@déste) exploitant van dat
mijnbouwwerk (zie art. 6:177 lid 5 BW, waarover p2#.1.1.

Concluderend ten aanzien van deze deelvragen bifjliktet voorgaande, dat in
de drie landen voor de aansprakelijkheid van deloéapt (en de
concessionaris) voor schade door de exploitatie eem mijnbouwwerk een
bijzondere wettelijke regeling bestaat, die eroperkemt dat die
aansprakelijkheid niet afhankelijk is van (het hevdoor de benadeelde) van
een onrechtmatig handelen of nalaten dat de eaplitkan worden
verweten/hem kan worden toegerekend. In beginsstaai dat vast komt te
staan, dat tussen de geleden schade en de expleider het mijnbouwwerk
door de betreffende exploitant een (voldoende)a=userband bestaat (zoals in
par. 5.2 hierboven is ingegaan). Indien na sluifmdnet mijnbouwwerk door
andere oorzaken dan de (voormalige) exploitatieadehwordt veroorzaakt,
komen ook andere mogelijke aansprakelijke partijerbeeld. Gedacht kan
worden aan degene(n) die het beheer of de nazoog Ivet werk hebben
overgenomen, dan wel anderen wier onrechtmatigeaged)(en) de schade
hebben veroorzaakt. Waar na sluiting van de mijmetrtoepasselijke materiele
recht is gewijzigd, dient aan de hand van het amggrecht dat aan de nieuwe
recht is toegekend te worden bepaald op welke gtagdeen vordering tot
vergoeding van mijnbouwschade kan worden gebase¥ambral in de
Nederlandse situatie kan dit enige complicaties\mren.

82 Artikel 189a lid 1 Overgangswet nieuw Burgerlijk Week.

145



5.5  Verjaring van mijnbouwschade

Gelden er in Duitsland en Belgié verjaringstermijne voor vorderingen tot
schadevergoeding, zo ja welke? Tot wanneer en openkan schade (door
na-ijlende gevolgen) van mijnbouw verhaald worden?

In de drie onderzochte landen kan verjaring in @g staan aan toewijzing van
een vordering tot vergoeding van mijnbouwschadejaviag heeft tot gevolg

dat de schuldeiser de vordering niet meer kan aiglevi. Het recht met
betrekking tot verjaring in de drie landen verdchilaar het gaat om de
termijnen en nauwelijks waar het gaat om systelkatie alle gevallen gelden
voor vorderingen tot vergoeding van mijnbouwschaalebeginsel dezelfde

verjaringsregels als voor andere civiele vordenngs schadevergoeding. Wij
bespreken deze hier op hoofdlijnen. Voor de detailsverwezen naar de
landenrapporten in hoofdstuk 2, 3 en 4.

In de verjaringsregelingen is steeds sprake van (kerie) ‘subjectieve’ of
‘relatieve’ verjaringstermijn, die begint te lop@p de dag volgende op die
waarop de benadeelde bekend is geworden, dan wehthdad kunnen worden,
met zijn schade en de daarvoor aansprakelijke persDeze termijn is in
Nederland en Belgié vijf jaar en in Duitsland dj@ar. Daarnaast is er een
(langere) ‘objectieve’ of ‘absolute’ verjaringstejm die een aanvang neemt op
het moment dat de gebeurtenis waardoor de schagerdsrzaakt plaatsvindt.
De thans geldende termijnen zijn in Duitsland (vderhier aan de orde zijnde
vorderingen ter zake van zaakschade of daarvateaigeschades) tien jaar, in
Belgié twintig jaar (waarbij in geval van sluitinde termijn vijf jaar na die
sluiting begint te lopen) en in Nederland (spekifioor o.a. schade door
bodembeweging door mijnbouwwerken) dertig jaar. Rerte, relatieve
verjaringstermijn hoeft specifiek voor het verhagn mijnschade geen
problemen op te leveren. Bij de lange, absolutg@riagstermijn daarentegen is
dat, vooral in Nederland waar de mijnen het lagg#&tden zijn gesloten, wel het
geval. We staan hier om deze reden wat langdsigtie Nederlandse situatie op
dit punt.

Hoewel de verjaringstermijn voor schade door mijnkarerken van dertig jaar
langer is dan de algemene verjaringstermijn vamttgvijaar, die geldt voor
andere vorderingen tot schadevergoeding, lijkt tdimijn een obstakel voor
verhaal van schade door steenkoolwinning in Zuitlirg. De laatste mijn is
immers in 1974 gesloten en de conclusie lijkt vderhand te liggen, dat de
vorderingen tot vergoeding van schade die doontijieen zou zijn veroorzaakt
al in ieder geval langer dan een decennium verjmar®f dat inderdaad zo is,
hangt af van het moment waarop de termijn is gapar, en dat is volgens het
tweede lid van art. 3:310 BW “de gebeurtenis waardde schade is
veroorzaakt”. Volgens het derde lid van dat artikerdt onder gebeurtenis
verstaan “een plotseling optredend feit, een vawexd feit of een
opeenvolging van feiten met dezelfde oorzaak”. &sstle gebeurtenis uit een
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voortdurend feit, dan begint de termijn te lopedatadit feit is opgehouden te
bestaan. Bestaat de gebeurtenis uit een opeengolgim feiten met dezelfde
oorzaak, dan begint deze termijn te lopen na ditsta feit. Dit lijkt erop te
duiden, dat de termijn in ieder geval is gaan lopprhet moment van sluiting
van de mijnen. Vanaf dat moment hebben zich immeagsen
schadeveroorzakende feiten onder verantwoordelgkien de exploitant meer
voorgedaan. Het feit dat de verjaring kan zijn gish de tijd dat de lange
verjaringstermijn nog liep, verandert aan het vaargle niets. Door stuiting
gaat namelijk weliswaar een nieuwe verjaringsternijpen, maar die is niet
langer dan vijf jaar (art. 3:319 lid 2 BW) en datéen te korte termijn om
benadeelden enig soelaas te bieden.

Bij het voorgaande kunnen drie kanttekeningen wordeplaatst. De eerste
kanttekening is dat na sluiting in een mijnbouwweek gebeurtenis (opgevat in
de zojuist bedoelde in art. 3:310 lid 3 BW gedefimde zin) kan hebben
plaatsgevonden, die de oorzaak is van (nieuwe)dscHa dit verband is wel
gewezen op het stopzetten van het wegpompen vamdyvater uit de
mijngangen, waartoe rond 1994 is overgegaan (zie2oh.2). Door het stijgen
van het water zou opwaartse druk op de bodem amts¢en de bodem in
beweging zijn gekomen, met (nieuwe) schade aanomwerende zaken als
gevolg. Of dit een houdbaar standpunt is, kan gsbzan ons onderzoek niet
worden vastgesteld. Zoals in par. 2.1.2. en 2.2i%.Jgemeld, heeft het
Staastoezicht op de Mijnen onderzoek gedaan naarrdaterie en wellicht kan
ook het nog lopende technisch onderzoek uitsluitéetien over het causaal
verband tussen het stopzetten en het optreden emente schadegevallen.
Vervolgens is dan van belang dat kan worden vatstigewie verantwoordelijk
was voor dat stopzetten en of dat een onrechtmaigpel opleverde. De
(risico)aansprakelijkheid van de exploitant is @t deval niet van toepassing,
zodat de aansprakelijkheid zal dienen te worderofoe®ld op basis van een
andere mogelijke grondslag, zoals in par. 5.4 ldspr. In het geval dat dit
alles inderdaad tot de conclusie zou leiden dabesprakelijkheid voor schade
bestaat, dan zouden de daarop gebaseerde vorderiagdopig (nog) niet zijn
verjaard, mits zij tijdig zijn/worden ingesteld radluidelijk is geworden dat dit
de oorzaak is van de schade en wie daarvoor vevandelijk/aansprakelijk is.

De tweede kanttekening is dat verjaring niet anddt@hdoor de rechter wordt
toegepast. Dit betekent dat verjaring pas aan de komt als de aangesprokene
zich daarop beroept. In beginsel staat hem dit mgar of hij dit doet, hangt
niet alleen af van juridische, maar ook van mowelerwegingen. Deze morele
overwegingen hebben in zoverre ook een juridisecmewisie, dat een beroep op
verjaring niet het rechtsgevolg heeft dat het sttlgee recht op vergoeding van
schade komt te vervallen, maar dat ‘slechts’ de afiggeid om middels een
rechtsvordering dit recht te effectueren (lustagendi teniet gaat. Wat resteert
is wat wordt aangeduid als ‘een natuurlijke verund’, die een uitdrukking
vormt van de hiervoor bedoelde morele verplichtiiigy voor de aansprakelijke
blijft bestaat (uiteraard, indien aan de eisen \aemmsprakelijkheid is voldaan).
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Dat een dergelijke morele verplichting ook eentmke dimensie heeft dan wel
kan krijgen kunnen wij constateren, maar laten ligr verder onbesproken.
Wel willen wij in dit verband wijzen op twee uitgken van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens die voor de oordeetsagrte dezen van belang
kunnen zijn*® In die arresten wijst het EHRM erop, dat het recht een
vordering in te stellen weliswaar, zoals bij verngr gebeurt, bij wet mag
worden beperkt, maar dat deze beperkingen nietezomogen gaan dat de
essentie van dat recht wordt aangetast. In dati gewmahet recht op toegang tot
de rechter (art. 6 EVRM) zijn geschonden. Daarvam ik het bijzonder sprake
Zijn als de consequentie van een verjaringsregetinglat schade al kan zijn
verjaard, terwijl de schadelijder (wetenschappdigkvezen) dat onmogelijk kon
hebben geweten. In dat geval moet dit meewegereitatekening van de
verjaringstermijn. Met andere woorden, er moet &t deval slechts een
relatieve termijn gelden vanaf het moment dat deade en de aansprakelijke
partij bij de benadeelde bekend zijn en geen absdérmijn die daar los van
staat en het effect heeft van een valbijl. Een elgkg regeling geldt in
Nederland voor o.a. rechtsvorderingen tot vergagsden schade door letsel of
overlijden®®* Het is de vraag of die lijn ook voor verborgen ksadade en
gevolgschade zou dienen te gelden. In Belgié digktMBLM, die schadeclaims
die zijn verjaard in beginsel niet in behandelirgmt, hierop een uitzondering
te maken voor verborgen zaakschade. Dat lijkt caikgleval bij schade waarvan
het aanvangsmoment niet duidelijk kan worden aargew; zoals bij
onroerende zaken die zich precies op een bredddijimden (zie par. 3.5.3.2).

Een derde kanttekening is dat, in het verlengdedeavorige kanttekening, in de
jurisprudentie wordt aangenomen dat het een adtedjjka niet in alle gevallen
vrij staat een beroep op verjaring te doen, omdatdergelijk beroep in strijd
zou komen met de redelijkheid en billijkheid (&12 lid 2 BW). Het arrest van
de Hoge Raad waarin dit is aangenomen en waarinRdad zeven
gezichtspunten geeft op basis waarvan de toelaattidavan dat beroep dient te
worden beoordeeld, is in hoofdstuk 2 uitgebreidobaleen. Het arrest is relevant
voor die gevallen van mijnbouwschade waarin de dehtan gevolge van de
exploitatie gedurende de periode dat de verjaig Yerborgen is gebleven en
waardoor de vordering tot schadevergoeding al veggaard op het moment dat
de schade aan het licht trad. In die gevallen déemt de hand van de zojuist
bedoelde gezichtspunten te worden geoordeeld ogestidjdigheid met de
redelijkheid en billijkheid. De conclusie die wij hoofdstuk 2 trokken, was dat
wij geen uitsluitsel kunnen geven over hoe een mateazal uitpakken voor
mijnbouwschade, vooral omdat dit afhangt van dieffein een concrete zaak.
Wel blijkt uit eerder onderzoek, dat toepassing slargezichtspuntencatalogus
door de feitenrechters voor schade geleden doaststachtoffers slechts in

483 EHRM 22 oktober 1996 (GK), nrs. 22083/93 en 220385/Stubbings/Verenigd
Koninkrijk) en EHRM 11 maart 2014, nrs. 52067/10 en 41072Mbwald Moor
e.a./Zwitserlanil

484 Art. 3:310 lid 5 BW.
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ongeveer een derde van de gevallen uitkomst biedbet merendeel van de
gevallen staat het beroep op verjaring de aangespeowel vrij en wordt dit

beroep ook gehonoreerd. In dit licht is het de gradverborgen vorderingen
van typische mijnbouwschade, die hoofdzakelijk destuit zaakschade en
gevolgschade, indien het arrest van de Hoge Raaglal van toepassing is,
een gunstiger lot zal treffen dan de letsel- of rljdenschade van

asbestslachtoffers.

Tot slot, wordt erop gewezen, dat het verstrijkan de verjaringstermijn kan
worden gestopt (‘gestuit’) door handelingen varbdpradeelde die (kort gezegd)
gericht zijn op het verkrijgen van schadevergoedBimiting leidt ertoe dat er
een nieuwe verjaringstermijn begint te lopen, wiemn de vordering alsnog
kan worden ingesteld. Er zijn tussen de drie larideime verschillen in de eisen
die aan een stuitingshandeling wordt gesteld, maaijn meer overeenkomsten.
Op hoofdlijnen komt het erop neer, dat — buiten hewal waarin de
aansprakelijke/schuldenaar de vordering van dedesde/schuldeiser erkent —
de benadeelde de aansprakelijke ervan in kennis imetdden gesteld dat hij een
vordering op hem heeft en dat hij zijn schade vedgwil krijgen (in Nederland:
mededeling en in Belgié: ingebrekestelling) en oar in onderhandeling wil
treden. In Duitsland is vereist dat de aansprddeelgp laatstbedoeld verzoek
ook positief heeft gereageerd. Is dat niet het Igelzen kan de verjaring — en dat
is het geval in alle drie de landen — in ieder §jevarden gestuit door het
inititren van een gerechtelike procedure of eendeen daad van
rechtsvervolging, zoals het leggen van beslag.

Concluderend ten aanzien van deze deelvraag bitjkiet voorgaande, dat in de
drie landen vorderingen tot schadevergoeding omdéhzijn aan verjaring
volgens sterk vergelijkbare regels. Steeds is gpvak een korte (subjectieve of
relatieve) verjaringstermijn — variérend tussere @m vijf jaar —, die gaat lopen
op het moment dat een benadeelde bekend wordtijmetchade en degene die
daarvoor aansprakelijk is. Binnen die termijn maetie worden ondernomen
gericht op het verkrijgen van vergoeding of herttgen de exploitant, dan wel
een schadefonds. Daarnaast is er een lange (ebgctof absolute)
verjaringstermijn — variérend van tien tot deri@gn —, die gaat lopen op het
moment dat de gebeurtenis waardoor de schadedsrzaakt plaatsvindt. Deze
laatste termijn werkt in de drie landen in begirasl een valbijl en staat in de
weg aan schadevorderingen die lang na het beémgiye de exploitatie van de
mijn waardoor de schade is veroorzaakt worden teggesBehoudens een
enkele hierboven genoemde uitzondering, lijken a@tqohiten en/of
schadefondsen ook een beroep op verjaring te do&nweigeren schadeclaims
die volgens de regels van het burgerlijk recht zgmaard in behandeling te
nemen.

Hoewel Nederland een in verhouding tot de beidesanthnden lange (zowel
relatieve als absolute) verjaringstermijn kentastiaartegenover dat, zoals aan
het begin van dit hoofdstuk werd opgemerkt, aatigietanger geleden is
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overgegaan tot de sluiting van de mijnen, zodatet@ring ook eerder dan in
die landen is gaan lopen. Gelet op dit tijdstikell) de meeste schadeclaims van
benadeelden die betrekking hebben op exploitatie mgnen in het verleden
reeds enige tijd verjaard. Wij hebben bij deze tgvekking echter drie
kanttekeningen geplaatst die erop neerkomen, daichrna sluiting nieuwe
schadeoorzaken kunnen hebben voorgedaan waardeerjdeng later is gaan
lopen; dat verjaring pas effect krijgt als daar dde aangesprokene een beroep
op wordt gedaan en dat er andere dan juridischevegingen kunnen zijn om
dat niet te doen; dat in de rechtspraak wordt azmgen dat onder bijzondere
omstandigheden een beroep op verjaring aan de s@o§ene niet is
toegestaan omdat dit in strijd komt met de rededijil en billijkheid.

5.6  Grensoverschrijdende afspraken?

Hebben landelijke of regionale overheden grensoveshrijdende afspraken
gemaakt over de afhandeling van mijnschades? Geefam welke
afspraken/overeenkomsten er zijn (geweest) tusseretierland en Duitsland,
respectievelijk Belgié, op basis waarvan Nederlands bedrijven of
Nederlandse overheden schadegevallen hebben vergoedy. moesten
vergoeden in de desbetreffende landen en vice vergm hoe deze zijn
uitgevoerd.

Voor de beantwoording van deze deelvraag waren rdieraoekers vrijwel
geheel afhankelijk van de informatie die bij derbkten landelijke en regionale
overheden voorhanden was. Navraag bij die overhéelarde onvoldoende
aanwijzingen op voor het bestaan van dergelijkpraken, zodat uiteraard ook
over de inhoud ervan niet kan worden gerapporteerd.
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Stroomschema’s

1. Routes Nederland

Stroomschema Nederland voor 1996

Benadeelde constateert schade

/

Of:

T

Directe gang naar de burgetlijke rechter

Aansprakelijkstelling
mijnbouwonderneming

Toewijzing van het schadeverzoek door
de mijnbouwonderneming?

hl L,ra

Beroep bij de Vergoeding

Commissie
Mijnschade

Toewijzing of afwijzing door de
Commissie, juridisch niet-bindend

Nieuw besluit Mijnbouwonderneming.
Toewijzing van het schadeverzoek?

ee | | =

Gang naar de Vergoeding

burgerlijke rechier
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Stroomschema Nederland na 1996

Route A - Artike] 6:177 BW incl. Waarborgfonds Mijnbouwschade

o

Benadeslde conziateert zchads

Iz er een rechisopvolger van de
oud-mijnbouwex ploitant?

Mee

Aansprakelijkstelling oud- Beroep op Waarkorgfonds
exploitant of diens rechtzopvolger -
| I
Accepteert de oud- -
exploitant'rechtsopvolger Heeft de 5cha|:13 .?chﬁ%wpenbaard
aansprakelijicheid? voer 20037
Ja JI \SBB Ja \L JI Nee
Vergoeding MNaar Tehb Geen beroep op Ontbreskt
oud-exp loitant Waarborg fonds mogelik aansprakelijkheid?
| Start route C Bijv. door
Is er volgens de Tchb sprake
van een causaal verband? Iz Nee
Mes / \ T2
Vergoeding
Agcepteert de Terug naar oud- .
benadeslde dit exploitant of Waarhorgfonds
pordes] van de rechizopvolger. Nu
Tcbh? wel acceplatie
aansprakelijikheid?
Ta \ll Ia
Ja \l, Nee — -
Geen Zijn dringends maatregelen verest?
vergoeding Vergoeding
oud-exploitant Nes
Vordering instellen bij - - Vergoeding
I z - N
rechier ——> | Tockenning vordering | —> oud -exploitant
Afwijzing Wegens
vordering | —> | verjaring _— RouteB of C

¥

| Onder meer werens onfbreken causaal verband

| Y | Geen vergoeding
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Route B - Artikel 6:162 BW

Benadeelde constateert schade

Is er een rechtsopvolger van de oud-mijnbouwexploitant c.q.
een eigenaar of beheerder van mijnschachten?

/

Aansprakelijkstelling oud-mijnbouwexploitant

|

Of:

T~

Aansprakelijkstelling eigenaar/beheerder
mijnschachten

|

Heeft deze verwijtbaar zorgvuldigheidsnormen of wettelijke normen geschonden bij de
exploitatie c.q. het beheer welke in causaal verband staan met de geleden schade?

Ta Nee
Ontbreekt Is er sprake van een

aansprakelijkheid? schrijnend geval?
Bijv. door

Nee L ‘T/l\ i Ta

Vergoeding Naar route C

Nee

Geen vergoeding
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Route C — Het Calamiteitenfonds mijn(water)schade

Benadeelde constateert schade

Staat het huis in een van de 12

aangewezen mijngemeenten

Gaat het om een schrijnend geval? Geen beroep op het Calamiteitenfonds

mogelijk
Ta Nee
Is er een causaal verband
tussen de mijnbouw en de
schade? Nee

|

Vergoeding
Calamiteitenfonds
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2 Route Belgié

Belgié - Bij constatenng van de schade tussen 1931

1932-1997

Benadeelde constateert het bestaan van schade

Bestaatde
cotcessionarisnog?

Ja/

\ Nee

Schadeclaim indienen
bij concessionars

Nationaal Waarborsfonds
inzakeKolenmijnschade

| Ja

Is de concessionans
ottverm ogend?

MNee \l/

Verzoeningspoging by
vrederechter

Betwisting
aansprakelijkheid door
coticessonars?

v/ N\

Verdere procedure Schikkingsvoorstel
byj vrederechter

Arceptatie van dit
MNee voorstel door
benadeelde?

n |

Vergoeding

COMCEssionaris
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Belgié - Bij constatering van de schade na 1997

Benadeelde constateert schade

Wallonig

Vlaanderen

Schadeclaim mdienen by
CONCesHonans

NV MBLM

n

I=s de concessionaris
onverm ogend?

\Eee

Geen optie tot

het indienen van

Voorstel MBLM om schade
(deels) te vergoeden: dading

gen schadeclaim

|

MNee J/ - -
Acceptatie dading
door benadeelde?
Verzoeningspogng by
vrederechter
| Ta |/ \‘}Cee
B etwisting Bekrachtis Verd
aansprakelijkheid en/of E .rac nEng Erdere .
dading door procedure bij
bedrag? =
- vrederechter wvrederechter
Ia / \ Nee |
s Vergoeding
Verdere procedure Schikkingsvoorstel NELM

bij vrederechter

Arceptatie van dit
voorstel door
benadeelde?

Y

Vergoeding
concessionaris
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3 Route Duitsland

Stroomschema Duitsland

Benadeelde constateert schade

/N

VBHG

Professionele party

Acceptatie schikking
m et exploitant?

Acceptatie schikking
m et exploitant?

Particuliere
belangenorgamsatie

Acceptatie schikking
m et exploitant?

Ja l’ ~
MNee

|~

.

Nee \L

Vergoeding Procedure Vergoeding Geschillencom missie
overheidsrechter
Toewijzing Apceptatie schikking
vergoeding door m et exploitant?
overheidsrechter? Ja l
Nee
Ja Nee - .
/ \ Vergoeding Procedure
overheidsrechter
Vergoedin Geen
g vergoeding

Toewijzing
vergoeding door
overheidsrechter?

Ia / \xee

Vergoedin Geen

g vergoeding
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Bijlage 1

Detailkaart Limburgse mijnstreek met locatie mijiigh

85 Ontleend aan: Nota inzake de mijnindustrie enrdustriéle herstructurering van Zuid-
Limburg, Nr. 2;Kamerstukken I1965/66, 8424.

159



Bijlage 2

Productie steenkolen Limburgse mijnstreek 1800-1974

Jaar Winning Jaar Winning Jaar Winning
x1000 ton x1000 ton x1000 ton

1800 - 1923 5595 1959 | 11978

1850 17 1924 6180 1960 | 12498

1860 26 1925 7117 1961 | 12621

1870 40 1926 8843 1962 | 11573

1880 76 1927 9488 1963 | 11509

1890 98 1928 10920 1964 | 11480

1893 101 1929 11581 1965 | 11446

1894 109 1930 12211 1966 | 10052

1895 127 1931 12901 1967 | 8065

1896 138 1932 12756 1968 | 6663

1897 150 1933 12574 1969 | 5564

1898 150 1934 12341 1970 | 4334

1899 213 1935 11878 1971 | 3609

1900 320 1936 12803 1972 | 2812

1901 311 1937 14321 1973 | 1722

1902 391 1938 13488 1974 | 758

1903 458 1939 12681

1904 443 1940 12145

1905 487 1941 13356

1906 549 1942 12330

1907 723 1943 12497

1908 908 1944 8313

1909 1121 1945 5097

1910 1305 1946 8314

1911 1495 1947 10104

1912 1747 1948 11032

1913 1902 1949 11705

1914 1983 1950 12247

1915 2332 1951 12424

1916 2656 1952 12532

1917 3126 1953 12297

1918 3548 1954 12071

1919 3540 1955 11895

1920 4116 1956 11836

1921 4243 1957 11376

1922 4866 1958 11880

Bron: Peet & RuttenOranje-Nassau Mijnen. Een Pionier in de Nederlandse

steenkolenmijnbouw 1893-1974wolle: Waanders Uitgevers 2009, p. 426-427
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Bijlage 3

Overzicht Mijnen Limburgse Mijnstreé¥.
DOMANIALE MIINMAATSCHAPPIJ

Locatie Mijn Productieperiode
Kerkrade Domaniale 1815-1969

mijn
STAATSMIJNEN
Locatie Staatsmijn Productieperiode
Schaesberg (Landgraaf) Wilhelmina 1906-1969
Treebeek, HoensbrogkEmma 1911-1973
(Brunssum)
Rumpen, Brunssum Hendrik 1915-1963
Lutterade, Geleen (Sittarg-Maurits 1926-1967
Geleen)
Herkenbosch (Roerdalen)  Beatrix Nooit (bouw 1954)
ORANJE-NASSAU
Locatie Mijn Productieperiode
Heerlen ON | 1899-1974
Schaesberg (Landgraaf) ON Il 1904-1971
Heerlerheide (Heerlen) ON Il 1917-1973
Heksenberg (Heerlen) ON IV 1925-1966
WILLEM-SOPHIA
Locatie Mijn Productieperiode
Spekholzerheide Willem-Sophia | 1902-1970
(Kerkrade)
LAURA & VEREENIGING
Locatie Mijn Productieperiode
Eygelshoven (Kerkrade) Laura 1905-1968
Eygelshoven (Kerkrade) Julia 1926-1974

486 Gegevens ontleend aan http://www.demijnen.nl/mifopdekaart.
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Bijlage 4

Mijnschade Oranje-Nassau Mijnen 1920-1994 gecoridenaar inflatie?®’
_Gulden Euro in 2010
1920 f 29.248,07 € B32,38
1921 f 17.515,43 € 109,94
1922 f 6.463,81 € 45.697,37
1923 f 45.528,55 € B58,59
1924 f 50.423,58 € 336,87
1925 f 29.941,69 € 29 54
1926 f 42.950,36 € B51,06
1927 f 34.403,36 € B6®,63
1928 f 94.234,90 € .4%41,09
1929 f 80.113,56 € &Pl,26
1930 f 91.653,24 € 253,81
1931 f 104.979,63 € 895,30
1932 f 128.399,72 £ 1.988,37
1933 f 146.339,20 € 1.343,37
1934 f 178.383,53 € 1.638,43
1935 f 269.703,31 € 2.882,55
1936 f 336.010,70 € 3.359,45
1937 f 464.894,16 € 4.38P,92
1938 f 632.441,40 € 5.828,71
1939 f 560.816,48 € 5.026,45
1940 f 466.677,63 € 3.180,84
1941 f 747.608,52 € 5.382,55

87 |nflatiecijfers ontleend aan het internationaadtituut voor sociale geschiedenis zoals te
raadplegen via: http://www.iisg.nl/hpw/calculateptip.
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1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

~ O~ N ~ 8 - N -~ N N " Y " YN " YN " N N~ ~—

628.629,34

572.781,48

454.784,66

410.509,75

706.115,31

789.234,73

961.573,92
1.063.415,37
1.349.151,83
2.004.576,86
1.737.748,38
1.685.721,22
2.263.226,01
2.033.622,75
2.276.259,65
3.124.466,42
2.949.310,22
2.969.521,38
2.122.916,54
2.477.993,39
3.115.732,18
2.992.407,76
2.932.483,94
3.794.484,31
3.888.982,40
4.205.645,09
4.800.763,56

a o b o o o b o dd b M b dd o D D b o M dd b o M b db

4.681,10
3.815,17
2.288,16
2.309.,78
3.883,56
3.4¥8,32
4.968,34
4.533,81
5.268,07
7.1%8,82
6.220.41
6.084,18
7.846.,86
6.869,91
7.588,26
9.738,78
9.025.47
9.008,85
6.12%,88
7.109,33
8.743,40
8.183,02
7.529,82
9.343,84
9.088,65
9.483,82
10.46%.64
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1969 f 375354322 € 7.588,29
1970 f 264158622 € 5.169,43
1971 f  5.300.254,43 € 9.633.,26
1972 f 449652787 € 7.578,21
1973 f  3.953.113,38 € 6.169,63
1974 f 824190304 € 11.736,04
1975 f  6.353.43835 € 8.268,83
1976 f 13.014.08524 € 15.438,98
1977 f  7.287.18847 € 8.183,85
1978 f  1544.17366 € 1.685,25
1979 f 145516701 € 1.482,35
1980 f  2.076.04353 € 2.029,80
1981 f 932.524,44 € 824,04
1982 f 207.088,00 € 578,82
1983 f 293.923,00 € 348,75
1984 f 178.949,00 € B29,89
1985 f - € -
1986 f - € -
1987 f 33.431,00 € 6.427,20
1988 f 112.171,39 € 8.393,92
1989 f 1.800,00 € 1.400,99
1990 f 4.000,00 € 3.037,32
1991 f - € -
1992 f 18.800,00 € 3.4119,50
1993 f 82.193,88 € 7.188,70
1994 f - € - in2013:
Totaal: f 124.861.69441 € 305.083.589, € 327 901 008.36
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Bijlage 5

Overzicht Belgische steenkoolmijrf&.

—

Kempen
Naam mijn Provincie Verlening Gesloten in
concessie

Beringen Limburg 1906 1989

Eisden (Limburg-| Limburg 1919 1987

Maas)

Houthalen Limburg 1911 1992

Waterschei Limburg 1906 1987

Winterslag (Genk+ Limburg 1912 1988

Zutendaal)

Zolder (Helchterent Limburg 1906 1992

Zolder)

Zwartberg (Les Limburg 1906 1966

Liegeois)

Luik

Naam mijn Provincie Verlening Gesloten in

concessie

Abhooz et Bonne Foit Luik - 1951

Hareng

Aguesses Luik - 1911

Ans et Rocourt Luik 1840 1966

Argenteau Luik 1882 1980

Aristes Luik - 1928

Aumonier  (Bonne4 Luik - 1956 (hulpschach

Fin) 1965)

Baneux Luik - 1942  (hulpschac
1965)

Maireux et Bas-Bois | Luik - 1970

Basse Ransy Luik 1829 -

Batterie Luik 1859 1965

Belle-Vue et Bienq Luik - 1968

Venue

Bonne-Fin Luik 1816 1956

Bonnier Luik 1824 1967

488 Gebaseerd op de informatie van www.belgischest#miijnen.be.
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Bois de Micheroux Luik - 1958

Charles Luik - -

Chesseroux Luik - 1960

Champay Luik - 1839, overname dgor
Gosson-La Haye
gesloten in 1966

Colard (Cockerill) Luik - 1976

Corbeau Luik - 1933

Esperance et BonnelLuik 1879 1974

Fortune

Gosson Luik 1830 1966

Grande Bacune Luik 1924 1971

Grands Makets Luik 1811 1958

Guillaume Luik - 1913

Halette Luik - 1949

Hasard Cheratte Luik 1848 1977

Hasard Micheroux Luik 1848 -

Herve Luik - -

Herve-Wergifosse Luik 1876 1969

Homvent Luik - 1951

lvoz Luik - 1890

Kessales Luik - 1958

Lonette Luik - 1933

Many Luik - 1953

Milmort Luik - 1962

Onhons (Saintt Luik - 1913

Léonard)

Ougree Luik 1835 1954

Patience et Beaujonc,  Luik - 1968

Pieter Luik - 1914

Quatre-Jean Luik 1732 1959

Sclessin Luik 1837 -

Six-Bonniers Luik 1809 1948

Soxhluse Luik - 1951

Saint-Hadelin Luik - 1908

Saint-Paul Luik - 1951

Sainte-Anne et Luik - 1963

Charles

Sainte-Barbe et Luik - 1934 (luchtschacht

Tonne tot 1965)

Sainte-Marguerite Luik - 2956 (luchtschaght
tot 1965)

Veille Marihaye Luik - 1954

Violette Luik - Jaren ‘30
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Wandre Luik - 1960
Werister Luik - 1967
Xhorre Luik 1817 1950
Namen
Naam mijn Provincie Verlening Gesloten in
concessie
Bois Planty Namen - 1924
Falisolle Namen - -
Groyne Namen - 1961
Tamines Namen 1847 1961
Charleroi
Naam mijn Provincie Verlening Gesloten in
concessie
Aiseau-Presles Henegouwer - 1977
Bas Long Pres (MK Henegouwen - 1979
19)
Blanchisserie Henegouwen - 1967
Bois des Vallees (MF Henegouwen 1830 1980
17)
Bois d’Aulne Henegouwen 1924 1934
Bois du Cazier Henegouwen 1822 1967
Bonne Esperance Henegouwen 1886 1968
Boubier Henegouwen 1839 1966
Calvaire Henegouwen - -
Carabinier Henegouwen - -
Cerisier (MF 23) Henegouwen - 1966
Festiaux (MF 24) Henegouwen - 1958
Forchies (MF 10) Henegouwen - 1966
Forte Taille Henegouwen - 1935
Gouffre Henegouwen 1916 1969
Goutroux (MF 14) Henegouwen - 1972
Hamandes Henegouwen - -
Centre de Jumet Henegouwen 1885 1967
Hougaerde- Henegouwen - 1964
Beaulieusart
Mambourg Henegouwen - 1970
Martinet (MF 4NC) Henegouwen - 1967 (hulpschach
tot in 1980)
Nord de Gilly Henegouwen 1874 1968

ten
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Ormont Henegouwen - -

Panama Henegouwen - 1959

Parent (MF 18) Henegouwen - 1978

Pechon (MF 25) Henegouwen 1910 1975

Petria Henegouwen - 1964

Perier (MF 6) Henegouwen - 1967

Petit Martinet (MF 3)| Henegouwen - Sluiting onbeten
luchtschacht to
1979

Petit-Try Henegouwen 1900 1974

Roton Henegouwen 1890 1984

Saint-Theodore Henegouwen - 1972

Sainte-Elisabeth Henegouwer| - -

Viviers Henegouwen - 1959

Centrum

Naam mijn Provincie Verlening Gesloten in

concessie

Albert ler Henegouwen 1866 1960

Aulniats Henegouwen 1868 -

Bascoup Henegouwen - -

Beaulieu Henegouwen 1933 1961

Estinnes-Au-Val Henegouwen - 1935

Marie-Jose Henegouwen 1911 1961

Quesnoy Henegouwen - 1973

Richebé Henegouwen 1856 -

Saint-Albert Henegouwen - 1969

Sainte-Aldegonde Henegouwer - -

Sainte-Barbe Henegouwen 1863 -

Sainte-Catherine Henegouwer - Vanaf 1913
luchtschacht

Sainte-Elisabeth Henegouwern - -

Saint-Eloi Henegouwen - 1926

Sainte-Henriette Henegouwen - 1941

Sainte-Marguerite Henegouwen - 1969

Sainte-Marie Henegouwen - Sluiting  onbekend,
luchtschacht tot 1969

Saint-Emmanuel Henegouwen - 1959,
ondersteunende
functie tot 1973

Warimé Henegouwen 1867 1969
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Borinage

Naam mijn Provincie Verlening Gesloten in
concessie
Agrappe Henegouwen - 1922, daarna
hulpschacht
Baudour Henegouwen 1901 1908
Bernissart Henegouwen - Jaren ‘20
Bonne Espérance Henegouwen - 1930
Ciply Henegouwen - 1928
Crachet-Picquery Henegouwen - 1960
Ferrand Henegouwen - 1959
Epette Henegouwen - 1960
Fief de Lambrechies Henegouwer 1944 1934
Genly Henegouwen 1838 -
Grande Veine Henegouwen - 1952
Grand-Hornu Henegouwen - 1954
Grand Trait Henegouwen - Jaren ‘50
Charbonnage Henegouwen - 1965
d’'Harchies
Hensies-Pommeroeujl Henegouwen - 1976
Héribus Henegouwen 1918 1968
Hornu et Wasmes Na.Henegouwen - 1948
6
Levant de Flenu Henegouwen - 1968
Marcasse Henegouwen - 1958
Nord de Genly Henegouwen 1908 1913
Rieu de Coeur Henegouwen - -
Saint-Antoine Henegouwen 1832 1961
Sainte-Cathérine Henegouwer| - 1961
Sainte-Croix Henegouwen - -
Sainte-Henriette Henegouwen 1837 1932
Saint-Placide Henegouwen - 1931
Sauwartan Henegouwen 1800 1938
Sentinelle Henegouwen 1827 1961
Tapatout Henegouwen - -
Tertre Henegouwen - 1971
Vanneaux 3 Henegouwen - 1956
Vanneaux 5 Henegouwen - 1957
Vedette Henegouwen 1832 1931
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Bijlage 6

Bestedingspatroon mijnschade N.V. Miji{&h.

1990: 106,834 miljoen frank
1991: 79,184 miljoen frank
1992: 78,017 miljoen frank
1993: 88,935 miljoen frank
1994 103,000 miljoen frank

489 Informatie uit: Voorstel van decreet houdende dping van de naamloze vennootschap
Mijnschade en Bemaling Limburgs Mijngebied (E. Secmans),Parl.St. Kamer 1997-1998,
stuk 84 (BZ 1995), p. 10.
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Bijlage 7

Uitbetalingen fond&>

1985: 46 miljoen frank
1986: 27 miljoen frank
1987: 27 miljoen frank
1988: 37 miljoen frank
1989: 67 miljoen frank

40 |nformatie uit Verslag namens de commissie voort Medrifsleven en het
wetenschapsbeleid (E. Vandebosch), bij het Wetsanptwiot wijziging van de wetten
betreffende het Nationaal Waarborgfonds inzake rilgschade, gecooérdineerd op 3
februari 1961 Parl.St.Kamer 1990-1991, 1405/2, p. 7.
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Bijlage 8

Aantallen dossiers en uitbetalingen per nfith.

NOMBRE DE DOSSIERS DE DEGATS HOUILLERS
+ MONTANT PAR MINE(1)

1. Charbonnage du Roton (28-09-1984)

Dossiers Montant

1987 187 12 858 620
1988 163 9195 612
1989 96 5598214

2. Charbonnage de Boubier (30-06-1966)
1983 6 726 234
1984 4 532826
1985 3 126 780
1986 10 1280 791
1987 9 1129 554
1988 2 1224749
1989 32 2035016

3. Charbonnage d'Amerceeur (16-07-1960)
1983 46 2 566 911
1984 28 2723 631
1985 25 2148 399
1986 21 3462643
1987 29 2561 308
1988 30 2757 982
1989 91 3079794

Observation:

11 s"agit des dossiers terminés et non refusés.

Les chiffres ont été actualises moyennant I'index A.B.E.X.

La date de la fin d’exploitation est mentionnée entre parenthe-
ses.

4. Concession Monceau-Fontaine (31-03-1980)

1958 —_— 70 885 B46
1959 - 67 561 692
1960 - 62 584 923
1961 - 46 788 235
1962 - 41597 428
1963 — 48 068 399
1964 -— 50 656 025
1965 -_— 48 648 272
1966 _ 38049 885
1967 - 31 403 297
1968 - 30091 383
1969 —_ 23 572 929
1970 - 20 124 166
1971 - 15 570 000
1972 —_ 17 B84 697
1973 —_ 15 B89 592
1974 — 13 578 495
1975 -— 18 137 524
1976 —_ 23 472 500
1977 — 22 658 062
1978 —_ 24 998 368
1979 - 22 843 B33
1980 —_— 19 353 281
1981 223 2712997

AANTAL DOSSIERS MIINSCHADE
+ UITGAVEN PER MIJN(1)

1. Charbonnage du Roton (28-09-1984)

Dossiers Vergoeding

1987 187 12 858 620
1988 163 92195612
1989 96 5598214

2. Charbonnage de Boubier (30-06-1966)
1983 6 726 234
1984 4 53282
1985 3 126 780
1986 10 1280791
1987 9 1129 554
1988 2 1224749
1989 32 2035016

3. Charbonnage d'Amercaeur (16-07-1960)
1983 46 2 566 911
1984 28 2723631
1985 25 2148399
1986 21 3462643
1987 29 2561308
1988 30 2757982
1989 9 3079794

Opmerking:

Het betreft hier afgewerkre en nict-geweigerde dossiers.
De cijfers werden geakrualiseerd a.h.v. A.B.E.X.-index.
Tussen haaljes werd telkens de sluitingsdarum vermeld.

4, Consessic Monceau-Fontaine (31-03-1980)

1958 _ 70 885 846
1959 _ 67 561 692
1960 — 62 584923
1961 — 46 788 235
1962 — 41 597 424
1963 -_— 48 068 399
1964 - 50 656 025
1965 — 48 648 272
1966 - 38 049 885
1967 - 31403 297
1968 _ 30 091 383
1969 — 23 572929
1970 —_ 20 124 166
1971 == 15 970 000
1972 = 17 884 697
1973 — 15 889 592
1974 - 13 578 495
1975 —_ 18 137 524
1976 — 23 472 500
1977 -— 22 658 062
1978 -_— 24 998 368
1979 —_ 22843833
1980 -— 19 353 281
1981 223 2712997
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Dossiers Montant
1982 181 22 507 267
1983 164 12407 777
1984 78 10 099 744
1985 87 8 685 586
1986 104 12 632 011
1987 132 14 305 053
1968 105 11277 170
1989 9% 6 963 660

5. Charbonnage de Strepy-Bracquegnies (19-07-1958)

1987 1 86 478
1988 1] (4]
1989 0 0
6. Charbonnages des Quatre Jean (24-12-1959)
1987 0 0
1988 0 0
1989 0 1}
7. Charbonnages du Borinage (30-04-1571)
1987 263 14 626 000
1988 248 14 136 357
1989 214 11 235 507
8. Charbonnages du Bois du Luc (15-06-1973)
1987 3] 1934 635
1988 7 1202 170
1989 i4 1726 019
9, Charbonnages du Gouffre (14-05-1969)
1987 51 5155858
1988 71 7 355 418
1989 63 4 469 348
10. Charbonnage de Bernisart (25-01-1964)
1987 0 o
1988 0 [1]
1989 0 0
11. Charbonnage Espérance et Bonne Forrune (31-12-1974)
1987 21 2 869 970
1988 30 3131052
1989 33 2812153
12. Charbonnages du Bonnier (19-01-1967)
1987 1 23726
1988 0 0
1989 1 16 231
13. Charbonnage Weérister {11-07-1969)
1987 0 0
1989 0 0
1989 0 0
14. Charbonnage d’Ans et de Rocourt (30-06-1966)
1987 0 0
1988 0 0
1989 (1} 0
15. Charbonnage de Patience et Beaujonc (12-12-1969)
1979 9N 3524 207
1980 102 4035638
1981 78 2943 383
1982 53 1175895
1983 40 779775

Daossiers Vergoeding
1982 181 22 507 267
1983 164 12 407 777
1984 78 10 099 744
1985 87 8 685 586
1986 104 12632011
1987 132 14 305 053
1988 105 11 277 170
1989 96 6 963 660

5. Charbonnage de Strepy-Bracquegnies (19-07-1958)

1987 1 86 478
1988 0 0
1989 0 0
6. Charbonnages des Quatre Jean (24-12-1959)
1987 0 0
1988 0 0
1989 0 0
7. Charbonnages du Borinage (30-04-1971)
1987 263 14 626 000
1988 248 14 136 357
1989 214 11 235 507
8. Charbonnages du Bois du Luc (15-06-1973)
1987 11 1 934 635
1988 7 1202 170
1989 14 1726 019
9. Charbonnages du Gouffre (14-05-1969)
1987 51 5155858
1988 71 7355418
1989 63 4 469 348
10, Charbonnage de B (25-01-1964)
1987 1] (i}
1988 1] 0
1989 1] 0
11. Charbonnage Espérance er Bonne Forrune (31-12-1974)
1987 21 2 869 970
1988 30 3131052
1989 33 2812153
12. Charbonnages du Bonnier (19-01-1967)
1987 1 23726
1988 0 0
1989 1 16 231
13. Charbonnage Weérister (11-07-1969)
1987 [}] 0
1989 0 0
1989 0 0
14. Charbonnage d’Ans et de Rocourt (30-06-1966)
1987 0 0
1988 4] 0
1989 ] 0
15. Charbonnage de Patience et Beaujonc (12-12-1969)
1979 9N 3524 207
1980 102 4035638
1981 78 2943383
1982 53 1175895
1983 0 779775
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Dossicrs Montant
1984 21 569 655
1985 49 53429
1986 12 440 506
1987 16 214 204
1988 15 1234716
1989 9 390053

16. Kempense Steenkolenmijnen (Siéges de Beringen, Zolder,
Eisden, Waterschei ct Winterslag)

1985 450 60 136 00D
1986 39 57 473 532
1987 417 76 395 936
1988 385 44 357 010
1989 394 48 031 288

{1} Apergu etabli par Fédéchar dans le cadre de 'audinon du 23 octobre 1990,

Dossiers Vergoeding
1984 21 569 655
1985 49 534 296
1986 12 440 506
1987 16 214 204
1988 15 1234716
1989 92 390053

16. Kempense Steenkolenmijnen (Zetels Beringen, Zolder, Eis-
den, Waterschei en Winterslag)

1985 450 60 136 000

1986 396 57473532

1987 497 76 395 936

1988 385 44 357 010

1989 394 48 031 288

{1} Overzicht opgesteld d dechar in het kader van deb van 23 okto-
ber 1990,
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Bijlage 9

Nog bestaande mijnconcessies in 1495.
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492 Jit: Voorstel van decreet houdende oprichting damaamloze vennootschap Mijnschade
en Bemaling Limburgs Mijngebied (E. Schuermafgtl.St. Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ

1995), p. 40.
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Bijlage 10

Ontgonnen gebied Kempense Steenkolenmijfien.

Oostham

0 km.
.07[///_//2;_; Ontgonnen gebied |_._._._j N

NV KEMPENSE STEENKDLENHUNEN
DIENST MUNSCHADE
dotum 22-11-93 T mathvels

493 Uit: Voorstel van decreet houdende oprichting damaamloze vennootschap Mijnschade
en Bemaling Limburgs Mijngebied (E. Schuermafgtl.St. Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ
1995), p. 41.
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Bijlage 11

Cijfermatige evolutie van het aantal schademeldirijé

EVOLUTIE VAN HET AANTAL SCHADEMELDINGEN

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Auangemeld 490 587 432 372 376 + 406 403 116
Aunvaard 385 393 330 270 257 278 242 205
Geweigerd 105 194 102 97 119 128 161 111
of vitgesteld

494 Uit: Voorstel van decreet houdende oprichting damaamloze vennootschap Mijnschade
en Bemaling Limburgs Mijngebied (E. Schuermafatl.St. Kamer 1997-1998, stuk 84 (BZ

1995), p. 45.

177




Bijlage 12

Wetteksten Bberg G.

Bundesberggesetz 1982, §§ 2, 110-122.

§ 2 Sachlicher und raumlicher Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz qilt fur

das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von beigyireund

grundeigenen Bodenschétzen einschliel3lich des déta Beforderns,
Abladens, Lagerns und Ablagerns von Bodenschéatgebengestein
und sonstigen Massen, soweit es im unmittelbaretriebbchen

Zusammenhang mit dem Aufsuchen, Gewinnen oder Aegitiea steht
und sich nicht aus Absatz 4 etwas anderes ergibt,

das Wiedernutzbarmachen der Oberflache wahrend nauwh der
Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung von berginei und
grundeigenen Bodenschatzen,

Betriebsanlagen und Betriebseinrichtungen (Einuichen), die
Uberwiegend einer der in den Nummern 1 oder 2 bkaeten
Tatigkeiten dienen oder zu dienen bestimmt sind.

(2) Dieses Gesetz gilt ferner fur

das Untersuchen des Untergrundes auf seine Eigmundgrrichtung
von Untergrundspeichern,

das Errichten und Betreiben von Untergrundspeichsowie der
Einrichtungen, die Uberwiegend dem Betrieb einetekdgnundspeichers
dienen oder zu dienen bestimmt sind,
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sonstige Tatigkeiten und Einrichtungen, soweit diggsdricklich
bestimmt ist.

(3) Dieses Gesetz gilt im Bereich des Festlanddscler Bundesrepublik
Deutschland fir die durch die Abséatze 1 und 2 Nmd 2 erfal3ten Tatigkeiten
und Einrichtungen, fur Unterwasserkabel, TransitRotungen und fir

Forschungshandlungen in bezug auf den Festlandsdzieevolkerrechtlichen

Regeln Uber die Hohe See, die ausschlielBliche thaftszone und den
Festlandsockel bleiben unberthrt

(4) Dieses Gesetz gilt nicht fur das Verladen, B#in und Abladen von
Bodenschatzen, Nebengestein und sonstigen Mass&inme des Absatzes 1
Nr. 1

1.
im Schienenverkehr der Eisenbahnen des offentlisfezkehrs,
2.
im Kraftfahrzeugverkehr auf offentlichen Wegen oBé&itzen
3.
im Schiffsverkehr seewarts der Begrenzung des Kisteres und auf
Binnen- und Seewasserstralen und in den Seehéfen,
4.
in Luftfahrzeugen und
5.

in Rohrleitungen ab Ubergabestation, EinleitungSimmelleitungen
oder letzter Mefstation fur den Ausgang, soweit Hetungen

a)

unmittelbar und ausschlief3lich der Abgabe an Daoitter

b)

an andere Betriebe desselben Unternehmens diememiaht zum

Aufsuchen, Gewinnen oder Aufbereiten von bergfreiemder
grundeigenen Bodenschatzen bestimmt sind.
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§ 110 Anpassungspflicht

(1) Soweit durch Gewinnungsbetriebe, fir die zurestd ein
Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 vorli@geintrachtigungen der
Oberflache zu besorgen sind, die den vorbeugendkuatsbaulicher Anlagen
zur Verhitung von Gefahren fir Leben, Gesundhest d@deutende Sachgtter
erforderlich machen, hat der Bauherr bei der Ewich, Erweiterung oder
wesentlichen Veranderung einer baulichen Anlage dbfund eines
entsprechenden Verlangens des Unternehmers den martenden
bergbaulichen Einwirkungen auf die Oberflache dufatpassung von Lage,
Stellung oder Konstruktion der baulichen Anlageliemg zu tragen.

(2) Unternehmer im Sinne des Absatzes 1 ist deretdehmer, dessen
Gewinnung die Anpassung erforderlich macht. IstAtipassung mit Ricksicht
auf die Beeintrachtigung durch eine geplante odee dereits eingestellte
Gewinnung zu besorgen, so ist Unternehmer derjedigredie Gewinnung plant
oder bis zu ihrer Einstellung betrieben hat undBmvernehmen mit diesem
auch der Inhaber der Gewinnungsberechtigung.

(3) Sind mit der Anpassung unerhebliche NachteiteeroAufwendungen
verbunden, tragt diese der Bauherr. Nachteile unofivéndungen, die diese
Grenze Ubersteigen, hat der Unternehmer zu ersetzen

(4) Der Unternehmer hat auf Verlangen des Bauhemrdiesen bei Baubeginn
einen angemessenen Vorschul? in Geld fur die Aufwageh zu leisten, die er
nach Absatz3 Satz2 zu ersetzen hat. Fur die hPfllum Ersatz der
Aufwendungen und zur VorschuBlleistung mehrerer tdetaner qilt
§ 115 Abs. 2 und 3 entsprechend.

(5) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Nachteile oderf#endungen, die mit der
Anpassung verbunden waren, in einem unangemess@nkaltnis zu der durch
die Anpassung eintretenden Verminderung des Beagsetsrisikos stehen
wirden.

(6) Die zustandigen Behorden erteilen dem Untermehfiir das von ihm

bezeichnete Gebiet Auskunft Uber alle Antrdge aufteiling einer

baurechtlichen Genehmigung oder Zustimmung odaraliese einschlieRende
Genehmigung.
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§ 111 Sicherungsmalnahmen

(1) Soweit ein vorbeugender Schutz durch MaRBnahmach § 110 nicht
ausreicht, sind bauliche Anlagen mit den zur Sichgrgegen Bergschaden
jeweils erforderlichen zusatzlichen baulichen Vrkengen
(SicherungsmalBRnahmen) auf Grund eines entspreahek@elangens des
Unternehmers zu errichten. Die Sicherungsmaf3nahmmbten sich nach Art
und Umfang der zu erwartenden Bodenverformungennaeth Bauart, Grolie,
Form und Bergschadensempfindlichkeit der baulichelage. Satz 1 und 2 gilt
bei einer Erweiterung oder wesentlichen Veranderiagilicher Anlagen
entsprechend.

(2) Die Aufwendungen fur Sicherungsmaflnahmen hatW&ernehmer zu
tragen. Ist der Bauherr seiner Verpflichtung nachl@ Abs. 1 ganz oder
teilweise nicht nachgekommen, so trdgt er den aaihesn Unterlassen
beruhenden Teil der Aufwendungen fur Sicherungsziafiien.

(3) 8 110 Abs. 2, 4 und 5 gilt entsprechend.
8 112 Verlust des Ersatzanspruchs

Werden bauliche Anlagen unter Versto3 gegen 8§ #i#d & 111 errichtet,
erweitert oder wesentlich verandert, so ist ein pkash auf Ersatz eines
Bergschadens wegen der Beschadigung dieser Anlageh der daraus
entstandenen Schaden an Personen oder Sachenchisggn, soweit der
Schaden auf die Nichtbeachtung der genannten Viditechzurickzufuhren ist.
Satz 1 qilt nicht, wenn der Unternehmer seinercRflizum Ersatz oder zur
Tragung der Aufwendungen oder zur Vorschulleistuaah 8§ 110 Abs. 3 und 4
oder nach § 111 Abs. 2 und 3 nicht oder nur tegeaiachgekommen ist. Bei
VerstolRen des Bauherrn oder Unternehmers, die aighYorsatz oder grober
Fahrléassigkeit beruhen, gilt § 118 entsprechend.

§ 113 Bauwarnung

(1) Ist der Schutz baulicher Anlagen vor Bergschadech § 110 oder
§ 111 nicht mdoglich oder stehen Nachteile oder Aumf@dungen fir eine
Anpassung im Sinne des § 110 oder fir Sicherungsatfien im Sinne des
§ 111 in einem unangemessenen Verhdltnis zu desthddiese Malinahmen
eintretenden Verminderung des Bergschadensrisgam&ann der Unternehmer
vor der Errichtung, Erweiterung oder wesentlichewdnderung einer baulichen
Anlage eine schriftliche Bauwarnung gegeniber dewhBrrn aussprechen. Die
Bauwarnung hat Angaben Uber die Art der zu erwddenbergbaulichen
Beeintrachtigungen der Oberflaiche, Uber die siclrawda ergebenden
wesentlichen Einwirkungen auf die bauliche Anlage tiber das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Satz 1 zu enthalten.
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(2) Werden bauliche Anlagen entgegen der Bauwareunchtet, erweitert oder
wesentlich verandert, ist ein Anspruch auf ErsateseBergschadens wegen der
Beschadigung dieser Anlagen und der daraus engstandSchaden an Personen
oder Sachen ausgeschlossen. Satz 1 gilt nicht, dierMoraussetzungen fur das
Aussprechen der Bauwarnung nach Absatz 1 Satzh1 vocgelegen haben oder
die Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Vegindg von Leitungen zur
offentlichen Versorgung oder Entsorgung unvermeigiia

(3) Wenn ausschlief3lich infolge der Bauwarnung nalokatz 1 ein Grundstiick
nicht bebaut oder Art oder Maf3 der baulichen Nugzimder sonst zulassigen
Weise nicht ausgeschopft werden koénnen, hat deerblelimer Ersatz fur die
Minderung des Verkehrswertes des Grundsticks zstelei Ist es dem
Eigentimer mit Rucksicht auf die Bauwarnung wirtdftich nicht mehr
zuzumuten, das Grundstiick zu behalten oder esrirbidberigen oder einer
anderen zulassigen Art zu nutzen, so kann er votardehmer die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen. In diesem Fall hat deterdehmer den
Verkehrswert, den das Grundstick ohne die Bauwagrhétte, sowie die flr die
Beschaffung eines Ersatzgrundstiicks erforderli¢hifivendungen zu ersetzen.
Ein Anspruch nach Satz 1 besteht insoweit niclt, Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daf3 die Absicht, eine bauliche Aalag errichten, zu erweitern
oder wesentlich zu verandern, nur erklart wird, @nen Wertersatz zu
erlangen.

§ 114 Bergschaden

(1) Wird infolge der Austibung einer der in 8 2 Abd\r. 1 und 2 bezeichneten
Tatigkeiten oder durch eine der in § 2 Abs. 1 Nbezeichneten Einrichtungen
(Bergbaubetrieb) ein Mensch getotet oder der Koogger die Gesundheit eines
Menschen verletzt oder eine Sache beschadigt (Beaden), so ist fiur den
daraus entstehenden Schaden nach den 8§ 115 <410 zu leisten.

(2) Bergschaden im Sinne des Absatzes 1 ist nicht

ein Schaden, der an im Bergbaubetrieb beschéaftigéesonen oder an
im Bergbaubetrieb verwendeten Sachen entsteht,

ein Schaden, der an einem anderen Bergbaubetriegbasdden dem
Aufsuchungs- oder Gewinnungsrecht eines andereerli@genden
Bodenschatzen entsteht,
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ein  Schaden, der durch Einwirkungen entsteht, diachn
§ 906 des Burgerlichen Gesetzbuchs nicht verbotgdem konnen,

4.
ein Nachteil, der durch Planungsentscheidungentetnisdie mit
Rucksicht auf die Lagerstatte oder den Bergbawdiegetroffen werden
und

5.

ein unerheblicher Nachteil oder eine unerhebliche&w&ndung im
Zusammenhang mit MalRnahmen der Anpassung nach.§ 110

§ 115 Ersatzpflicht des Unternehmers

(1) Zum Ersatz eines Bergschadens ist der Untereetlerpflichtet, der den
Bergbaubetrieb zur Zeit der Verursachung des Bbaagins betrieben hat oder
fur eigene Rechnung hat betreiben lassen.

(2) Ist ein Bergschaden durch zwei oder mehrerglierbetriebe verursacht, so
haften die Unternehmer der beteiligten Bergbaubladrials Gesamtschuldner.
Im Verhaltnis der Gesamtschuldner zueinander h&wueit nichts anderes
vereinbart ist, die Verpflichtung zum Ersatz sodex Umfang des zu leistenden
Ersatzes von den Umstdnden, insbesondere davon inmbeweit der
Bergschaden vorwiegend von dem einen oder anderergbBubetrieb
verursacht worden ist; im Zweifel entfallen auf theteiligten Bergbaubetriebe
gleiche Anteile.

(3) Soweit in den Fallen des Absatzes 2 die Haftdag Unternehmers eines
beteiligten Bergbaubetriebes gegentiber dem Gegthadiurch Rechtsgeschaft
ausgeschlossen ist, sind bis zur Hohe des auf rdiBsggbaubetrieb nach
Absatz 2 Satz2 entfallenden Anteils die Unternghnéer anderen

Bergbaubetriebe von der Haftung befreit.

(4) Wird ein Bergschaden durch ein und denselbemlizeibetrieb innerhalb

eines Zeitraums verursacht, in dem der Bergba@ethirch zwei oder mehrere
Unternehmer betrieben wurde, so gelten die Absatred 3 entsprechend.

§ 116 Ersatzpflicht des Bergbauberechtigten
(1) Neben dem nach 8§ 115 Abs. 1 ersatzpflichtigenekhehmer ist auch der

Inhaber der dem Bergbaubetrieb zugrundeliegendemecBtgung zur
Aufsuchung oder Gewinnung (Bergbauberechtigung) zu#rsatz des
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Bergschadens verpflichtet; dies gilt bei betrieBspiaRig zugelassenem
Bergbaubetrieb auch, wenn die BergbauberechtigurigVlerursachung des
Bergschadens bereits erloschen war oder wenn siRiokwirkung aufgehoben
worden ist. Der Unternehmer und der Inhaber deglBmrberechtigung haften
als Gesamtschuldner. Soweit die Haftung eines Gssanoidners gegeniber
dem Geschadigten durch Rechtsgeschéft ausgesahisssist auch der andere
Gesamtschuldner von der Haftung befreit.

(2) Im Verhaltnis der Gesamtschuldner zueinandéetiaoweit nichts anderes
vereinbart ist, allein der Unternehmer.

§ 117 Umfang der Ersatzpflicht, Verjahrung, RechteDritter

(1) Der Umfang der Ersatzpflicht richtet sich naden Vorschriften
des Birgerlichen Gesetzbuchs Uber die Verpflichtzung Ersatz des Schadens
im Falle einer unerlaubten Handlung, jedoch migéolden Einschrankungen:

1.
Im Falle der Totung oder Verletzung eines Mensclaftet der
Ersatzpflichtige fir jede Person bis zu einem Kabé#trag von 600000
Euro oder bis zu einem Rentenbetrag von jahrlicBGEBEuro.

2.

Im Falle einer Sachbeschadigung haftet der Erdatiafije nur bis zur
Hohe des gemeinen Wertes der beschadigten Sadsegitti nicht fur
die Beschadigung von Grundsticken, deren Bestéenlteiind
Zubehor.

(2) Auf die Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz Begyschadens finden die
Vorschriften des Abschnitts 5 des Buches 1 desdlicgen
Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

(3) Fur die Entschadigung gelten die Artikel 52 @3ddes Einfihrungsgesetzes
zum Birgerlichen Gesetzbuchentsprechend.

8 118 Mitwirkendes Verschulden

Hat bei der Entstehung des Bergschadens ein Vddethules Geschadigten
mitgewirkt, so gilt 8 254 des Biirgerlichen Gesetdi®n) bei Beschadigung einer
Sache steht das Verschulden desjenigen, der digchdiche Gewalt Uber die
Sache ausiibt, dem Verschulden des Geschadigteh.glei
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§ 119 Mitwirkung eines Dritten

Hat bei der Entstehung eines Bergschadens einectursaitgewirkt, die die
Ersatzpflicht eines Dritten auf Grund eines anddbesetzes begriindet, haften
der Ersatzpflichtige und der Dritte dem Geschadigtgegeniber als
Gesamtschuldner. Es gelten

fur den Ausgleich im Verhéltnis zwischen dem nach
§ 115 Ersatzpflichtigen und dem Dritten § 115 AbS&atz 2 und

far die Ersatzpflicht gegeniber dem Geschadigten
§ 115 Abs. 3 entsprechend. Der Ersatzpflichtige jistloch nicht
verpflichtet, Uber die Haftungshdchstbetrage dé&®&hinaus Ersatz zu
leisten.

§ 120 Bergschadensvermutung

(1) Entsteht im Einwirkungsbereich der untertdgigé&mifsuchung oder
Gewinnung eines Bergbaubetriebes durch Senkungeassihgen oder
Zerrungen der Oberflache oder durch Erdrisse eira@mn, der seiner Art nach
ein Bergschaden sein kann, so wird vermutet, dafRSdeaden durch diesen
Bergbaubetrieb verursacht worden ist. Dies gilhiovenn feststeht, daf3

1.
der Schaden durch einen offensichtlichen Baumarggdr eine
baurechtswidrige Nutzung verursacht sein kann oder
2.
die  Senkungen, Pressungen, Zerrungen  oder Erdrisse
a)
durch  natirlich  bedingte geologische oder hydreiclg
Gegebenheiten oder Veranderungen des Baugrundes ode
b)

von einem Dritten verursacht sein kénnen, der, oBodenschéatze
untertagig aufzusuchen oder zu gewinnen, im Einwigsbereich des
Bergbaubetriebes auf die Oberflache eingewirkt hat.
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(2) Wer sich wegen eines Schadens an einer banlidkdage auf eine
Bergschadensvermutung beruft, hat dem Ersatzpfieht auf Verlangen
Einsicht in die Baugenehmigung und die dazugehirigaterlagen fir diese
bauliche Anlage sowie bei Anlagen, fir die wiedéremde Prifungen
vorgeschrieben sind, auch Einsicht in die Priflagem zu gewdhren oder zu
ermoglichen.

§ 121 Verhaltnis zu anderen Vorschriften

Unberihrt bleiben gesetzliche Vorschriften, nachedefir einen Schaden im
Sinne des §114in weiterem Umfang als nach densdhoiften dieses
Abschnitts gehaftet wird oder nach denen ein amdé&iie den Schaden
verantwortlich ist.

§ 122 Erméchtigung

(1) Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesratssiirem Geschéftsbereich
eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Reclstf\asfallkasse zur Sicherung
von Bergschadensanspriichen (Bergschadensausfa)lzassrrichten, wenn

die Haftung fir den Ersatz eines BergschadensibeimeAusfall durch
die Unternehmer nicht sichergestellt ist und

die Sicherstellung sich nicht auf alle Unternehemstreckt, es sei denn,
daR der Ersatz im Rahmen der Ausfallhaftung duredneUnternehmer
oder eine bestimmte Gruppe von Unternehmern geeiéted ist.

(2) Die Bergschadensausfallkasse haftet bei eineisfall an Stelle der nach
den 88 115 und 116 Ersatzpflichtigen fur den ErdatzBergschadens.

(3) Ein Ausfall liegt vor, soweit der Geschadigia kinen Bergschaden von
keinem der nach den 8§ 115 und116 Ersatzpflichtigexen Ersatz erlangen
kann. Er qilt nur dann als eingetreten, wenn keinkr nach 88 115
und 116 Ersatzpflichtigen mehr vorhanden ist odepwest deren

Zahlungsunfahigkeit durch Zahlungseinstellung odarf sonstige Weise
erwiesen ist. Soweit die BergschadensausfallkasseGdschadigten befriedigt,
geht dessen Forderung gegen den Ersatzpflichtiglesiatiber.

(4) Das Nahere Uber die Bergschadensausfallkassténbe die Satzung, die

vom Bundesministerium fur Wirtschaft und EnergieatiuRechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates aufgestellt wird.
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Bijlage 13

Tekst Gesamtminderwertabkommen VBHG-RAG 2001

Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12, Dezember 2001

Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG

Abschlussparteien:

* RAG Aktiengeselischaft (RAG), Essen, vertreten durch die Deutsche
Steinkohle AG {DSK), Herne

* Verband bergbaugeschidigter Haus- und Grundeigentiimer e.V. (VBHG), Her-
ten

Regelungsinhalt:
Beweis- und verfahrenserleichternde Regelungen zur Abgeltung bergscha-
densbedingter Wertminderungen

Vorbemerkung und Allgemeines zur Bemessung und Abgeltung des
bergschadensbedingten Minderwertes an Gebiuden

Die Regulierung von Bergschéden ist — praxisbedingt — haufig zweigeteilt in die ,Re-
gulierung reparabler Schaden* und die in diesem Abkemmen naher behandelte
.Minderwertregulierung®.

Wegen der Besonderheiten bergbaulicher Abbautatigkeit und der Art und Weise ih-
rer Auswirkungen bereiten Nachweis und Bemessung des nach Beseitigung der re-
parablen Schidden an Geb&uden verbleibenden, eine Wertminderung hervorrufen-
den Dauerschadens in der Regulierungspraxis seit jeher erhebliche Schwierigkeiten.
Der deshalb bestehende Bedarf nach praktikablen, teilstandardisiertén und insbe-
sondere beidseitige Akzeptanz findenden Ermittlungs-, Bewertungs- und Abgel-
tungsverfahren wird wegen der zum Teil groRen Anzahl gleich bzw. &hnlich gelager-
ter Schadensfille noch verstarkt.

Bereits seit den 50er Jahren finden deshalb in angemessenen und sachorientierten
Abstinden Grundsatzverhandiungen zwischen dem VBHG und der Bergbauseite
statt (urspriinglich mit dem damaligen Unternehmensverband Ruhrbergbau, spater
mit der RAG und ihren Betriebsflhrungsgesellschaften).

Zielrichtung dieser Grundsatzverhandlungen und daraus resultierender Ubereinkinf-

te war und ist jeweils,

- erforderliche und sinnvolle Beweiserleichterungen fiir betroffene Grundeigenti-
mer zu schaffen,

- dazu praktikable und beidseits akzeptable Bemessungs- und Abgeltungskriterien
zu entwickeln

- sowie fiir die Geschadigten das notwendige MaR an Gleichbehandlung und an-
gemessene Regulierungszeitraume sicherzustellen.

Zielrichtung ist nicht, einzelfallbezogene und individuelle Nachweis- und Regulie-

rungsmdglichkeiten auszuschlieRen.

Ende Originaltext Seite 1, Herten/Herne, den 12.12.2001

fur VBHG: fir RAG/DSK:
Verband bergbaugeschadigter Haus-
und Grundeigentiimer e.\. elitrnhe Stalntani, AG
Herten (We.gf:x : e £
%{‘ J "2,_-,4.,_..:._.-.._.,._%. sl {\“ P //
“ it .

[~
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Verband bargbaugeschadigter Haus-

Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 2

Die aus den Grundsatzverhandlungen jeweils resultierenden Vereinbarungen werden
seit Jahrzehnten in der Regel von den Gerichten ,als Ausfluss der beiderseitigen
Fachkompetenz* anerkannt und entsprechend auch der Sachverstandigen- und Ge-
richtspraxis in Schadensfallen zu Grunde gelegt.

Anfangs waren Regelungsgegenstand nur schieflageorientierte Minderwerte / Wert-
minderungen (erstmaliger Abschluss 1958). Veranderte Abbausituationen, ihre Aus-
wirkungen auf Schadensentwicklungen sowie eine beginnende Sensibilisierung des
Immobilienmarktes waren Anfang der 80er Jahre Anlass, auch Verhandlungen zur
Abgeltung denkbarer merkantiler Wertminderungen aufzunehmen (Einbindung und
erstmaliger Abschluss 1987).

Die in diesem Abkommen behandelten Schaden vermitteln sich zwar tber die Ein-
wirkung auf das Grundstiick, sie bzw. die Schadensbilder und ihre Auswirkungen
sind aber gebdudebezogen. Dem folgend sind auch die in den nachfolgenden Rege-
lungen enthaltenen Ermittlungs- und Bewertungsansitze — unabhéngig von der
rechtlichen Einordnung von Gebduden als wesentliche Bestandteile eines Grund-
stiicks — sachbedingt gebaudebezogen gewsahit bzw. ausgewiesen.

Gliederung:
Teil 1: schieflagebezogener Minderwert

+ Vorbemerkung
Eingangsvoraussetzung

Messung / Berechnung der Schieflage
MaR des Minderwertes

Ermittlung des Gebaudewertes
Anmerkungen

* o o o @

Teil 2: merkantiler Minderwert
Vorbemerkung
Eingangsvoraussetzungen
MaR des Minderwertes
Ermittlung des Geb&4udewertes
Anmerkungen
Berechnungstabelle (Anlage)

Ende Originaltext Seite 2, Herten/Heme, den 12.12.2001
fur VBHG: fir RAG/DSK:

‘o ) . gileche §inimlan
und Grundeigentiimier e. V. Reutsche Stoinkonig AG

Herten (Wes .)-)A
_ N .
A _ 4/ Nn.
— -

jJ'J .

/! /
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Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12, Dezember 2001 3

Teil 1
Abgeltung des schieflagebezogenen Minderwertes an Gebiuden

Vorbemerkung

Beim schieflagebezogenen Minderwert steht eine technisch-nutzungswirtschaftliche
Betrachtung im Vordergrund.

Gebéaudeschieflagen stellen sich als komplexes Schadensbild mit unterschiedlichen,
in der Literatur teils auch kasuistisch aufgezihiten Einzelkomponenten und Beein-
trachtigungen dar.

Der Minderwert wird in einem Vom-Hundert-Satz des Gebaudewertes ausgedrtickt.
Bei seiner Ermittlung wird das messtechnisch fassbare Minderwertkriterium, die
bergbaubedingte Schieflage, zu Grunde gelegt.

Die Ermittlung von Minderwertentschidigungsbetragen im Rahmen dieses Uberein-
kommens stellt eine den Erfordernissen der Praxis entsprechende Schadensberech-
nung dar. Eine im Einzelfall anderweitige Schadensbewertung und -berechnung ist
dadurch nicht ausgeschlossen.

. Eingangsvoraussetzung
_ Eingangsvoraussetzung ist eine messtechnisch festgestellte Gebaudeschieflage.
Il.  Messung/Berechnung der Schieflage

1. Die Schieflage wird aus dem Senkungsunterschied der Endpunkte zweier Ge-
b&udeseiten und einer Geb4udediagonalen (3 Richtungen) berechnet. Die in die Be-
rechnung eingehenden drei Richtungen missen sich dabei in einem Punkt schnei-
den (3-Strahlen-Verfahren). Grundsatzlich ist bei der Berechung von dem Punkt
auszugehen, der die geringste Senkung erfahren hat. In besonders gelagerten Fal-
len kann stattdessen der Punkt mit der gréRten Senkung zugrunde gelegt werden.

2. Die Senkungsunterschiede der Endpunkte jeder der drej Richtungen, ausge-
driickt in Millimeter, werden jeweils durch die Lénge der ausgewerteten Richtung,
ausgedriickt in Meter, dividiert. Die sich daraus ergebenden drei Quotienten sind zu
mitteln. Dieses Mittel ist die gesuchte Schieflage (mittlere bergbaubedingte Schiefla-
ge). '

3. Istin einer Geb&uderichtung die Schieflage gréBer als 15 mm/m und das Ver-
haltnis zur kleinsten Schieflage gréRer als 5, wird eine Mittelung aus zwei parallelen
Seiten und einer vom Hochstpunkt ausgehenden Diagonalen durchgefiihrt (Z-For-
mel).

Ende Originaltext Seite 3, Herten/Herne, den 12.12.2001
fir VBHG: fir RAG/DSK:

Verband bergbaugeschadigter Haus-
und Grundeigentimaor e.V.
Herten (Westf.) /)/"‘ . /

/:"‘{? - ¢
o e e //) /}(A( ’
Ty

Deutsche Steintanio AG
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Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 4

fil. MaR des Minderwertes
1. Das MaR der Wertminderung eines Gebaudes wird wie folgt ermittelt:

a) Fr Schieflagen unter 2 mm/m wird ein Minderwertausgleich vom Grundsatz
her nicht geleistet.

b} Bei Schieflagen zwischen 2 mm/m und 15 mm/m betrigt der Minderwert je 2
mm/m Schieflage 1 % des Gebaudewertes,

c) Bei Schieflagen tiber 16 mm/m wird die Festlegung des Minderwertes der Ver-
einbarung im Einzelfall tberlassen.

Soweit nicht im Einzelfall Besonderheiten vorliegen, die eine abweichende Bewer-
tung erforderlich machen, soll aber in Anbetracht der langjéhrigen Erfahrung beider
Parteien zur Sicherstellung von Gleichbehandlung und praxisgerechter Handhabung
weiterhin bei Schieflagen tber 15 mm/m als Anhalt zu Grunde gelegt werden, dass
zwischen 15 mm/m und 25 mm/m die Zunahme des Minderwertes je 1 mm/m Schief-
lage 1,75 % des Gebaudewertes betrégt. Insbesondere in Fillen einer Schieflage
von 25 mm/m und mehr, die nicht oder nur noch unwesentlich verstarkt werden wird
und bei der eine Hebung nicht méglich oder RAG nicht zumutbar ist, betragt die Zu-
nahme des Minderwertes je 1 mm/m Schieflage 2,75 % des Gebiudewertes.

d) In den Fallen, in denen bereits Minderwerte abgegolten wurden, sind neue
Minderwertausgleiche nur bei Zunahme der Schieﬂagef ab 2 mm/m zu leisten. Die
Minderwertermittiung erfoigt dann nach 1b bzw. 1c fiir die volle Schieflage; dabei
werden bereits geleistete Minderwertausgleiche (ausgedriickt in % des Gebaudewer-
tes) in Anrechnung gebracht,

2. Da der Begriff Gebsude im Rahmen dieses Abkommens in erster Linie fur
Wohngeb&ude und Gebdude mit Wohncharakter einschlieRlich kombinierter Wohn-
und Geschaftshauser gilt, wird bei Geb&uden anderer Art und Nutzung im Einzelfall
geprift, ob und inwieweit die unter 1a — 1d genannten Bestimmungen Anwendung
finden.

Kommt eine Anwendung dieser Bestimmungen nicht in Betracht, sollen in Ansehung
der langjéhrigen Erfahrung beider Parteien zur Sicherstellung von Gleichbehandlung
und praxisgerechter Handhabung weiterhin folgende Anhaltswerte gelten:

a)  Fur Schieflagen unter 5 mm/m wird ein Minderwertausgleich vom Grundsatz
her nicht geleistet.

b) Bei Schieflagen ab 5 mm/m betrigt der Minderwert in Abhéngigkeit von Ge-
baude- und Nutzungsart je 3 - 4 mm/m Schieflage 1 % des Geb#udewertes.

Ende Originaltext Seite 4, Herten/Herne, den 12.12.2001
fur VBHG: fur RAG/DSK:

una Sutsche Soinichle AG
\

Herm:w\w g )
I P . < / /
&F T I G /7/’4
N~
[
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Vertand cargbaugeschédigter Haus-

Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 5

c) In den Fallen, in denen bereits Minderwerte abgegolten wurden, sind neue
Minderwertausgleiche nur bei Zunahme der Schieflage ab 3 - 4 mm/m zu leisten. Die
Minderwertermittlung erfolgt dann nach 2b ftir die volle Schieflage; dabei werden be-
reits geleistete Minderwertausgleiche (ausgedriickt in % des Geb#udewertes) in An-
rechnung gebracht.

IV. Ermittlung des Gebiudewertes

Der Gebaudewert im Sinne dieses Abkommens wird nach dem Sachwertverfahren
der jeweils gliltigen Fassung der Verordnung lber Grundsétze fur die Ermittlung der
Verkehrswerte von Grundstlicken (Wertermittlungsverordnung - WertV) ermitteit,

(Anmerkung: Der Wert des Grund und Bodens sowie der AuRenanlagen bleibt me-
thodisch und sachbedingt auBer Ansatz.)

V. Anmerkungen

1. Hintergrund fur den Eingangs- bzw. Schwellenwert 2 mm/m in Ziffer lil. 1a sind
unvermeidbare Messtoleranzen, DIN-Ebenheitstoleranzen im Hochbau und daran
anknlpfende schadenstechnische Bewertungen, die im Regelfall eine nachweisbare
Wertminderung unterhalb des Schwellenwertes verneinen lassen.

Hintergrund for die in Ziffer Ill. 2a genannte, im Vergleich etwas hshere Eingangs-
schwelle ist, dass sich Schieflagen im unteren Bereich bei dort pauschal erfassten,
anderen Geb&ude-bzw. Gebdudenutzungsarten haufig noch nicht vergleichbar be-
eintrdchtigend und wertmindernd auswirken. Der untere Schieflagenbereich bietet
dort daher weniger sinnvolle Ankniipfungspunkte ftr generelle, standardisierte scha-
denstechnische Bewertungen.

Wird aber im Falle einer rickldufigen Schieflage oder einer Schieflage unterhalb der
Eingangsschwellen der Ziffern 1a, b (2 mm/m) und 2a, b (5 mm/m bzw. 3 - 4 mm/m)
ein schwerwiegender nichtreparabler Gebdudeschaden nachgewiesen, so ist eine
gesonderte Vereinbarung Uber die Abgeltung dieses Schadens nicht ausgeschlos-
sen.

2. Soweit schieflagebedingte reparable Schiden mit der Folge dauerhafter und
nicht unerheblicher Funktionsstérungen an einzelnen Gebaudebestandteilen auftre-
ten, werden diese unabhéngig von etwaigen Minderwertentschidigungen reguliert.

Ein Anspruch auf Horizontierung (Hebung) von Geb4uden mit erheblicher Schieflage
- insbesondere von Wohngebéuden - wird von RAG auch dann anerkannt, wenn zu-
vor wegen geringerer Schieflagen bereits Minderwertentschadigungen gezahlt wor-
den sind. Uber eine angemessene Beriicksichtigung bereits gezahiter Minderwert-
entschédigungen sollte allerdings in jedem Einzelfall vor der Durchftihrung von Hori-
zontierungsmafBnahmen Einvernehmen hergestellt werden.

Ende Originaltext Seite 5, Herten/Herne, den 12.12.2001
fur VBHG: fur RAG/DSK:

DBIJ‘"th Staipmtrkt
N : . LA SRtk
und Grundeigentimer e. V. AG

Herten {\/\Iesﬁﬁ //"- .
= L A
’ﬁ’ T ~ 0 /! 15t

191



Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 6

3. Mit einvernehmlicher Zahlung einer Minderwertentschidigung sind im Ubrigen
zun&chst samtliche Ersatzanspriiche, die sich aus der im Abgeltungszeitpunkt vor-
handenen Schieflage und Gefiigelockerung ergeben, abgegolten (pauschaler Abge!-
tungscharakter). Bei Nachweis schwerwiegender Schéden ist jedoch eine Sonder-
vereinbarung iiber die Abgeltung des Schadens nicht ausgeschiossen.

Wenn sich nach Zahlung einer Minderwertentschadigung infolge der Schieflage an-
derweitige Schaden ergeben sollten, die im Zeitpunkt der jeweiligen Minderwertab-
geltung noch nicht entstanden waren, so erwéchst daraus ein neuer Bergschadens-
ersatzanspruch, der durch die gezahlten Minderwertentschadigungen nicht abgegol-
ten ist.

Teil 2
Abgeltung des merkantilen Minderwertes an Geb&uden

Vorbemerkung

Beim merkantilen Minderwert steht eine marktorientierte Betrachtung im Vorder-
grund.

Im Schadensersatzrecht versteht die Rechtsprechung unter dem merkantilen Min-
derwert die Minderung des Verkaufswertes einer (zunéchst beschédigten und dann
reparierten) Sache, die im Verkehr trotz ordnungsgemaRer Instandsetzung wegen
des Verdachts verborgen gebliebener Schaden bzw. Mangel eintritt. Der merkantile
Minderwert stellt anerkanntermaen einen ersatzfahigen Schaden dar.

Der Minderwert wird in einem Vom-Hundert-Satz des Geb&udewertes ausgedriickt,
Bei seiner Ermittlung wird maRgebend auf Art und Umfang der Schadigung und/oder
erforderlicher Reparaturmafnahmen abgestelit.

Schwierig ist dabei die Festlegung der Qualitat und Quantitdt von Schaden bzw. Re-
paraturmallnahmen, an die (berhaupt verniinftigerweise die wertmindernde Befiirch-
tung geknlpft werden konnte, es kénnten Schiden oder Ausfiihrungsméngel ver-
borgen geblieben sein. In diesem Zusammenhang kann auch nicht ganzlich unbe-
ricksichtigt bleiben, dass Geb&ude im Laufe ihrer Standdauer haufig (planmaBig
veranlassten) Instandsetzungs-, Modemnisierungs- und Umbauarbeiten unterzogen
werden, die der Immobilienmarkt in der Regel positiv wertet, zumindest nicht mit der
Beflirchtung verborgen gebliebener Schaden bzw. Méngel belegt.

Standardisierten Festlegungen hinsichtlich merkantiler Wertminderungen sind aus o.
g. Griinden zwangslufig Grenzen gesetzt. '

Vor obigem Hintergrund stellt die Ermittlung von Minderwertentschédigungsbetragen
im Rahmen dieses Abkommens eine den Erfordernissen und Erfahrungen der Praxis
entsprechende Schadensberechnung dar. Eine im Einzelfall anderweitige Schadens-
bewertung und -berechnung ist dadurch nicht ausgeschlossen.

Ende Originaltext Seite 6, Herten/Herne, den 12.12.2001

fir VBHG: filr RAG/DSK:
Verbaine 2erghaugescnis g maus- Detttscha Siairlnhl
v . L. o A Qimip e { "
und Grundeigentimer e.\, eurzche Soinknhin AG

Herten (Westf.) /"f “

s S
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Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 7

i Eingangsvoraussetzungen

Ein Anspruch auf Ersatz eines bergschadensbedingt eingetretenen merkantilen Min-
derwertes kommt insbesondere in Betracht

¢ nach einer Hebung des Gebaudes,

* nach einem sonstigen erheblichen Eingriff in die Tragwerkskonstruktion.

Ein Anspruch kommt auch in Betracht
* bei anderweitigen, erheblichen Substanzschiden, die (einzeln oder kumuliert)
objektiv geeignet scheinen, bei Dritten ernsthafte und nachvollziehbare wert-
mindernde Befiirchtungen auszuldsen (s.0.).

Zur Erlduterung:
1. Unter Gebdudehebung wird die (zumeist schieflagebedingte) Horizontierung

eines Gebédudes bzw. von Gebdudeteilen verstanden. Ein erheblicher Eingriff in die
Tragwerkskonstruktion liegt insbesondere vor, wenn Gebaudeteilbereiche mit Aus-
gleichselementen gesichert werden oder sonstwie durch den Schaden bzw. die Re-
paraturmaBnahme nicht unerhebliche Lastumlagerungen stattgefunden haben.

Bei derartigen Fillen bedarf es keiner zusatzlichen bzw. weiteren Priufung des An-
spruchsgrundes. Die Eignung zur Ausldsung wertmindernder Befiirchtungen wird
unterstelit.

2. Als anderweitige erhebliche Substanzschaden kommen hauptsachlich einzelne
bzw. sich Uber die Jahre kumulierende Schaden an tragenden und aussteifenden
Bauteilen in Betracht.

Als Indiz fiir die Erheblichkeit des Schadens und die Eignung zur Auslésung wert-
mindernder Befiirchtungen kénnen u. a. die gebdudebezogenen Schadensbeseiti-
gungskosten herangezogen werden.

Auch eine mehrere Jahre einbeziehende Betrachtung und Kostenaddition ist dabei
nicht ausgeschlossen. Insoweit sehen die Parteien im Regelfall zunsichst einen Be-
trachtungszeitraum bis zu 5 Jahren als angemessen an, Leitgedanken sind dabei
das werkvertragliche Gewshrleistungsrecht und die Plausibilititsiberlegung, dass
mit zunehmendem Zeitablauf das Realisierungsrisiko denkbar verborgen gebliebener
Schaden bzw. Méngel und damit auch das entsprechende Beflirchtungspotenzial
abnehmen.

Die Indizwirkung von Schadensbeseitigungskosten wird fur die standardisierten Be-
weiserleichterungen und Bewertungen dieses Abkommens erst unterstellt, wenn sich
der angefallene bzw. anfallende Aufwand zur Beseitigung der Substanzschadigung
wie folgt darstellt: .

* Kosten in Hohe von mindestens 75.000,00 € bzw. 30% des Geb#udewertes.

Ende Originaltext Seite 7, Herten/Herme, den 12.12.2001
fiir VBHG: fir RAGIDSK:

Verbandi bargbaugeschiciatar Haus-
und Grundeigentlirner 6.V, eltzcha Steinkahie AG

Herten (Wesi 2P /4
_%Z’? /— % o U 4 ) :
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Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 8

IIl.  MaR des Minderwertes

Die Hohe des merkantilen Minderwertes wird nach einer Berechnungsformel ermit-
telt, die folgende Komponenten enthélt:

» Faktor A1 /A2: Reparaturaufwand und Verhéltnis zum Gebaudewert
¢ Faktor B: Art der Schadensbeseitigung
¢ Faktor C: Verkéauflichkeit des Geb3udes

Der merkantile Minderwert — ausgedriickt in einem Vom-Hundert-Satz des Gebiu-
dewertes —wird berechnet als Produkt der Faktoren A (A1/A2), B und C.

Die den Faktoren jeweils zuzuordnenden Zahlenwerte ergeben sich aus der Berech-
nungstabelle in der Anlage.

lll. Ermittlung des Gebidudewertes

Der Geb&udewert im Sinne dieses Abkommens wird nach dem Sachwertverfahren
der jeweils giiltigen Fassung der Verordnung (iber Grundsitze fiir die Ermittlung der
Verkehrswerte von Grundstticken (Wertermittlungsverordnung - WertV) ermittelt.

(Anmerkung: Der Wert des Grund und Bodens sowie der Auflenanlagen bleibt me-
thodisch und sachbedingt auler Ansatz.)

IV. Anmerkungen

1. Bei Prifung der Eingangsvoraussetzungen und sonstigen Anspruchssituation
ist u. a. zu beachten:

a) Da der Begriff Gebdude im Rahmen dieses Abkommens in erster Linie fir
Wohngebéude und Gebaude mit Wohncharakter einschlieRlich kombinierter Wohn-
und Geschéftshauser gilt, wird bei Geb&uden anderer Art und Nutzung im Einzelfall
geprift, ob und inwieweit sie marktfahig und einem merkantilen Minderwert Zugéng-
lich sind. .

b) Gebé&uden, deren Restnutzungsdauer unter 50 Jahren liegt, wird vom Grund-
satz her kein merkantiler Minderwert mehr beigemessen bzw. nicht mehr von dessen
Entstehen ausgegangen. Im begriindeten Einzelfall ist die Anerkennung eines An-
spruchs in Anlehnung an die Werte der Anlage-Tabelle aber nicht ausgeschlossen.

c)  RAG benennt auf Anforderung ihre im jeweiligen Priifzeitraum (vgl. Ziff. 1. 2.) fur
Schadensbeseitigungen angefallenen Aufwendungen.

Kosten von Arbeiten an AuBenaniagen und hntergeordneten, selbststandigen Ne-
bengebauden bleiben aber dann bei der Betrachtung indiziell verwertbarer Scha-
densbeseitigungskosten unberiicksichtigt.

Ende Originaltext Seite 8, Herten/Herne, den 12.12.2001

fir VBHG: fur RAG/DSK:
Versand bergbavgasendt. o maus-
ve L 'Qpatg\ . . . eutrche Staintohlo AG
unG Grundeigentimmer g\ /0/3 <.
Herien (Wegth //
»»»»»»» e S ~— /
ol 7 P ———— t A /
y pre )
¢ { T
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Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 9

d) RAG und VBHG sehen einen etwaig entstehenden Anspruch auf Ersatz mer-
kantiler Wertminderung grundsétzlich nicht als Folge eines durch jeden Schaden
ausgeldsten und/oder verstarkten anwartschaftséhnlichen Anwachsens. Im Falle ei-
ner Zeitraumbetrachtung steht vielmehr die Uberprifung faktischer Kumulation und
Schwellen-Uberschreitung im Vordergrund. Insoweit wird vor Erreichen vorgenannter
Schwellenwerte auch keine Verjahrungsfrist in Gang gesetzt.

e) Eine Ausgleichsleistung wegen merkantiler Wertminderung wird vom Grundsatz
her, insbesondere im Hinblick auf die zur Begriindung herangezogenen Schiden
bzw. Schadensbeseitigungskosten, als einmalig und endgltig angesehen. Auch
nach der Rechtsprechung kann bei im Wesentlichen gleichartigen Zukunftsschaden
nicht wieder erneut Ersatz merkantilen Minderwertes verlangt werden.

2. Beider Anwendung der 0.g. Berechnungstabelle (Anlage) ist zu beachten:

a)  Beim Reparaturaufwand und seinem Verhdltnis zum Geb&udewert kommen die
Faktoren A1 (erheblicher Substanzschaden) und A2 (erheblicher Eingriff in die Trag-
werkskonstruktion) alternativ zur Anwendung.

b)  Unter herkémmlichem Verfahren zur Schadensbeseitigung (Faktor B) wird die
konventionelle Art der Reparatur verstanden, wie z.B. Rissvermauerung, Rissver-
pressung, Abbruch und Wiederaufbau von Wénden / Pfeilern / Stiitzen / Decken.

¢) Ausgleichselemente (z. B. Hydraulik-Pressen, Federkérper) werden vorwiegend
dort eingebaut, wo Geb&ude durch ungleichméagige Senkungen Schaden erlitten ha-
ben, teilweise zusatzlich auch noch Bewegungen zu erwarten sind.

Sofern in Abweichung davon Ausgleichselemente ausschlielich zur Verhiitung oder
Minderung kinftiger Bergschiden eingebaut werden ~ nach RAG-Auffassung han-
delt es sich dann nicht um Schadensersatz — , wird die Tabelle auch auf solche Fille
grundsatzlich angewandt. Im Hinblick auf die in den §§ 110, 111 Bundesberggesetz
enthaltenen Rechtsgedanken erfolyen Zahlungen jedoch nur in Héhe von 2/3 der
nach der Tabelle ermittelten Werte.

d) Bei der Verkauflichkeit (Faktor C) ist davon auszugehen, dass in der Regel Ein-
und Zweifamilienhsuser bis etwa 175.000,00 € als .gut’, tiber 350.000,00 € als
«schlecht” eingestuft werden mussen. Bei Mehrfamilienhdusern kann in der Regel
eine ,gute” Verkauflichkeit unterstelit werden, wenn die tatséchlich gezahlte bzw.
nachhaltig erzielbare Miete der ortstblichen Vergleichsmiete entspricht.

Ende Originaltext Seite 9, Herten/Herne, den 12.12.2001
o fir RAG/DSK:

fur VBHG:

Verband bargbaugasciiadio, ‘ .
und Grundeigentiim.er e.V, Deuticha Stairkohla AG
Herten (Wes ﬂ""
ey
S =i I .
-« < /ﬂ 20 ¢
(g &\
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Gesamt-Minderwertabkommen VBHG / RAG in der Fassung vom 12. Dezember 2001 10

AbschluBanmerkung zu Teil 1 + 2

Der VBHG wird seinen Mitgliedern die Annahme den vorstehenden Regelungen ent-
sprechender Minderwertangebote der RAG erldutern und empfehlen, was sich aus
beidseitiger Sicht zur Erzielung von Gleichbehandlung, Kontinuitat und Rechtsfrieden
in der Regulierungspraxis bewshrt hat. Auch wenn die Regelungen keine rechtliche
und unmittelbare Bindungswirkung gegeniiber dem einzelnen Grundeigentiimer aus-
I6sen, kann der VBHG fur seine Mitglieder auf Einhaltung der Beweis- und Verfah-
renserleichterungen bestehen.

Beide Parteien gehen davon aus, dass die Regelungen einen GroRteil auftretender
Bergschadensfélle angemessen erfassen. Im Rahmen seiner satzungsgemafen
Aufgabe begriflt der VBHG es, wenn RAG die Beweiserleichterungen des Abkom-
mens auch den nicht im VBHG organisierten Grundeigentiimern in Bergsenkungs-
gebieten zugute kommen lasst.

Im Gbrigen verpflichten sich RAG und VBHG weiterhin, den Fortbestand und die ein-
zelnen Regelungen dieser — seit dem 15.06.1987 als Gesamt-Minderwertabkommen
bezeichneten und versffentlichten — Ubereinkunft in angemessenen Zeitabstanden
zu tberprifen und etwaigen neuen Entwicklungen bedarfsgerecht anzupassen.

Herne, Herten
12. Dezember 2001

RAG / DSK VBHG

Anmerkung: Die jeweilige Seitenparaphierung dient zur Dokumentation des Originaitexies, der beiden Ab-
schiussparteien in einem Exemplar zur Verfiigung steht. Der filr diese Zwecke gewdhlte Seitenwechsel ist keine
Vorgabe filr die vorgesehene Verdffentlichung und spatere Ausdrucke der Partsien.

Ende Criginaltext Seite 10, Herten/Herne, den 12.12.2001

fir VBHG: fiir RAG/DSK:
VETDANG DRTGDAUGESCHEL. 0 in_US- _
und Grundeigentimer e.V. Dettscha Stainkohle AG
srten (We
Herte (Wé //D‘_ ) )
= / g
<
e
-
- ﬂ

196




— . \“\\

DI‘
- Sap) uauS
\V -a.\\ M) usay

‘A JsLumusBispunio pun
OV Siyoyuisis syosined /' ysaisva 1w -sney JeyBipeyosebneabieq puealen  TBREATH

L00Z°21 21 uap ‘suisH/uspay

Jyo3s BunBnyiap 4nz sejduiaxg Waula ul usispedssNIYIsqy Uspiad Jap ‘selxeleuiBLIO Sep uoeluswMog nz Juetp bunisydeseduayag sig BURBWTY
Hamspnegean = AAS e

(sspnegan) sap) JenepsBunzjnuissy = ANy e
:Bunpuamuy inz usBunslawuy

197

0 l S z . 9 66 ~ 06
T |4 9 S 68 —-08
w L [ ] 4 64-0.
T 4 v € 69 — 05
NORSSpERUL | Uerer U
JOp 3] elBsUSpEy ) BiBSlShE qas: S aNy
oy09Q |uswepund > 000°0¥ 30000 300002 300062
8 3 2 12un 1eun susjsepulw | susisspuiw | susisepuiw 18po
51 31 7 |euewsp '‘MOSeP | 'MOSP | ‘MOSSP | MOssp | mo sep
s 2 -syoia|B %09> %0¢> %05>
- -sny Bunqey pjepueig %09 2 pun ggz pun gLz %08 = pun gg=
uaiyepsanieseday puemjneinieieday puemineinieredsy
: - IDISUORSH, 2] 1apeUOBZURISONS:;
Heniaueio) e
: :
s hatihe ulls it . o
L00Z J1oquaza(g "z} :puelg

susuwoNqy sop ‘| JoyIZ ‘Z 191 NZ ,JamIspuliy Jajpueiaw’ ajjogeisbunuyosieg o

OV / DHEA USWWONqEBMISpUI-IWIESaS) wnz obejuy




Bijlage 14

Schlichtungsordnung Schlichtungsstelle BergschatRwW.

Schlichtungsstelle Bergschaden Nordrhein-Westfalen

Die RAG AG, die RAG Anthrazit Ibbenbiren GmbH sowlie EBV GmbH,

handelnd in eigenem Namen und im Namen der Evanikdbilien GmbH —
nachfolgend Bergwerksunternehmen genannt - vehpdic sich zur Beilegung
von Streitigkeiten aus BergschadensersatzanspriicheSteinkohlerevier in
Nordrhein-Westfalen gemaf3 nachfolgender

Schlichtungsordnung

§ 1 Schlichtungsstelle

1. Zur Beilegung von einzelfallbezogenen Streititghe zivilrechtlicher Art, die
sich im Zusammenhang mit Sachschadden durch Einagdo des
Steinkohlenbergbaus zwischen Privatpersonen, kieinend mittleren
Handwerks- und Geschaftsbetrieben oder vergleiemb&ersonen einerseits
und den Bergwerksunternehmen andererseits ergebeird eine
Schlichtungsstelle eingerichtet.

2. Die Schlichtungsstelle setzt sich aus einem amsden und zwei Beisitzern
zusammen (Schlichter). Fir den Vorsitzenden underjedeisitzer wird
mindestens ein Stellvertreter bestellt.

3. Sitz der Schlichtungsstelle ist Essen.

§ 2 Schlichter

1. Der Vorsitzende und sein(e) Stellvertreter werdgmeinsam durch die
Bergwerksunternehmen

und die Interessenvertretungen der BetroffenereSmastellt. Der Vorsitzende
und sein(e) Stellvertreter miissen die Befahigumg Richteramt haben.

2. Ein Beisitzer und sein(e) Stellvertreter werdgeweils von den
Interessenvertretungen der Betroffenen-Seite lestel Die
Interessenvertretungen der Betroffenen- Seite sind:

- Landesverband der Bergbaubetroffenen NRW

- Verband bergbaugeschadigter Haus- und Grundeéigemte.V.

- Interessengemeinschaft bergbaubeeintrachtigteisHand Grundeigentiimer
e.Vv.

- Interessenverband bergbaugeschadigter Immobdstder e.V.

Die Geschéftsstelle der Schlichtungsstelle halfdie Interessenvertretung der
Betroffenen-Seite eine Liste von Personen vor, whe Antragstellern als
Beisitzer ausgewahlt werden kénnen (8§ 5 Zifferuhd verdffentlicht sie auf
geeignete Weise.

3. Ein Beisitzer und sein(e) Stellvertreter werdem den jeweils betroffenen
Bergwerksunternehmen bestellt.
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4. Die Anzahl der fur eine ordnungsgemalie Abwioklder Schlichtungsstelle
erforderlichen Stellvertreter wird zwischen den d@egrksunternehmen, den
Interessenvertretungen der Betroffenen-Seite unan d®linisterium flr

Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes NKuoroh-Westfalen

abgestimmit.

§ 3 Geschéftsfihrung

1. Die Geschéftsfiihrung der Schlichtungsstelleegplidem Regionalverband
Ruhr (Geschéftsstelle).

2. Die Geschaftsfihrung umfasst:

- Schreib-, Kopierarbeiten, Postdienst und Akteniily

- Protokollfiihrung

- Vorbereitung von Terminen bzw. Entscheidungersdtmriftichen Verfahren

- Bereitstellung von Sitzungsraumen

- Terminorganisation

- Kostenverfolgung

3. Die Bergwerksunternehmen tragen die Kosten desscl@ftsfihrung.
Einzelheiten werden zwischen den Bergwerksuntereehnund dem
Regionalverband

Ruhr vereinbart. Eine Erstattung durch andere Veefasbeteiligte findet nicht
statt.

§ 4 Verfahrensgrundsatze

1. Die Schlichtungsstelle wird auf Antrag tatig. rsossetzung fur die
Zulassigkeit des Antrags ist, dass eine Einigunigaven dem Antragsteller und
dem jeweiligen Bergwerksunternehmen Uber die Uesaes Schadens oder den
Umfang der Ersatzpflicht nicht erzielt werden kannt

2. Die Schlichtungsstelle trifft ihre Entscheidungauf der Grundlage der
Rechtsvorschriften

der Bundesrepublik Deutschland. In der Gestaltueg Werfahrens ist die
Schlichtungsstelle frei. Das Schlichtungsverfahisn fir den Antragsteller
grundsatzlich kostenfrei. Die Schlichtungsstellewrkgedoch in Fallen ihrer
missbrauchlichen Anrufung die anteilige Ubernahmen Wosten fir die
Vergutung des von den Interessenvertretungen deofBmen-Seite benannten
Beisitzers (Stellvertreters) durch den AntragstdileschlieRen.

3. Die Schlichtungsstelle trifft ihnre Entscheidungeit einfacher Mehrheit.

4. Die Entscheidungen werden in der Regel nach fiuled Verhandlung unter
Beteiligung der Parteien getroffen. In geeignetéiieR kann der Vorsitzende
anordnen, dass eine Entscheidung im schriftlichenfaliren getroffen wird.
Offensichtlich unzuldssige oder unbegriindete Amtrégnnen ohne mundliche
Verhandlung zuriickgewiesen werden.

5. Die Schlichtungsstelle kann Beweise, insbesenderch Augenschein oder
Sachverstandige, erheben. Die Kosten von Sachmdigén tragen die jeweils
betroffenen Bergwerksunternehmen auf GrundlageJdsszvergitungs- und -
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entschadigungsgesetzes — JVEG. Bei Streitwertegr &ft0,- € werden keine
Sachverstandigen beauftragt.

6. Das Verfahren ist nicht 6ffentlich.

7. Der Antragsteller kann eine sach- oder rechtdigen Person zu seiner
Begleitung/ Unterstitzung im Schlichtungsverfahrdnnzuziehen. Eine

Kostenerstattung findet nicht statt.

8. Das Schlichtungsverfahren endet grundsatzlichdes Unterbreitung eines
schriftlichen Schlichtungsspruchs durch die Schilingsstelle. Dartiber hinaus
endet das Schlichtungsverfahren

- mit einer Zurlickweisung gemalf Ziffer 4 Satz 3rod

- Antragsrucknahme, Anerkenntnis oder Vergleicterod

- sobald eine Partei gemaR § 8 Ziffer 1 ein ordergs Gericht anruft oder
verbindlich erklart, dass eine Klarung auf dem atlighen Rechtsweg

herbeigefiihrt werden soll.

§ 5 Antragsstellung

1. Der Schlichtungsantrag wird in Schriftform beerd Geschéftsstelle,
Regionalverband Ruhr, Kronprinzenstr. 35, 4512&#&ssingereicht. Hierzu ist
der anliegende Vordruck zu verwenden.

2. Der Antrag muss enthalten:

a. die exakte Bezeichnung des Antragstellers, deostanschrift und etwaige
Bevollméachtigte

b. die Erklarung, dass die Giltigkeit dieser Sdftliogsordnung in allen
Punkten anerkannt wird

c. die exakte Bezeichnung des betroffenen Grunkistiiod der betroffenen
Gebaude(-teile)

d. eine Beschreibung der geltend gemachten Schadwh der daraus

hergeleiteten Rechtsanspriiche

e. eine konkrete Formulierung des zur Entscheidumgrbreiteten Antrages,
namlich festzustellen,

- ob und in welchem Umfang die gem. d) beschriebe®ehaden bergbauliche
Ursachen haben und/oder

- ob und ggf. in welchem Umfang hieraus Anspriclé &chadensersatz
bestehen.

3. Dem Antrag sind die zur Stiitzung des Antragésaerlichen Unterlagen, z.
B. Nachweise des Eigentums und sonstige Bereclgimathweise

(einschlieBlich Zustimmung etwaiger Grundpfandrsglitubiger), Lageplane,
Vorgutachten, Schadensdokumentationen, Vorkorrespunetc. beizufligen.

4. Im Antrag ist mitzuteilen, welcher Beisitzer telBrertreter von den

Interessenvertretungen der Betroffenen-Seite im lidtthingsverfahren

mitwirken soll.

§ 6 Verfahrensgang

1. Die Geschéftsstelle leitet den Antrag unverziiglund ohne inhaltliche
Prifung dem Vorsitzenden und den Beisitzern zu infatmiert das jeweilige
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Bergwerksunternehmen Uber den Antrag, verbunden demit Aufforderung,
binnen einer Frist von zwei Wochen mitzuteilen, oleinem
Schlichtungsverfahren zugestimmt wird.

2. Samtliche Entscheidungen der Schlichtungsstetiehen in Schriftform bzw.
werden von der Geschaftsstelle protokolliert undn vden Schlichtern
unterzeichnet.

§ 7 Vergltung der Schlichter

1. Die Vergutung des Vorsitzenden (Stellvertreter$dplgt durch das jeweilige
Bergwerksunternehmen.

2. Die Vergiltung einschliellich Auslagenerstattiutgg von dem jeweiligen
Bergwerksunternehmen

benannten Beisitzers (Stellvertreters) erfolgt Hudieses.

3. Die Vergitung des von den Interessenvertreturdgm Betroffenen-Seite
benannten Beisitzers (Stellvertreters) erfolgt &iden durch das jeweilige
Bergwerksunternehmen. Ihre Hohe bestimmt sich imzdéfall nach dem

Zeitaufwand fir die Teilnahme an den Sitzungen Sehlichtungsstelle und
deren Vorbereitung mit einem Pauschalbetrag in H@me50,- €/h bis zu einer
Gesamtvergltung von hdchstens 500,- €. Mit dieseisghalen Vergitung ist
jeglicher Aufwand des Beisitzers (Stellvertreteafjgegolten. In Fallen ihrer
missbrauchlichen Anrufung (8 4 Zziffer 2 Satz 4) seheidet die

Schlichtungsstelle Uber eine anteilige Kostentrggdes Antragstellers fir die
Verglutung des Beisitzers (Stellvertreters) im Rahrfeer Entscheidung tber
die Beendigung des Schlichtungsverfahrens gemaRiffe4 8 Satz 2.

§ 8 Rechtsweg, Verjahrung

1. Der ordentliche Rechtsweg wird durch die Eioleg des
Schlichtungsverfahrens nicht ausgeschlossen.

2. Ab Eingang des Schlichtungsantrages bei der Haésstelle ist die
Verjahrung etwaiger Bergschadensersatzanspriclerget Die Hemmung der
Verjahrung endet einen Monat nach Zugang der alefehiden Entscheidung
der Schlichtungsstelle beim Antragsteller.
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Bijlage 15

Statische gegevens Schlichtungsstelle Bergschaggvi'N

Stainkohis
Gesamtubersicht 2009 bis 2015
Ge- o
camt | Zustimmung | Ablehnung | aufgelaufene | Verfahrens- | Verfahren | Verfahren
Zahlungen dauer abge- offen
schlossen
2009 | 49 37 12 96.600.-€ | 7 Monate 37 /
2010 | 71 58 10 451.157-€ | 8Monate 58 /
2011 | 108" 93 13 819.032.-€ | 7 Monate 93 !
2012 | 89° 91 6 1.253.267—-€ | 8 Monate 91 /
e | = . 1.278.162-€ | 7 Monate 120 1
2014 | 96 92 4 423.258-€ | 5Monate 85 7
2015 | 95 80 4 95.400-€ | 4 Monate 44 36
Gesamt | 645 572 53 4.416.876-€ | 7 Monate 528 44

Oz wehe SroesSeelogen 2000 e 3002

Swna: 20.11.2015

4% Gegevens verstrekt door 8ehlichtungsstelle Bergschaden NRW.

9
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Bijlage 16

Kaart NRW grondstoffen (SteenkolenwingebiedenCod ¥

Rohstoffe in Nordrhein-Westfalen

- Herausgegeben vom Geologischen Dienst Nordrhein-Westfalen -

49 Atheelding afkomstig van www.gd.nrw.de.
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Kaart Aachener Steinkohlenrevier 1937 (HuckelhoVéassenberg).
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Kaart locatie meest recente steenkoolwinning (Peosfaniel, Ibbenbiren).

REGION
IBBENBUREN
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Bijlage 17

Tabel ontwikkeling Steenkoolwinning Duitsland vate$a*®’

Tabelle 1. Umstrukturierung im deutschen Steinkohlenbergbau.

Jahr | Berg- |Forderung | Fordertagliche | Kokereien* Koks- Brikett- Brikett- |Beschaftigte*? Leistung je
werke* Forderung je erzeugung | fabriken* | herstellung Mann und Schicht
Bergwerk unter Tage
Anzahl | Mill. tv. F! tv.F! Anzahl Mill. t Anzahl Mill. t Tsd. kg v. F!
1950 177 125,7 2338 67 25,2 27 4,1 538,1 1408
1954 181 144,7 2 665 68 3279 26 5,6 585,2 1509
1960 146 142,3 3966 58 37,2 20 5,2 490,2 2 057
1970 69 111,3 6 360 36 32,2 11 3,7 252,7 3755
1980 39 86,6 8723 18 20,7 5 1,5 186,8 3948
1990 27 69,8 10 449 8 10,3 3 0,8 130,3 5008
2000 12 33,3 9890 1 3,8 2 0,1 51.7 6 685
2001 1 27,1 9509 1 2,0 2 0,1 46,9 6244
2002 10 26,1 10 546 1 2,0 2 0,1 44,5 6539
2003 10 25,7 10 342 1 2,0 2 0,1 41,6 6 540
2004 3 9 26,3 11550 1 2,0 2 0,1 39,8 7 145

* Stand Jahresende. ' Ab 1997 alle Reviere in t v. F. (davor Saarrevier in t = 1). 2 Ohne Mitarbeiter in Qualifizierung und struktureller Kurzarbeit. * Geschatzt
beziehungsweise aktueller Planungsstand.

497 Tabel afkomstig uit: Plazek & Semrau 2004.
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Wetgeving

Nederland

Wetten

Wet van 24 juni 1901Sth 170
Wet van 27 april 1904th 73
Wet van 21 april 191Gth 73
Wet van 18 maart 1996th 199
Wet van 31 oktober 2003th 542

Koninklijke besluiten

KB 2 december 1939, Stb. 568
KB 21 december 1964, Stb. 538
KB 6 december 2002, Stb. 603

Kamerstukken

Kamerstukken [1965/66, 8424
Kamerstukken 11969/70, 10312
Kamerstukken 11988/89, 21 202, nr. 3
Kamerstukken JIMvT 1998/99, 26 219, nr. 3
Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 3
Kamerstukken JINNAVYV, 1998/99, 26 219, nr. 7
Kamerstukken 11998/99, 26 219, nr. 7
Kamerstukken 12001/02, 26 219, nr. 30
Kamerstukken 12001/02, 26 219, nr. 86
Kamerstukken 2001/02, 26219, nr. 313b
Kamerstukken 12013/14, 32849
Kamerstukken 12013/14, 32849, nr. 21
Kamerstukken 12013/14, 32849, nr. 24
Kamerstukken 12015/16, 34041
Kamerstukken 12015/16, 34041, nr. 43

Belgié

Wetten
La loi du 21 avril 1810 sur les mines

Wet van 5 Juni 1911 tot aanvulling en wijziging destten van 21 April 1810
en 2 Mei 1837 op de mijnen, groeven en graverlS1 juni 1911.
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