
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2015–2016 Aanhangsel van de Handelingen 

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
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Vragen van de leden Van Nispen (SP) aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie over het bericht dat de rechtszaak over hoge ontruimingskosten is 
gestopt (ingezonden 22 maart 2016). 

Nader antwoord van Minister Van der Steur (Veiligheid en Justitie) 
(ontvangen 11 mei 2016). 

Vraag 1
Wat is uw reactie op het bericht «Huurder dupe van geheime deal in 
deurwaardersland. Rechtszaak over hoge ontruimingskosten gestopt»?1 

Antwoord 1
De Koninklijke Beroepsorganisatie voor Gerechtsdeurwaarders (hierna: KBvG) 
heeft eind 2014 een klacht bij de tuchtrechter ingediend. In deze zaak is op 
14 april 2015 door de tuchtrechter in eerste aanleg uitspraak gedaan.2 Het 
klopt dat de KBvG het hoger beroep tegen deze uitspraak heeft ingetrokken. 
Hiermee is de uitspraak onherroepelijk geworden. Ik ben niet betrokken 
geweest bij het indienen van de klacht bij de tuchtrechter, noch bij het 
intrekken van het hoger beroep. Dat is aan de KBvG. Ik ben er wel over 
geïnformeerd. Zijdens de KBvG is mij meegedeeld dat de reden van de 
intrekking gelegen is in – kort gezegd – voortschrijdend inzicht. 
De casus betrof de tenuitvoerlegging van een vonnis met de titel tot 
ontruiming van een woning in de situatie dat de ontruiming was opgeschort. 
Eén van de kwesties die centraal stond was de vraag of de kosten van een 
aanzegging (aankondiging) van een ontruiming aan een door de rechter 
veroordeelde schuldenaar bij afzonderlijk exploot kunnen worden doorbere-
kend. 
Ten aanzien van dit punt oordeelde de tuchtrechter dat niet kan worden 
gezegd dat de gerechtsdeurwaarders tuchtrechtelijk laakbaar hebben 
gehandeld. De klacht van de KBvG daarover is dus ongegrond verklaard. 
Op grond van de wet moet de gerechtsdeurwaarder een gedwongen 
ontruiming aankondigen bij exploot met het bevel binnen drie dagen aan het 
vonnis tot ontruiming te voldoen (artikel 555 Rv). Het kan echter voorkomen 
dat de ontruiming vervolgens wordt uitgesteld, bijvoorbeeld omdat een 
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schuldenaar na een betalingsregeling overeenkomt. Wanneer hij die na 
verloop van tijd toch weer niet kan nakomen, zou de deurwaarder in principe 
kunnen ontruimen zonder nadere aankondiging bij exploot. Dat zou dan voor 
de schuldenaar op een volstrekt onverwacht moment kunnen gebeuren. 
Uit de uitspraak blijkt nu dat, ondanks dat er geen specifieke wettelijke 
grondslag bestaat, het niet tuchtrechtelijk laakbaar behoeft te zijn om voor 
een tweede maal een aanzegging tot ontruiming bij exploot te betekenen. Dat 
kan voor de schuldenaar onverwachte ontruiming, met alle onwenselijke 
situaties en wanordelijkheden die dat tot gevolg kan hebben, voorkomen. 
Vanzelfsprekend dient dit te gebeuren met inachtneming van de regels die de 
gerechtsdeurwaarder in het kader van een zorgvuldige ambtsuitoefening 
voorschrijven geen onnodige kosten te maken. 
De KBvG had zich in deze zaak ook beklaagd over het ten onrechte opvoeren 
van een vaste getuige (artikel 556 lid 2 van het wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering). Op dit punt heeft de tuchtrechter de KBvG in het gelijk 
gesteld en geoordeeld dat het niet geoorloofd is om in alle ontruimingszaken 
een getuige in te zetten en deze kosten op de schuldenaar te verhalen. 

Vraag 2
Deelt u de mening dat de nu bestaande onduidelijkheid over de vraag of 
bepaalde kosten die rondom een ontruiming gemaakt worden al dan niet 
onnodig zijn, onwenselijk is? Zo niet, waarom niet? 

Antwoord 2
Ik deel de mening niet dat er met deze uitspraak onduidelijkheid is gescha-
pen. De tuchtrechter heeft aangegeven dat de werkwijze die in die zaak werd 
getoetst, tuchtrechtelijk niet laakbaar is. Het is aan de gerechtsdeurwaarder 
om van geval tot geval te bezien of een tweede aankondiging al dan niet 
zorgvuldig en noodzakelijk is. 

Vraag 3
Herinnert u zich uw toezegging dat u deze zaak nauwlettend volgt, de 
uitkomst van de procedure afwacht en u de Kamer hierover zou informeren?3 

Hoe gaat u deze toezegging gestand doen nu het hoger beroep is ingetrok-
ken? 

Antwoord 3
Nu het hoger beroep is ingetrokken, geldt de uitspraak van de tuchtrechter in 
eerste aanleg voor alle betrokkenen en zal er geen uitspraak van de hogere 
tuchtrechter komen waarover ik uw Kamer kan informeren. De zaak is 
hiermee geëindigd. 

Vraag 4
Bent u bereid er voor te zorgen dat de onduidelijkheid over de ontruimings-
kosten wordt weggenomen, in het belang van een goede en zorgvuldige 
rechtspleging door gerechtsdeurwaarders en in het belang van huurders en 
verhuurders? Hoe gaat u er voor zorgen dat onnodige kosten niet in rekening 
worden gebracht bij huurders die hun woning gedwongen moeten verlaten? 

Antwoord 4
Door het in deze zaak getoetste handelen te kwalificeren als niet laakbaar, kan 
worden vastgesteld dat het in ieder geval onder bepaalde omstandigheden 
toegestaan is. Daarmee is nog niet aangegeven dat het in iedere situatie 
toegelaten is. Dat is – als gezegd – alleen het geval indien zorgvuldigheid en 
noodzakelijkheid de tweede aankondiging bij exploot vereisen. Dit zal door de 
gerechtsdeurwaarder van geval tot geval afgewogen dienen te worden. De 
KBvG zal dat naar aanleiding van de tuchtrechtelijke uitspraak ook aan haar 
leden bekend maken. 
Het is primair aan de gerechtsdeurwaarder zelf om ervoor zorg te dragen dat 
geen onnodige kosten worden gemaakt. Het is aan de KBvG om daarvoor 
richtsnoeren te geven. De KBvG heeft mij ook aangegeven daartoe bereid te 
zijn. Wanneer de schuldenaar meent dat er desalniettemin sprake is van het 
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maken van onnodige kosten, dan kan daarover via de gebruikelijke kanalen 
over worden geklaagd. 

Vraag 5
Ziet u tevens mogelijkheden om er voor te zorgen dat onnodige kosten die 
reeds in rekening zijn gebracht terugbetaald worden? 

Antwoord 5
De tuchtrechter heeft, zoals hierboven uiteengezet, geoordeeld dat het 
standaard inzetten van een getuige door de gerechtsdeurwaarder bij een 
ontruiming en vervolgens de kosten daarvan aan de huurder doorrekenen, in 
strijd is met de tuchtrechtelijke norm. Ook hierbij is het is aan de gerechts-
deurwaarder om in het individuele geval een afweging te maken omtrent de 
noodzaak om bij een ontruiming een getuige mee te nemen. Het is niet aan 
mij, noch aan de KBvG om in individuele gevallen te bepalen of kosten 
onnodig gemaakt zijn. In de brief aan de leden zal de KBvG haar leden 
oproepen een zorgvuldige afweging te maken omtrent de noodzaak om bij 
een ontruiming een getuige mee te nemen.
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