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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

1991 

Vragen van het lid Cegerek (PvdA) aan de Staatssecretaris van Infrastructuur 
en Milieu over het onderzoeksrapport naar statiegeld van de Universiteit 
Wageningen (ingezonden 28 januari 2016). 

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Infrastructuur en Milieu) (ontvangen 
22 maart 2016). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015–2016, nr. 
1592. 

Vraag 1
Bent u bekend met de berichten «Wagenings onderzoek statiegeld onzorgvul-
dig» en «Hoe de lobby aanschuift»?1 Wat is uw reactie op deze artikelen? 

Antwoord 1
Ja, ik heb kennis genomen van beide artikelen. 
Het artikel «Wagenings onderzoek statiegeld onzorgvuldig» heeft betrekking 
op het oordeel van de onafhankelijke Commissie Wetenschappelijk Integriteit 
(CWI) van de Wageningen Universiteit (WUR). Het Ministerie van Infrastruc-
tuur en Milieu (IenM) is geen opdrachtgever van het destijds uitgevoerde 
onderzoek en heeft geen betrokkenheid bij de klachten die bij de CWI zijn 
ingediend. Het ministerie heeft, naast de publicatie van de WUR op haar 
website, geen verdere kennis van deze zaak. Voor nadere informatie verwijs ik 
u naar de WUR. 
Het tweede artikel «Hoe de lobby aanschuift» beoogt de gang van zaken te 
schetsen rond de toezending aan de Tweede Kamer van een concept-rapport 
van de WUR in maart-april 2012. 
Mijn reactie op de artikelen heb ik opgenomen in de paragraaf «Gang van 
zaken rond het WUR-onderzoek uit 2012» in de begeleidende brief bij de 
Kamervragen van het lid Çegerek (28 januari 2016); het lid Dijkstra (3 februari 
2016) en het lid Dik-Faber (3 februari 2016). 

Vraag 2
Herkent u het in de artikelen geschetste beeld dat medewerkers van uw 
ministerie zich intensief hebben bemoeid met de totstandkoming van een 
onderzoeksrapport van de Universiteit Wageningen? Zo nee, hoe zou u de 
relatie tussen uw ambtenaren en de Universiteit Wageningen in dezen 
beschrijven? 
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Antwoord 2
In de periode vanaf 21 maart 2012 heeft een aantal betrokken partijen in het 
statiegelddossier commentaar geleverd op de kostenonderbouwing van het 
statiegeldsysteem in het rapport, waaronder het ministerie. Binnen het 
Ministerie van 
IenM is op ambtelijk niveau de opdracht gegeven contact te leggen met de 
onderzoekers van de WUR. Doel van het contact met de WUR was, om een zo 
volledig mogelijk beeld te schetsen van de kosten van het statiegeldsysteem. 
Daarnaast heeft het ministerie de WUR gevraagd de afronding van het 
onderzoek te bespoedigen, zodat het ministerie, conform de toezegging 
tijdens het vervolg AO van 27 maart, het rapport tijdig naar de Kamer kon 
toesturen. 
Het Ministerie van IenM heeft aan de onderzoekers van de WUR de optie 
voorgelegd om naast de gehanteerde bedrijfsmatige kosten, ook een 
kostenberekening van het statiegeldsysteem vanuit algemeen maatschappe-
lijk perspectief op te nemen. Dit is vanuit overheidsperspectief een gebruike-
lijke benaderingswijze. Zo zijn bepaalde bedrijfskosten zoals belastingen 
vanuit maatschappelijk perspectief neutraal, omdat er belastinginkomsten 
tegenover staan. Bepaalde meevallers bij de bedrijfskosten van het statiegeld-
systeem, zoals niet ingeleverde statiegeldflessen of -bonnetjes, zijn vanuit 
maatschappelijk perspectief geen meevallers. Niet ingeleverde statiegeldfles-
sen moeten buiten het statiegeldsysteem alsnog afgevoerd worden waaraan 
voor de maatschappij als geheel kosten zijn verbonden. 
De WUR heeft op basis van de commentaren van betrokken partijen het 
conceptrapport geactualiseerd en op 6 april 2012 aan het Ministerie van IenM 
aangeboden.2 Deze geactualiseerde versie van het WUR-rapport is op 10 april 
2012 aan de Tweede Kamer verstuurd.3 

Voor mijn bevindingen en mijn opvatting over de gang van zaken verwijs ik u 
naar de begeleidende brief. 

Vraag 3
Speelde naar uw mening in de beschreven bemoeienis van uw ambtenaren 
met het onderzoek van de Universiteit Wageningen de wens van toenmalig 
staatsecretaris Atsma om het statiegeld af te schaffen een rol? Zo nee, hoe 
duidt u dan de strekking van het artikel dat hij de tegenstanders van 
statiegeld met dit rapport de benodigde argumenten zou geven? 

Antwoord 3
De bemoeienis van het ministerie met het onderzoek van de WUR had als 
doel om een zo volledig beeld te schetsen van de kosten van het statiegeld-
systeem. Daarnaast heeft het ministerie de WUR gevraagd de afronding van 
het onderzoek te bespoedigen, zodat het ministerie, conform de toezegging 
tijdens het vervolg AO van 27 maart, het rapport tijdig naar de Kamer kon 
toesturen. 
Zoals mijn voorgangers ook hebben aangegeven, wordt er gestuurd op de te 
bereiken doelen van de Raamovereenkomst en de daaraan verbonden 
prestatieafspraken met het bedrijfsleven. 

Vraag 4
Wat is uw reactie op de in het artikel aangehaalde voorlopige conclusie dat 
statiegeld het duurste systeem van allemaal is en dat deze conclusie al 
vaststond voor het onderzoek begonnen was? Deelt u de mening dat, als dit 
inderdaad het geval is, het onderzoek op zijn zachtst gezegd onzorgvuldig is 
uitgevoerd? 

Antwoord 4
De stelling «dat statiegeld het duurste systeem van allemaal is», is niet 
afkomstig uit het rapport van de WUR. De beoordeling van de kwaliteit van 
het door de WUR uitgevoerde onderzoek is aan de CWI (zie ook de beant-
woording van vraag 1). 

2 Zie rapport WUR «Analyse van statiegeldsysteem voor PET-flessen» rapport nr 1316 B, ISBN 
978-94-6173-260, 6 april 2012, blz. 27

3 Tweede Kamer, 28 694, nr. 92
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Vraag 5
Welke implicaties heeft het oordeel van de Commissie Wetenschappelijke 
Integriteit dat met het rapport blijk is gegeven van «onvoldoende zorgvuldige 
wetenschapsbeoefening» voor uw mening over dit rapport en welke concrete 
gevolgen verbindt u hieraan in de verdere besluitvorming over de toekomst 
van het statiegeld in Nederland? 

Antwoord 5
De beoordeling van de kwaliteit van het door de WUR uitgevoerde onderzoek 
is aan de CWI (zie ook de beantwoording van vraag 1). 
In de beleidsafweging rond het al dan niet vrijgeven van statiegeld speelt het 
argument van de kosten van het systeem geen rol. Het uitgangspunt is dat er 
op doelen wordt gestuurd. Het statiegeld is door de Staatssecretaris niet 
vrijgegeven, omdat niet voldaan is aan een prestatiegarantie, de kosten van 
het systeem speelden hierbij geen rol. In de Raamovereenkomst Verpakkin-
gen zijn zeven prestatiegaranties opgenomen waaraan het verpakkende 
bedrijfsleven zou moeten voldoen om de vrijheid te krijgen om het instru-
ment statiegeld al dan niet in te zetten. Deze prestatiegaranties zijn door de 
Kamer ingebracht (motie van der Werf (TK, 2011–2012, 20 872, nr. 87). In 2015 
bleek dat aan één van de prestatiegaranties niet is voldaan (pvc in verpakkin-
gen in supermarkten). Daarop is door de toenmalige Staatssecretaris besloten 
het statiegeld niet vrij te geven. 

Vraag 6
Deelt u de mening dat het vernietigende oordeel van de Commissie 
Wetenschappelijke Integriteit funest is voor het draagvlak voor de Raamover-
eenkomst Verpakkingen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 6
De beoordeling van de kwaliteit van het door de WUR uitgevoerde onderzoek 
is aan de CWI (zie ook de beantwoording van vraag 1). 
De Raamovereenkomst verpakkingen bevat geen in werking zijnde passages 
meer die over statiegeld gaan. De Raamovereenkomst regelt met name dat 
verpakkingen verduurzaamd en gerecycled worden, dat zwerfafval bestreden 
wordt en dat de sector daarvoor verantwoordelijk is. 
De voortgang van de Raamovereenkomst wordt op verzoek van de Tweede 
Kamer jaarlijks aan uw Kamer gerapporteerd zodat u zich een oordeel kan 
vormen over de wijze waarop de Raamovereenkomst voldoet aan de 
verwachtingen. 
De Raamovereenkomst is voor verpakkingen een invulling van de ambities 
van het Rijk voor de transitie naar een circulaire economie. 
De resultaten tot nu toe laten zien dat de afspraken over het geheel genomen 
goed uitgevoerd worden en dat er nog een aantal uitdagingen is die 
opgepakt worden door de verantwoordelijke partijen. Het gaat hier om de 
recycledoelstellingen van glas en hout en het opstellen van de branchever-
duurzamingsplannen voor alle branches. 
De eerstvolgende rapportage zal ik binnenkort aan de Tweede Kamer 
aanbieden waarin ik ook zal ingaan op de hierboven genoemde doelen en 
uitdagingen. 
Voor mijn bevindingen en mijn opvatting over de gang van zaken verwijs ik u 
naar de begeleidende brief. 

Vraag 7
Deelt u de mening dat het een gemiste kans is dat de milieuorganisaties geen 
partij zijn in de Raamovereenkomst Verpakkingen, zoals in andere maatschap-
pelijke akkoorden als het Energieakkoord voor duurzame groei wel het geval 
is? Zo ja, bent u voornemens om u er in een eventueel vervolg op deze 
Raamovereenkomst voor in te spannen deze organisaties daar deel van uit te 
laten maken? 

Antwoord 7
De Raamovereenkomst bevat afspraken gemaakt voor 10 jaar tussen de drie 
partijen die allen een directe verantwoordelijkheid hebben in het vergroten 
van de recycling van afval, het verduurzamen van verpakkingen en het 
bestrijden van zwerfafval. 
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In de Raamovereenkomst Verpakkingen is afgesproken om in 2017 een 
evaluatie uit te voeren. Deze evaluatie wordt nu gestart zodat de resultaten 
begin 2017 beschikbaar zijn. Ik zal bij de evaluatie van de Raamovereenkomst 
alle relevante partijen, waaronder de milieuorganisaties vragen om hun visie 
op hoe de kunststof verpakkingsketen verder gesloten kan worden, zoals 
aangegeven in de brief aan de Kamer van 18 juni 2015. 

Vraag 8
Kunt u deze vragen ieder apart beantwoorden? 

Antwoord 8
Ja.
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