
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 11 maart 2016

U heeft mij per 17 februari 2016 verzocht om een reactie op de klacht van mevrouw V. inzake de behandeling van haar meldingen van ernstige misstanden in een particulier verzorgingshuis door de Inspectie voor de Gezondheidszorg (IGZ).

Mevrouw meldde op 25 november 2012 voor het eerst aan de IGZ over de zorgverlening in het particuliere verzorgingshuis. De IGZ liet mevrouw weten dat zij, conform haar wettelijk kader (de Leidraad Meldingen) de melding niet apart behandelde,  maar gebruikte voor haar toezichtbezoek bij het particulier verzorgingshuis.
In april 2013 zocht mevrouw contact met de Nationale Ombudsman naar aanleiding van een IGZ-rapport dat over het particulier verzorgingshuis was verschenen. Het rapport gaf geen antwoord op de melding van mevrouw. De Nationale Ombudsman legde de melding van mevrouw op 10 juni 2013 voor aan de IGZ en de IGZ nodigde mevrouw uit om de werkwijze van de IGZ voor meldingen uit te leggen, namelijk dat de IGZ burgermeldingen gebruikt om risico’s over zorgaanbieders in beeld te brengen en dan mogelijk een zorgaanbieder te bezoeken. Daarnaast sprak de IGZ met mevrouw af dat de IGZ een ex-medewerker van het verzorgingshuis, van wie mevrouw meldde dat hij zich aan grensoverschrijdend gedrag naar haar moeder schuldig had gemaakt, op te roepen en te onderzoeken of de klachtencommissie van het verzorgingshuis voldeed aan Wet klachtrecht cliënten zorgsector (WKCZ). 
De IGZ liet in november en december 2013 telefonisch en schriftelijk weten dat, na het gesprek met de ex-medewerker er geen reden was om het vermeende grensoverschrijdend gedrag van de ex-medewerker verder te onderzoeken. Ook liet de IGZ weten dat de klachtregeling van het verzorgingshuis niet voldeed aan de WKCZ. De IGZ had het verzorgingshuis gevraagd passende maatregelen te treffen. Het verzorgingshuis heeft dit gedaan.
Begin februari 2014 wendde mevrouw zich opnieuw tot de Nationale Ombudsman. Uit het gesprek dat de Nationale Ombudsman eind maart 2014 met mevrouw had maakte mevrouw duidelijk ontevreden te zijn over het onderzoek van de IGZ, waaronder het niet verder onderzoeken van het vermeende grensoverschrijdend gedrag. Ook had de IGZ er niet voor gezorgd dat mevrouw inzage kon krijgen in het dossier van haar moeder en was zij van mening dat de IGZ nog steeds niet wist of de klachtenregeling voldeed. 

De Nationale Ombudsman legde de punten ter reactie voor aan de IGZ. De reactie van de IGZ in april 2014 en juni 2014 waren voor mevrouw onvoldoende en mevrouw diende daarom een formele klacht in bij de IGZ. De IGZ heeft haar klachtadviescommissie gevraagd te adviseren over deze klacht. Op 25 juni 2014 is daartoe een hoorzitting georganiseerd waarna de klachtadviescommissie een advies opstelde voor de Inspecteur-generaal van de IGZ. De Inspecteur-generaal nam het advies over van de klachtencommissie en achtte de klacht ongegrond. Op 8 augustus 2014 stuurde de Inspecteur-generaal een brief over haar besluit naar mevrouw.

Op 17 september 2014 wendde mevrouw zich wederom tot de Nationale ombudsman. De Nationale ombudsman besloot de klachten van mevrouw over de IGZ niet verder in onderzoek te nemen. De Nationale Ombudsman had hiertoe besloten omdat de IGZ naar haar oordeel de melding van mevrouw adequaat had betrokken bij het toezicht dat zij uitoefent, de IGZ het vermeende grensoverschrijdende gedrag van de ex-medewerker voldoende had onderzocht en omdat de IGZ liet zien voortdurend toezicht op het verzorgingshuis te houden. De Nationale Ombudsman concludeerde ook dat de IGZ mevrouw zoveel als mogelijk had geïnformeerd en betrokken bij het onderzoek. De Nationale ombudsman sloot het onderzoek naar de klacht met een brief op 3 oktober 2014 af. 
Op 14 en 18 mei 2015 richtte mevrouw zich opnieuw met vragen tot de IGZ. Mevrouw stelde vragen die tijdens de hoorzitting van de klachtadviescommissie ook aan de orde waren geweest en stelde daarnaast de inhoud van het verslag en de procedure van de klachtadviescommissie ter discussie. De IGZ ging niet op de vragen van mevrouw in, maar wees mevrouw op de mogelijkheid om een klacht in te dienen bij de Nationale ombudsman of bij de commissie voor de Verzoekschriften en Burgerinitiatieven van de Tweede Kamer.

Op 18 en 23 augustus 2015 zocht mevrouw contact met de Secretaris-Generaal van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over het onderzoek dat de IGZ uitvoerde. De Secretaris-Generaal liet mevrouw op 26 oktober 2015 per brief weten dat hij in haar e-mails geen nieuwe informatie las die aanleiding zou kunnen zijn om de inspectie te vragen de melding opnieuw te onderzoeken. Tevens kwam hij tot de conclusie dat haar klachten over het handelen van de inspectie in 2014 zorgvuldig waren behandeld en afgesloten.

Op 5 november 2015 richtte mevrouw zich wederom tot de IGZ met dezelfde vragen en klachten. Na zorgvuldige beoordeling kwam de IGZ tot de conclusie dat deze vragen reeds beantwoord waren en is de IGZ niet opnieuw tot inhoudelijke beantwoording of tot opnieuw behandelen van de klacht overgegaan. Wel is mevrouw opnieuw gewezen op de mogelijkheid haar klachten over de klachtbehandeling bij de IGZ in te dienen bij de Nationale ombudsman of bij de commissie voor de Verzoekschriften en Burgerinitiatieven van de Tweede Kamer. Ook is mevrouw een gesprek aangeboden om gezamenlijk de mogelijkheden hiertoe te verkennen. 

Op 27 december 2015 stelde mevrouw per e-mail opnieuw dezelfde vragen aan de IGZ. Deze e-mail is onbeantwoord gebleven omdat mevrouw was meegedeeld dat nadere berichtgeving ter kennisname zou worden aangenomen. Pas bij nieuwe feiten en omstandigheden zou de IGZ op haar berichten reageren.

Conclusie
Zowel de Nationale Ombudsman, als de klachtenadviescommissie van de IGZ als de Secretaris-Generaal van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport zijn van oordeel dat de klachten van mevrouw over het handelen van de IGZ zorgvuldig zijn behandeld en afgesloten.

Tenslotte

De IGZ begrijpt uit de berichten van mevrouw dat deze zaak voor haar nog niet is afgerond. De IGZ zal mevrouw daarom alsnog uitnodigen voor een toelichtend gesprek. 
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