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Vragen van de leden Krol (50PLUS), Pieter Heerma (CDA), Verhoeven (D66),
Jasper van Dijk (SP), Thieme (PvdD) en Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk) aan de
Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de behandeling
van de Mediawet in de Eerste Kamer (ingezonden 10 februari 2016).

Antwoord van Staatssecretaris Dekker (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap)
(ontvangen 29 februari 2016).

Vraag 1

In de memorie van antwoord' aan de Eerste Kamer schrijft u: «De leden van
de raad van toezicht van de NOS en van de NTR worden door de Minister
van OCW benoemd op voordracht van de NOS respectievelijk NTR zelf. Dat
betekent dat de Minister niet zelf de werving doet, maar zich baseert op de
voordracht van de raad van toezicht. Ook hier kan de Minister dus niet zelf
personen benoemen»; bent u het er mee eens dat hier de indruk gewekt
wordt dat er een volstrekt onafhankelijke voordracht gedaan zal worden?

Antwoord 1

Wat ik met deze tekst heb willen zeggen is dat de Minister niet een voor-
dracht van kandidaten kan doen, maar zich altijd moet baseren op een
voordracht van de raad van toezicht van de NOS, respectievelijk de NTR, zelf.
Vervolgens neemt de Minister het besluit om al dan niet over te gaan tot een
benoeming. Het feit dat de raden van toezicht onafhankelijk zijn in hun
voordracht, laat onverlet dat in de praktijk in een vroegtijdig stadium
afstemming kan plaatsvinden over de vraag of mogelijke kandidaten op
instemming van de Minister zouden kunnen rekenen, alvorens deze mogelijke
kandidaten door de raden van toezicht worden benaderd. Zie ook het
antwoord op vraag 3.

Overigens heb ik nadien, in de nadere memorie van antwoord, reeds
aangegeven dat ik van mening ben dat de procedures van de benoemingen
bij de NOS en de NTR transparanter en duidelijker gemaakt kunnen worden,
bijvoorbeeld door open werving en selectie op basis van functieprofielen vast
te leggen.? Dit zal worden meegenomen in de serieuze verkenning die ik wil
laten uitvoeren naar de procedures voor benoemingen in de mediasector.

' Eerste Kamer, 2015-2015, Kamerstuk 34 264, C, p. 49
2 Kamerstukken |, vergaderjaar 2015/2016, 34 261, F, p. 42.
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Vraag 2

Volgens het stenografisch verslag van 2 februari 2016 zei u het volgende: «Er
is wel gesproken over kandidaten. Daar heb ik eerlijk gezegd ook iets van
gevonden», en even later: « Er is in een eerder stadium aan de hand van een
groslijst met mij gesproken door de vicevoorzitter van de raad van toezicht en
de bestuurder van de NPO. Er stonden mensen van verschillende politieke
kleuren op, maar ik vond die namen om allerlei redenen niet geschikt. Toen
heb ik gevraagd of ze hun huiswerk nog een keer wilden doen. Daar is een
formele voordracht uit voortgekomen»; klopt het dat er kandidaten waren die
lid waren van diverse politieke partijen, maar dat u die ongeschikt vond met
uitzondering van de kandidaat die lid was van de VVD?

Antwoord 2

Deze vraag heeft betrekking op de benoeming van de voorzitter van de raad
van toezicht van de NTR. In het debat heb ik per abuis NPO gezegd.

Uw aanname dat ik mogelijke kandidaten ongeschikt vond met uitzondering
van een persoon die lid was van de VVD is onjuist. Ik vond alle personen die
in dat vroegtijdige stadium met mij werden besproken minder geschikt. Ook
de persoon die lid was van de VVD. Zie verder ook het antwoord op vraag 3.
Mijn antwoorden op de vragen 3 tot en met 6 hebben betrekking op de
benoeming van de voorzitter van de raad van toezicht van de NTR. Vanaf
vraag 7 hebben de vragen en antwoorden betrekking op de benoeming van
de leden van de raad van toezicht van de NPO. Dit zijn trajecten waarvoor
verschillende procedures gelden.

Vraag 3
Acht u het juist dat u zich in een zeer vroeg stadium nogal nadrukkelijk met
de voordracht heeft bemoeid?

Antwoord 3

Het bespreken van een lijstje mogelijke kandidaten in een vroeg stadium is
gebruikelijk, juist om te voorkomen dat kandidaten zijn benaderd en
uiteindelijk niet benoembaar blijken te zijn. Het initiatief om een lijst van
mogelijke kandidaten met mij te bespreken kwam van de NTR. In het gesprek
heb ik onder andere aandacht gevraagd voor de diversiteit binnen de raad
van toezicht van de NTR en voor wettelijke incompatibiliteiten. Dat dit
gesprek zinvol was, bleek wel uit het feit dat de functie die één van deze
personen bekleedde een wettelijk beletsel vormde. Zowel de diversiteit als de
incompatibiliteiten zijn objectieve criteria die aansluiten bij de profielschets
van de NTR.

Vraag 4
Wat moet verstaan worden onder het verzoek «het huiswerk over te doen»?

Antwoord 4

Naar aanleiding van de uitkomsten van het gesprek heb ik de raad van
toezicht van de NTR gevraagd om verder te zoeken naar mogelijke kandida-
ten die zouden voldoen aan de criteria uit de profielschets.

Vraag 5
Was er bij degenen die de voordracht moesten doen een voorkeur waarin u
zich niet kon vinden?

Antwoord 5

Zoals hiervoor beschreven had ik tijdens de aangehaalde bespreking
opmerkingen over de wettelijke benoembaarheid en de diversiteit van de
samenstelling van de raad van toezicht van de NTR in relatie tot mogelijke
kandidaten. Van een voordracht was in dit stadium nog geen sprake.

Vraag 6

Hoe rijmt u dit verloop met het feit dat de Minister niet zelf personen kan
benoemen?
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Antwoord 6

Het gesprek over mogelijke kandidaten in een vroeg stadium heeft niets
weggenomen van de wettelijke taak van de raad van toezicht om zelf met een
voordracht te komen.

Vraag 7

Is het waar dat in het gemaakte en door u overgenomen wensprofiel
opgenomen was dat deze voorzitter «geen politieke functies bekleden of
anderszins politiek actief zijn»? Is het waar dat de benoemde voorzitter lid is
of op dat moment was van de commissie die het VVD-verkiezingsprogramma
voor de Tweede Kamer schrijft?

Antwoord 7

Ik stel vast dat deze en de volgende vragen gaan over de benoeming van de
voorzitter van de raad van toezicht van de NPO.

Eén van de selectiecriteria voor de raad van toezicht van de NPO uit het
profiel dat openbaar is gemaakt, luidt: «Belangstelling en gevoel voor de
dynamiek in de (landelijke) politiek zonder zelf politiek actief te zijn.» Daaruit
en uit de wettelijk incompatibiliteiten van de Mediawet 2008 volgt dat
betrokkene vanaf het moment van het bekleden van het voorzitterschap van
de raad van toezicht van de NPO alle politieke en andere functies of
activiteiten dient te staken die onverenigbaar zijn met de functie van
voorzitter van de raad van toezicht van de NPO. Dat is ook gebeurd: de
voorzitter heeft afstand gedaan van zijn lidmaatschap van de verkiezingspro-
grammacommissie van de VVD voorafgaand aan de ingangsdatum van zijn
benoeming.

Vraag 8

Wekt het in de vorige vraag genoemde aspect niet de ongewenste schijn van
vriendjespolitiek, gezien het feit dat de benoemde kandidaat VVD-wethouder
was in Den Haag ten tijde dat u VVD-fractievoorzitter was?

Antwoord 8

Ik betreur het beeld dat is ontstaan en vind dat ook niet in overeenstemming
met de feitelijke gang van zaken. Dat iemand een politieke voorkeur of kleur
heeft, diskwalificeert hem of haar niet voor een eventuele benoeming. Ook
het feit dat iemand eerder politieke functies heeft bekleed, maakt hem of haar
niet bij voorbaat ongeschikt als lid van de raad van toezicht van de NPO.
Integendeel, de profielschets voor de raad van toezicht van de NPO vraagt
van kandidaten zelfs belangstelling en gevoel voor de dynamiek in de
(landelijke) politiek, zonder zelf politiek actief te zijn. Sinds mijn aantreden
ben ik verantwoordelijk geweest voor circa dertig (her)benoemingen op het
terrein van cultuur en media. Die benoemingen geven een zeer divers beeld
als het gaat om maatschappelijke, culturele en politieke achtergronden. Dat
laat onverlet dat benoemingen niet horen plaats te vinden op basis van
politieke overwegingen of invlioed. En dat is bij de benoeming van de
voorzitter van de raad van toezicht van de NPO ook niet het geval geweest.
De benoemingsadviescommissie is geheel onafhankelijk en op basis van de
profielschets tot het oordeel gekomen dat de benoemde voorzitter gezien zijn
vaardigheden en competenties de beste kandidaat was. De benoemingsad-
viescommissie heeft een advies uitgebracht voor de nieuwe leden van de
raad van toezicht van de NPO, die divers is in samenstelling en achtergron-
den. Ik heb het advies integraal gevolgd.

Vraag 9

Is het waar dat de toenmalige Raad van Toezicht op 7 december 2015 een
brief aan u heeft geschreven waarin de benoeming «ondeugdelijk en een
buitengewoon onverstandig besluit» wordt genoemd?

Antwoord 9

Ja, ik heb een dergelijke brief van de toenmalige raad van toezicht van de
NPO ontvangen. Daarin verwoordt de toenmalige raad van toezicht van de
NPO de opvatting dat de benoeming van de nieuwe voorzitter zich niet
verdraagt met de Mediawet 2008 en dat deze benoeming vanwege de
politieke activiteiten van betrokkene niet gebaseerd kan worden op de
profielschets. In mijn antwoord op deze brief heb ik langs de lijn van de
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onderhavige antwoorden aangegeven dat er geen sprake is van strijdigheid
met de wet (zie ook het antwoord op vraag 10) en dat de nieuwe voorzitter
voorafgaande aan de ingangsdatum van zijn benoeming afstand heeft gedaan
van zijn lidmaatschap van de verkiezingsprogrammacommissie van de VVD
(zie ook het antwoord op vraag 7).

Vraag 10

In deze brief wordt er ook op gewezen dat de benoeming van de heer Bruins
tot voorzitter strijdig is met de Mediawet gelet zijn functie bestuursvoorzitter
bij het UWV; ook in het genoemde debat in de Senaat is hier door vele
sprekers op gewezen; artikel 2.6 van de Mediawet luidt: Het lidmaatschap van
de raad van toezicht is onverenigbaar met: f. een dienstbetrekking bij een
ministerie of bij een dienst, instelling of bedrijf vallende onder de verant-
woordelijkheid van een Minister»; dezelfde bepaling is opgenomen in de
Statuten van de NPO; bent u het er mee eens dat deze bepaling de benoe-
ming onmogelijk maakt of bij twijfel in elk geval sterk ongewenst? Bent u
bereid bereid deze benoeming ongedaan te maken en een nieuwe procedure
te starten?

Antwoord 10
Het antwoord op beide hier gestelde vragen is: nee. Zoals ik eerder ook al in
het debat met de Eerste Kamer heb aangegeven, valt een functie bij een
zelfstandig bestuursorgaan niet onder de onverenigbaarheid die de leden uit
de Mediawet 2008 citeren. Artikel 2.6, eerste lid, onderdeel f, van de
Mediawet 2008 kent een gebruikelijke en vergelijkbare formulering als in
andere wetten. Belangrijkste voorbeeld daarbij is de Wet incompatibiliteiten
Staten-Generaal en Europees Parlement (artikel 1, tweede lid, onderdeel d).
Uit die wet volgt dat alleen sprake is van een onder de verantwoordelijkheid
van een Minister werkzame instelling, dienst of bedrijf, indien:
a) een instelling, dienst of bedrijf in een hiérarchisch ondergeschikte positie
staat ten opzichte van de betreffende Minister; en
b) een instelling, dienst of bedrijf zich bij haar werkzaamheden heeft te
richten naar de rechtstreekse opdrachten van die Minister.
Zelfstandige bestuursorganen vallen hier niet onder, hetgeen uitdrukkelijk in
de wetsgeschiedenis is opgemerkt:
«Niet tot instellingen, diensten en bedrijven in eerder vermelde zin worden
die instanties gerekend, die hun taken niet in hiérarchische ondergeschiktheid
aan een Minister vervullen: de organen van functioneel bestuur. Bij deze
organen kan worden onderscheiden tussen de in de Grondwet geregelde
vormen van functioneel bestuur (waterschappen, openbare lichamen voor
beroep en bedrijf en andere openbare lichamen) en de zgn. «zelfstandige
bestuursorganen». Deze oefenen hun taak uit zonder dat er sprake is van een
hiérarchische ondergeschiktheid aan een Minister.»® Dit wordt bevestigd door
het feit dat bijvoorbeeld bij het Commissariaat voor de Media in artikel 7.4
van de Mediawet 2008, waar een identieke regeling is opgenomen, de NPO
apart is uitgezonderd. Dat ware niet nodig geweest als de NPO, immers ook
een zelfstandig bestuursorgaan, al onder de algemene omschrijving «vallende
onder de verantwoordelijkheid van een Minister» zou vallen. Hetzelfde geldt
bij de regeling voor het Stimuleringsfonds voor de Journalistiek in artikel 8.5
van de Mediawet 2008.
Verder is het zo dat bij bestuursleden van zelfstandige bestuursorganen geen
sprake is van een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, onder
f, van de Mediawet 2008. Zo valt het personeel van zelfstandige bestuursor-
ganen onder dezelfde bezoldiging- en rechtspositieregels als ambtenaren bij
ministeries (artikel 15 van de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen), terwijl
voor leden van een zelfstandig bestuursorgaan een zelfstandige bezoldiging
en rechtspositie wordt vastgesteld (artikel 14 van de Kaderwet zelfstandige
bestuursorganen).
Tot slot merk ik op dat tot 1 januari 2016 een voormalig lid van de raad van
toezicht van de NPO tevens bijzonder lid van de Onderzoeksraad voor de
Veiligheid was. De Onderzoeksraad is een zelfstandig bestuursorgaan dat valt
onder de verantwoordelijkheid van de Minister van Veiligheid en Justitie. Dit

3 Kamerstukken I 1991/92, 22 769, nr. 3, p. 12.
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bevestigt dat het lidmaatschap van een zelfstandig bestuursorgaan te
verenigen is met het lidmaatschap van de raad van toezicht van de NPO.

Vraag 11
Bent u bereid de vragen te beantwoorden ruim voor 1 maart aanstaande,
aangezien de Eerste Kamer op die datum het Mediadebat voortzet?

Antwoord 11
Ja.
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