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Betreft:
Position paper OM ten behoeve van het Rondetafelgesprek “Matchfixing, fraude en corruptie binnen de sport” d.d. 15 februari 2016
De aanpak van matchfixing en daaraan gerelateerde risico’s is binnen de fraudebestrijding één van de aandachtsgebieden van het Openbaar Ministerie. Het OM is zich ervan bewust dat matchfixing, fraude en corruptie grote invloed kan hebben op de sport. Sporters moeten in een eerlijk en sportief gevecht de strijd aangaan. Fraude kan dat bedreigen. 
Om fraude in de sportsector te bestrijden is een rol weggelegd voor veel partijen, zoals: sportorganisaties en –bonden, kansspelaanbieders, toezichthouders, opsporingsinstanties en het OM. Ieder moet verantwoordelijkheid nemen en bijdragen aan een brede aanpak om Nederland onaantrekkelijk te maken voor matchfixers. Samenwerking tussen publieke en private partijen is noodzakelijk. 
Het OM heeft in samenwerking met de netwerkpartners het Nationaal Platform Matchfixing opgezet. De samenwerking in dit platform tussen de diverse opsporingsorganisaties, toezichthouders en de sportsector werpt zijn vruchten af. De informatiepositie is voor alle partijen verbeterd. Er wordt op structurele basis, binnen de wettelijke kaders, met elkaar informatie gedeeld. Gezamenlijk wordt de beste interventie bepaald en er worden activiteiten ondernomen om informatie te vergaren; bijvoorbeeld door het benaderen van bepaalde sleutelpersonen en journalisten, door het verder opbouwen van een internationaal netwerk door onder andere bij te dragen aan (internationale) conferenties en door in samenwerking met de sportsector de bewustwording en meldingsbereidheid te bevorderen. 
Voor de opsporing en vervolging van matchfixing - en daaraan gerelateerde risico’s als fraude en illegaal gokken – is een goede structuur opgezet om informatie te delen. Alle signalen over mogelijke fraude in de sport, worden in het zogenaamde Signalenoverleg onderzocht op aanknopingspunten voor strafrechtelijk onderzoek. Daar is binnen het OM capaciteit voor vrijgemaakt. In de afgelopen periode zijn er diverse soorten signalen behandeld, waarbij we breder kijken dan naar matchfixing alleen. We kijken ook naar wat spelers of clubs kwetsbaar kan maken voor matchfixing. 
Signalen die we hebben behandeld hadden onder meer betrekking op: ongebruikelijke (internationale) geldstromen, opvallend belgedrag op tribunes, vreemde gokpatronen, gebruik van illegale gokzuilen, goksyndicaten, opvallende financieringsconstructies, opvallende uitslagen, contacten met criminele subjecten, opvallende spelpatronen en berichten in de media. 
We hebben op alle signalen van mogelijke fraude in de sport geacteerd. Deels hebben we informatie aan buitenlandse autoriteiten overgedragen, deels hebben we met de informatie andere partijen in het netwerk benaderd. Enkele signalen hebben tot opsporingsonderzoeken geleid. 
Uit de praktijk blijkt dat matchfixing lastig te bewijzen is. Het verloop van een wedstrijd, bepaalde acties of een onverwachte uitslag zijn op zichzelf geen bewijs voor matchfixing. Bovendien heeft de fixer en de gefixte speler weinig belang om te melden. Ook zijn signalen vaak internationaal van karakter, wat maakt dat onderzoek extra tijd kost. Op internationaal niveau krijgt de samenwerking steeds meer vorm. Zo wordt informatie gedeeld over trends en signalen en wordt ervaring uitgewisseld over het delen van informatie tussen de landen en tussen de publieke en private partijen. 
Het beleid van het OM is erop gericht om met preventieve tot repressieve maatregelen de integriteit binnen de sportsector te bewaken en te voorkomen dat ondermijnende criminaliteit voet aan de grond kan krijgen binnen de sportsector. Het OM is van mening dat we met het netwerk op de goede weg zijn en dat de samenwerking zijn vruchten afwerpt. 
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