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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

De vaste commissie voor Financién heeft op 10 december 2015 een aantal
vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Minister en de Staatssecre-
taris van Financién over hun brief van 27 november 2015 betreffende de
reactie op het besluit van de Europese Commissie inzake Starbucks
Manufacturing BV (Kamerstuk 25 087, nr. 113).

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De griffier van de commissie,
Van den Eeden



l. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van de brief. De leden van de VVD-fractie steunen het besluit om in hoger
beroep te gaan als het kabinet stelt dat onze rulingpraktijk solide is. Zoals
ook de Algemene Rekenkamer eerder stelde. De brief geeft overtuigende
argumentatie waarom hoger beroep noodzakelijk is.

De VVD-fractie benadrukt dat honderdduizenden mensen in Nederland
werken bij een buitenlands bedrijf of vestiging wat zorgt voor veel banen
en werkgelegenheid. Een goed fiscaal vestigingsklimaat met solide
rulingpraktijk is daarbij van groot belang volgens de VVD-fractie. De leden
zien verder met grote belangstelling de tijdige uitwerking van in de brief
genoemde motie Neppérus c.s. tegemoet zodat het kabinet ook voor de
toekomst een concreet plan neerlegt over hoe ons vestigingsklimaat op
een verantwoorde manier blijvend aantrekkelijk blijft gezien alle interna-
tionale ontwikkelingen.

Verder hebben deze leden nog de volgende vragen.

Hoe wordt voorkomen dat door eenzijdige acties tegen belastingont-
wijking andere landen achterover gaan leunen of langzamer maatregelen
tegen belastingontwijking nemen? In hoeverre is eenzijdige actie vanuit
Nederland tegen belastingontwijking effectief om internationale
geldstromen te beinvloeden? De leden lezen dat er volgend jaar een
wetsvoorstel aankomt om bepaalde onverantwoorde dienstverlening van
trustkantoren te verbieden. Hoe wordt dit exact afgebakend en wordt
voorkomen dat goedwillende en goed functionerende trustkantoren
hiermee onnodig worden beperkt?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA

De leden van de PvdA-fractie hebben met interesse kennisgenomen van
de brief waarin het kabinet aankondigt in beroep te gaan tegen het
staatssteunbesluit van de Europese Commissie inzake Starbucks. De leden
van de PvdA-fractie hebben grote waardering voor de daadkrachtige
aanpak van belastingontwijking door de Europese Commissie, maar delen
ook het oordeel van het kabinet dat beroep wenselijk is om jurisprudentie
en zekerheid te verkrijgen over de gevolgen daarvan voor het Neder-
landse APA/ATR-beleid. Ook hebben zij waardering voor de maatregelen
die het kabinet voorstelt in de strijd tegen belastingontwijking. De leden
van de PvdA-fractie hebben enkele vragen over de brief.

De leden van de PvdA-fractie begrijpen dat naar het standpunt van de
Belastingdienst er een geringe winstmarge toevalt aan de koffiebranderij
van Starbucks omdat deze slechts een eenvoudige loonproducent is.
Tegelijkertijd voert de koffiebranderij een uitgebreide voorraadadminis-
tratie, en wordt in de jaarrekening verslag gedaan over een breed scala
aan activiteiten. Zijn deze activiteiten normaal voor een beperkte
loonproducent? Indien wordt geconstateerd dat een bepaald risico niet in
Nederland wordt gelopen, wordt dan nagegaan waar dit risico dan wel
wordt gelopen? In het geval van Starbucks lijkt de Belastingdienst ervan
uit te zijn gegaan dat de risico’s bij Alki in het VK lagen; in hoeverre is het
mogelijk dat een brievenbusvennootschap risico loopt of octrooien
beheert?

De leden van de PvdA-fractie hebben moeite met het soort fiscale
structuren zoals die van Starbucks, ook als deze juridisch gezien water-
dicht zijn. Deelt het kabinet de mening van de leden van de PvdA-fractie
en van de Europese Commissie dat de zeer lage effectieve belastingdruk



die Starbucks geniet leidt tot ongelijke concurrentieverhoudingen, met
name ten opzichte van gewone cafés en restaurants? Zo nee waarom
niet? Een belastingverdrag is er naar de mening van de leden van de
PvdA-fractie om dubbele winstbelasting te voorkomen, niet om ervoor te
zorgen dat helemaal of heel weinig belasting wordt betaald.

De leden van de PvdA-fractie constateren tevreden dat in de brief een
uitgebreide schets is opgenomen van maatregelen die het kabinet neemt
en gaat nemen in de strijd tegen belastingontwijking. De leden van de
PvdA-fractie achten het van groot belang dat er een stevige anti-BEPS-
richtlijn (base erosion and profit shifting) komt, en waarderen het
voornemen om dit tot speerpunt te maken van het Nederlandse voorzitter-
schap van de EU. Wanneer wordt er een eerste versie van deze richtlijn
verwacht? Welke discussies worden er gevoerd met betrekking tot de
interest- en royaltyrichtlijn? In de media zijn berichten opgedoken die
stellen dat in verband met de richtlijn wordt gekeken naar minimumta-
rieven; klopt dit, en in welke vorm wordt er gekeken naar tarieven? Gaat
het om eventuele bronbelastingen?

De leden van de PvdA-fractie hebben met waardering kennisgenomen van
het voorstel om met nieuwe wetgeving aangaande trustkantoren te
komen. Trustkantoren spelen een essentiéle rol in het ontstaan en in stand
houden van belastingontwijking doordat zij brievenbusmaatschappijen
oprichten en beheren. Vele van de maatregelen tegen onbedoeld gebruik
van bv’s zijn gericht op substance. Een goed gereguleerde en gecontro-
leerde trustsector is een voorwaarde voor het kunnen handhaven van
deze substanceregels. Wat voor soort voorstellen zal het kabinet doen om
dit te bereiken? Is het mogelijk om vooruitlopend op het wetsvoorstel
reeds een brief te ontvangen met een analyse van de sector en denkrich-
tingen voor maatregelen?

Tenslotte vragen de leden van de PvdA-fractie nog een nadere toelichting
op het onderzoek dat Nederland gaat doen naar het verschil in fiscale
behandeling van nv’s, bv’s en de coOperatie tegen de achtergrond van het
toenemende gebruik van codperaties in internationale structuren. Deze
passage in de brief is behoorlijk vaag. Waarom dit onderzoek? Is de
concrete aanleiding dat codperaties steeds meer worden misbruikt voor
het ontgaan van dividendbelasting? Zijn er nog andere redenen?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP
Inleiding

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de reactie van het
kabinet op het besluit van de Europese Commissie inzake Starbucks. Zij
hebben hierover de nodige vragen.

De eerste opmerking van de Minister en de Staatssecretaris, namelijk dat
belastingontwijking ontstaat door verschillen tussen nationale belasting-
stelsels, vinden de leden van de SP-fractie te kort door de bocht. Immers,
niet alleen de verschillen tussen nationale stelsels maar ook nationale
regels kunnen leiden tot grondslaguitholling of een verlaagde belastingaf-
dracht. Erkennen de bewindspersonen dit?

Starbucks

De leden van de SP-fractie vragen de bewindslieden waaruit blijkt dat de
Europese Commissie een eigen uitleg geeft aan de OESO-richtlijnen over
de verrekenprijsmethoden? Waarom sluit deze uitleg niet aan bij nationale
regelgeving en het OESO-kader? Waar wijkt deze af van de Nederlandse



uitleg en waaruit blijkt dat Nederland wel de juiste uitleg aan de verrken-
prijsmethoden geeft? Kan het kabinet hier uitvoerig op ingaan en daarbij
de bronnen waaruit het antwoord wordt opgemaakt, delen?

Onder welke voorwaarden is het mogelijk om ontheffing van de fiscale
geheimhoudingsplicht te verlenen, vragen de leden van de SP-fractie? Om
welke reden wordt deze ontheffing nu wel toegepast en normaliter niet?

De leden van de SP-fractie hebben verschillende vragen over het besluit
van de Commissie, welke zij hieronder stellen.

Kan het kabinet ingaan op het referentiestelsel? Kan de kabinet hier enige
uitleg over geven? Zijn de bewindslieden het met de Commissie eens dat
Nederland aanneemt dat het referentiestelsel alleen groepsonderne-
mingen omvat? Zo nee, waarom niet? Zo ja, is Nederland dan met de
Commissie eens dat hierdoor een kunstmatig onderscheid wordt gemaakt
tussen ondernemingen op basis van hun ondernemingsstructuur? Kan dit
antwoord worden toegelicht, vragen de leden van de SP-fractie?

Klopt het dat uit de OESO-richtlijnen en het verrekenprijzenbesluit een
voorkeur blijkt voor de CUP-methode (comparable-uncontrolled-
pricemethode) ten opzichte van de TNM-methode (transactional-net-
marginmethode), vragen de leden van de SP-fractie? Kan het kabinet
uitleggen waarom de voorhanden zijnde data niet geschikt zijn en dat
daardoor de CUP-methode niet toegepast had kunnen worden? Wat maakt
de data die voorhanden zijn, ongeschikt voor toepassing hiervan? Welke
criteria spelen een rol bij de te kiezen verrekenprijsmethode en waar
kunnen deze criteria worden gevonden? Is het al dan niet voorhanden zijn
van geschikte data een vaker gebruikt criterium? Is Starbucks niet
gevraagd om deze data aan te leveren?

Kan worden uitgelegd hoe het kan dat voor de CUP-methode niet de juiste
data beschikbaar was maar wel voor de TNM-methode, vragen de leden
van de SP-fractie?

Indien de CUP-methode was toegepast, was de winst dan inderdaad
hoger uitgevallen, vragen de leden van de SP-fractie? Waarom had de
CUP-methode moeten worden toegepast volgens de Europese
Commissie? In hoeverre zijn bedrijven, wanneer zij vragen om zekerheid
vooraf, vrij in het kiezen van de methode die moet worden toegepast?

De Commissie meldt in het besluit dat is nagelaten te onderzoeken in
hoeverre de transacties tussen SCTC (Starbucks Coffee Trading Company)
en SMBV (Starbucks Manufacturing) daadwerkelijk op een zakelijke
grondslag geschieden. Klopt dat, vragen de leden van de SP-fractie? Zo ja,
hoort dat niet te worden onderzocht, alvorens een APA te kunnen
afgeven? Waarom is Starbucks niet om een rechtvaardigingsgrond
gevraagd voor de verhoging van de opslag op de kosten voor de door
SCTC geleverde koffiebonen? Hoe duidt de Staatssecretaris deze
tekortkomingen?

Is de Staatssecretaris bereid (al dan niet vertrouwelijk) om de Kamer te
informeren over de prijs van de koffiebonen die SMBV betaalt, vragen de
leden van de SP-fractie? Kan ook worden uitgelegd welke verrekenprijs-
methode de Zwitserse autoriteiten hebben toegepast?

De leden van de SP-fractie willen graag weten hoe wordt besloten welke
entiteit wordt aangemerkt als de «minst complexe functie». Kan het
kabinet dit uitleggen? Op grond waarvan is SMBV aangewezen als de
minst complexe functie? Welke criteria worden hierbij gebruikt?



Voortgang aanpak van belastingontwijking

De leden van de SP-fractie vragen het kabinet hoeveel fte beschikbaar is
voor het doornemen van de informatie over rulings beschikbaar is en hoe
dit aantal zich zal ontwikkelen. Is het APA/ATR-team, dat zich met toezicht
bezighoudt, ook het team dat deze informatie zal bekijken? Komen de
zeven specialisten die feiten en omstandigheden toetsen die ten
grondslag liggen aan de zekerheid vooraf bovenop de zeven medewerkers
waarmee het toezichtteam wordt uitgebreid? Zo ja, worden deze
medewerkers van buiten de Belastingdienst aangetrokken of betreft het
een interne schuif?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de CDA

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van het oordeel van
de Europese Commissie inzake de Starbucksruling en de kabinetsreactie
daarop. Het verbaast deze leden dat het eerdere oordeel van de
Commissie en het oordeel nu over de Starbucksruling zo ver uit elkaar
liggen. Deze leden achten de rulingpraktijk een belangrijk voordeel van de
Nederlandse Belastingdienst. Niet alleen voor multinationale onderne-
mingen, maar ook voor nationale ondernemingen. Elke ondernemer wil
immers weten wat zijn kosten zijn, waaronder de belastingen, en neemt
op basis daarvan de investeringsbeslissing. De leden van de CDA-fractie
betreuren het dan ook zeer dat de Nederlandse rulingpraktijk nu in een
kwaad daglicht staat. Deze leden vragen de Staatssecretaris hoe hij de
zekerheid vooraf, door de Staatssecretaris zelf benoemd tot sterk punt van
het Nederlandse belastingsysteem, gaat handhaven. Hoe gaat de
Staatssecretaris voorkomen dat bedrijven geen ruling meer aanvragen uit
angst dat de Europese Commissie de ruling onjuist acht en tot een
naheffing dwingt?

Deze leden achten het positief dat de Staatssecretaris in beroep gaat
tegen het besluit van de Europese Commissie. De rechtszekerheid is
gebaat met meer duidelijkheid over het besluit. Deze leden wijzen er
daarbij wel op dat het zo enige jaren kan duren voor het Hof van Justitie
EU recht gesproken heeft. Hoe gaat de Staatssecretaris voorkomen dat in
de tussentijd schade wordt toegebracht aan de Nederlandse rulingpraktijk
en Nederland minder aantrekkelijk wordt voor internationale bedrijven en
investeerders?

Eerder oordeelde de Europese Commissie dat het Nederlandse ruling-
beleid van de Belastingdienst werkt met een grondige beoordeling op
basis van uitgebreide informatie die de belastingplichtige moet
verschaffen. En nu constateert de Europese Commissie zo'n vijf ernstige
punten waarop de ruling niet correct is. Kan het kabinet een verklaring
geven voor het verschil tussen beide oordelen of tast zij hierover in het
duister? Stel dat de Europese Commissie gelijk krijgt in haar oordeel, welk
deel van de momenteel geldende rulings voldoet dan niet aan de
voorwaarden?

De Staatssecretaris schrijft dat de Europese Commissie een nieuw
criterium voor de winstberekening introduceert. Als dit daadwerkelijk het
geval is, is dat een ernstige zaak. Het kan niet zo zijn dat op grond van de
OESO Transferpricing richtlijnen voor de Europese Unie de facto strengere
regels gelden dan voor andere OESO-landen, zonder dat er ook maar een
Europees debat over geweest is. Zelfs met een Europees debat komt dan
de belastingautonomie van de lidstaten volgens de leden van de
CDA-fractie in gevaar. Wat is het plan van de Staatssecretaris, die van
mening is dat de Commissie een nieuw criterium voor de winstbepaling
introduceert, om de belastingautonomie van de lidstaten te waarborgen?



Om de rulingpraktijk te behouden is het van het grootste belang dat de
afgegeven rulings grote, internationale koffieketens geen extra voordelen
toekent ten opzichte van een kleine, lokale koffiewinkel. Alleen dan kan
Nederland als eerlijke economie opbloeien. Kan de Staatssecretaris
aangeven of een kleine Nederlandse koffiewinkel zijn eigen recepten kan
patenteren, in een Luxemburgse SA kan plaatsen en vervolgens royalty’s
mag betalen aan de SA die de Nederlandse winst verminderen?

Alle ondernemingen die met dezelfde vraag vooraf bij de Belastingdienst
komen, moeten hetzelfde antwoord krijgen. Daarom willen de leden van
de CDA-fractie graag weten of er een interne database is bij de Belasting-
dienst met alle rulings. Hoe kan een inspecteur bij de aanvraag voor een
APA zien wat er bij vergelijkbare transacties is goedgekeurd dan wel is
afgekeurd door een andere inspecteur? Was er eenheid van beleid ten
tijde van het afgeven van de APA met betrekking tot SMBV? Hoe is de
eenheid van beleid nu gewaarborgd? Klopt het dat er geen beleidskader is
voor inspecteurs die een aanvraag moeten beoordelen en APA's afgeven?
Kan de Staatssecretaris zorg dragen voor een beleidskader dat niet in
strijd is met de staatssteunregels, zodat bedrijven met een APA ook
daadwerkelijk zekerheid vooraf hebben?

De leden van de CDA-fractie achten de bezwaren van de Europese

Commissie serieus. En daartegenover zien zij in de kabinetsreactie alleen

dat de Commissie volgens het kabinet een nieuw, eigen criterium hanteert

voor de winstberekening. Dit nieuwe criterium sluit volgens het kabinet

niet bij de nationale regelgeving en het OESO-kader aan. Dit vinden de

leden van de CDA-fractie echt te mager. Kan het kabinet aangeven wat dit

nieuwe criterium inhoudt en waarom dit afwijkt van het OESO-kader?

Daarom vragen de leden van de CDA-fractie de regering ook specifiek op

alle kritiekpunten van de commissie in te gaan:

— Waarom is het door de Commissie gehanteerde zakelijkheidsbeginsel
onjuist?

— Waarom zouden er bij Starbucks en in het algemeen bij een koffiebran-
derij geen gegevens zijn om de CUP-methode toe te passen?

— Waarom is de royalty aan Alki LP gerechtvaardigd, terwijl aan andere
koffiebranders wereldwijd geen royalty wordt betaald, en niet te hoog?

— Waarom is de inkoopprijs van de groene bonen zakelijk? Hoe kan het
dat een dermate hoge onzekerheid bestaat over de prijs van een
natuurproduct (in tegenstelling tot een intangible)?

- Waarom is aangenomen dat SMBYV als minst complexe functie moet
worden aangemerkt?

— Wat was de reden van de twee correcties op de kostengrondslag?

De Staatssecretaris heeft besloten in de casus van Starbucks over te gaan
tot openbare verstrekking, omdat hier sprake is van een zeer principiéle,
uitzonderlijke zaak waarover al erg veel in de openbaarheid is gekomen.
Kan de Staatssecretaris daarom bevestigen dat de royalty die SMBV aan
Alki LP betaalt afhankelijk is van de winst dan wel de kosten van SMBV?
De leden van de CDA-fractie vragen de Staatssecretaris of en zo ja onder
welke voorwaarden het zakelijk is dat de hoogte van een royalty, voor
bijvoorbeeld een recept, afhankelijk is van de winst, kosten of omzet.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de D66

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van de brief met
betrekking tot het besluit van de Europese Commissie inzake Starbucks
Manufacturing BV. Deze leden constateren dat het oordeel van de
Commissie vragen oproept over de toepassing van OESO-richtlijnen. De
leden van de D66-fractie steunen de beslissing van het kabinet om in
beroep te gaan met het doel om hier meer duidelijkheid over te krijgen.



Daarbij benadrukken deze leden het belang dat Nederland zich internati-
onaal onverminderd inspant voor de strijd tegen belastingontwijking. Hoe
zal de Staatssecretaris hier in EU-verband prioriteit aan geven tijdens het
EU-voorzitterschap in de eerste helft van 20167

De leden van de D66-fractie onderschrijven de waarde van de toeganke-
lijkheid van de Nederlandse Belastingdienst en het geven van zekerheid
vooraf aan het bedrijfsleven. Daarbij achten deze leden het wel van belang
dat het toezicht op de APA’s en ATR’s die worden afgesloten streng is. Kan
de Staatssecretaris garanderen dat dit toezicht op orde is en dat de rulings
altijd binnen de in Nederland geldende wettelijke kaders blijven? De leden
lezen dat er zeven extra specialisten zullen worden ingezet om te toetsen
of de feiten en omstandigheden die ten grondslag liggen aan de zekerheid
vooraf zich nog steeds voordoen. Om hoeveel fte gaat dit? Was er eerder
een tekort aan specialisten? Zal het geintensiveerde toezicht worden
geévalueerd? En zo ja, wordt de Kamer hierover geinformeerd?

Samenvatting besluit Europese Commissie inzake Starbucks tax ruling

Naast het verschil in inzicht met betrekking tot de OESO-richtlijnen over
de verrekenprijsmethode, constateren de leden van de D66-fractie ook een
verschil ten aanzien van het referentiestelsel. Deze leden vragen of de
Staatssecretaris nader in kan gaan op het verschil in uitgangspunt tussen
het kabinet en de Europese Commissie? Hoe verdedigt het kabinet artikel
8b Wet Vpb 1969 en het Verrekenprijzenbesluit als referentiestelsel ten
aanzien van het bezwaar hiertegen van de Commissie?

Tot slot vragen de leden van de D66-fractie of de Staatssecretaris nader in
kan gaan op de consequenties voor overige advance pricing agreements
indien de conclusie van de Europese Commissie inzake Starbucks stand
zou houden?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de
GroenlLinks

Beroep (algemeen)

De leden van de GroenLinks-fractie hebben met teleurstelling kennisge-
nomen van het besluit van het kabinet om in beroep te gaan tegen de
uitspraak van de Europese Commissie dat Nederland illegale staatssteun
heeft verleend aan Starbucks. De leden van de GroenLinks-fractie menen
dat dit besluit niet te rijmen valt met de uitspraken van het kabinet een
«voortrekkersrol» te vervullen in het tegengaan van belastingontwijking.
De voortrekkersrol houdt immers in dat we de regels zodanig straktrekken
dat belastingontwijking niet meer kan en mag. De leden van de
GroenLinks-fractie vragen de Minister of in Europees verband de
inspanning daarom erop gericht zou moeten zijn dat de regels en
richtlijnen zodanig worden ingericht dat er over winst op een fatsoenlijke
manier belasting wordt geheven, in plaats van de inspanning erop te
richten jurisprudentie uit te lokken over de ontstane situatie, die feitelijk
heeft geleid tot belastingontwijking? Het kabinet heeft een heldere
uitspraak over de Starbuckskwestie gekregen van de Europese
Commissie. De leden van de GroenLinks-fractie vragen waarom er, als
voortrekker in de strijd tegen belastingontwijking, niet voor gekozen is
deze uitspraak op te pakken, en langs die lijnen voluit mee te werken om
belastingontwijking tegen te gaan?



APA

Bij de APA van Starbucks heeft de Belastingdienst gebruik gemaakt van
het internationale OESO-kader voor verrekenprijzen via de zogenoemde
Transactional Net Margin Method. Volgens de Commissie had de
zogenoemde Comparable Uncontrolled Price method toegepast moeten
worden. Het kabinet geeft aan dat het kabinet van mening is dat in het
geval van Starbucks de CUP-methode niet toegepast had kunnen worden,
omdat er geen geschikte data voorhanden zijn. De leden van de
GroenLinks-fractie vinden dat een opvallend. De keuze in welke methode
wordt toegepast kan toch niet bepaald worden door welke data
beschikbaar is? Waarom is niet geéist dat Starbucks de benodigde data
aanleverde/ heeft de Belastingdienst zich ervoor ingespannen de
benodigde data boven tafel te krijgen? Kan het kabinet toelichten hoe
door de Belastingdienst besloten wordt welke methode voor verreken-
prijzen toegepast wordt? De leden van de GroenLinks-fractie begrijpen uit
verschillende gesprekken die het gevoerd heeft met experts dat bedrijven
vaak zelf kiezen met welk model ze willen werken. Kan het kabinet
uitsluiten dat dit gebeurt, en objectieve criteria benoemen die de
Belastingdienst hanteert bij de keuzes voor de methode van verreken-
prijzen?

De leden van de GroenLinks-fractie vragen zich af bij hoeveel APA's de
Belastingdienst gebruik heeft gemaakt van de Transactional Net Margin
Method? Om hoeveel procent van de APA’s gaat het?

Nader onderzoek EC

Bekend is geworden dat de Europese Commissie nog meer rulings
onderzoekt, onder andere van Microsoft, Pfizer, GlaxoSmithKline en Kraft
Foods. Worden deze rulings onder de loep genomen ook vanwege vragen
over welke methode voor verrekenprijzen is toegepast? Op 3 november
berichtte Trouw dat er naast bovengenoemde bedrijven nog minsten naar
10 andere bedrijven die een afspraak hebben met de Nederlandse
Belastingdienst onderzoek gedaan wordt. De leden van de GroenLinks-
fractie vragen het kabinet of er opheldering kan worden verschaft over
hoeveel Nederlandse rulings door de Europese Commissie onderzocht
worden (dit is immers geen bedrijfsgevoelige informatie)?

Maatregelen tegen belastingontwijking

Het kabinet schrijft in de toelichting op het beroep in de Starbucks zaak
dat «in het BEPS project beschreven maatregelen betreffende verreken-
prijsregels waar nodig worden overgenomen». Kan het kabinet toelichten
om welke maatregelen het gaat, en verduidelijken wat het kabinet bedoelt
met «waar nodig»? Het kabinet schrijft ook dat gezien het toenemende
gebruik van codperaties in een internationale context het verschil in
fiscale behandeling tussen de verschillende ondernemingsvormen, zoals
de NV, de BV en de cooperatie in de Nederlandse dividendbelasting gaat
onderzoeken. De leden van de GroenLinks-fractie juichen dit toe. Wanneer
kan de Kamer de uitkomsten van dit onderzoek ongeveer tegemoet zien?

De leden van de GroenLinks-fractie schrikken bij het lezen dat vanaf 2014
van de 106 onderzoeken naar de substance-eisen, er in 38 gevallen
informatie verstrekt is aan het buitenland omdat gebleken is dat niet aan
de substance-eisen werd voldaan. Dat betreft maar liefst 35 procent van
de onderzochte gevallen. Kan het kabinet hier op reflecteren, baart dit het
kabinet zorgen? Wat zegt dit over het toekennen van de substance-eisen in
het verleden? Erkent het kabinet dat het uitermate lonend is om de
capaciteit te verhogen om meer onderzoek ter doen naar de substance-



eisen? Kan het kabinet toelichten hoeveel fte bij de Belastingdienst zich
richt op het controleren van de substance-eisen?

Het kabinet schrijft dat er zeven extra specialisten ingezet worden
waardoor vaker zal worden getoetst of de feiten en omstandigheden die
ten grondslag liggen aan de zekerheid vooraf zich nog steeds voordoen.
Kan het kabinet toelichten hoeveel fte er in totaal wordt ingezet om te
controleren of de feiten en omstandigheden die ten grondslag liggen aan
de zekerheid vooraf zich nog steeds voordoen?



