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Binnen de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
hebben enkele fracties de behoefte enkele vragen en opmerkingen voor te 
leggen aan de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
brief Hoofdlijnen vervolg sectorplanen (Kamerstuk 33 566, nr. 83). 

De voorzitter van de commissie,
Van der Burg 

Adjunct-griffier van de commissie,
Esmeijer 
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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie 

De leden van de PvdA-fractie zijn verheugd dat de uitvoering van de 
eerste en tweede tranche sectorplannen fors op gang is gekomen en dat 
er aanvragen in de derde tranche inmiddels zijn toegekend. Echter, zij 
hebben een aantal vragen omtrent het vervolg van de sectorplannen. 
In de sectorplannen hebben werkgevers- en werknemersorganisaties in 
een sector of regio gezamenlijk plannen opgesteld met als doel de 
arbeidsmarkt op korte termijn en middellange termijn te verbeteren. Kan 
de Minister toelichten welk bedrag werkgevers-en werknemers-
organisaties aan cofinanciering hebben geïnvesteerd in deze sector-
plannen? 
Verder geeft de Minister aan dat er sprake is van onderuitputting wat 
betreft de sectorplannen. Kan de Minister toelichten in hoeverre dit te 
wijten kan zijn aan een cultuuromslag die bewerkstelligd moet worden 
door het maatschappelijk middenveld? Is het juist dat de sectorplannen 
later op gang zijn gekomen dan gepland? Zo ja, welke gevolgen heeft dit 
op de uitwerking van deze plannen en de effecten daarvan op de 
arbeidsmarkt? 
Tot slot geeft de Minister aan dat er een bedrag van 150 miljoen euro aan 
onderbesteding zal optreden op het sectorplannenbudget. Kan de Minister 
aangeven welk gedeelte van dit bedrag daadwerkelijk niet is aangevraagd 
door werkgevers-en werknemersorganisaties? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

Kan de Minister specifiek kan aangeven wat de oorzaak is van de 
verwachte onderbesteding van ongeveer 150 miljoen euro op het 
sectorplannenbudget. De bedoeling was om 395.000 werkzoekenden aan 
de sectorplannen te laten deelnemen. Na de eerste twee tranches zijn dat 
er slechts 146.000. Nog niet eens de helft van het beoogde aantal. Wat is 
er volgens de Minister misgegaan in de uitvoering van de sectorplannen? 
Tot hoeveel extra daadwerkelijke banen hebben de sectorplannen geleid, 
gespecificeerd naar sectoren? Hoeveel extra leerwerkplekken zijn er bij 
gekomen? Zouden deze banen en/of leerplekken er ook zijn gekomen 
zonder inzet van de sectorplannen? Met andere woorden: kan de Minister 
de toegevoegde waarde van de sectorplannen specificeren? 
De Minister wil 120 miljoen euro van het bedrag dat niet is uitgegeven aan 
de sectorplannen inzetten in van werk-naar-werk transities. Een substan-
tieel deel zal worden bestemd voor persoonlijke begeleiding aan 
werkzoekenden door het UWV. Wat moet onder «substantieel» worden 
verstaan? Hoe groot is dit bedrag? Kunnen alle groepen werkzoekenden 
hier een beroep op doen of alleen specifieke groepen met een achterstand 
op de arbeidsmarkt? 
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Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

De leden van de D66-fractie vinden het positief dat er geld wordt 
vrijgemaakt voor persoonlijke begeleiding, scholingsvouchers en 
uitbreiding van de Brug-WW. Wel zijn zij bitter gestemd over de herkomst 
van deze middelen: het teleurstellende resultaat van de sectorplannen. 
Niettemin voorzagen de leden van de D66-fractie al in het voorjaar dat er 
forse onderuitputting zou zijn op het budget van de sectorplannen. Niet 
voor niets hebben de leden Van Weyenberg en Heerma op 25 juni 2015 
een motie ingediend waarin de regering werd gevraagd om de aanvraag-
procedure voor de derde tranche sectorplannen te staken en het budget 
dat nog niet was beschikt, op een andere wijze in te zetten voor het 
verbeteren van de werkgelegenheid. Zij vragen waarom de Minister zo 
lang heeft gewacht met deze stap. Is hier niet kostbare tijd mee verspild? 
Kan de Minister uitgebreid uiteen kan zetten, waarom een kwart van het 
budget dat bestemd was voor de sectorplannen niet besteed wordt aan de 
sectorplannen? Wat zijn hiervan de gevolgen voor de beoogde doelen van 
de sectorplannen? 
De leden van de D66-fractie wijzen erop dat het lid Pechtold bij de 
Algemene Politieke Beschouwingen (APB) heeft verzocht om eventuele 
onderbesteding van het budget voor de sectorplannen in te zetten voor de 
bestrijding van ouderenwerkloosheid. De Minister-President heeft in de 
APB toegezegd om te bezien wat het kabinet zou kunnen doen speciaal 
gericht op de ouderen. Helaas lezen de aan het woord zijnde leden 
hierover niets terug in de brief. Kan de Minister toelichten op welke wijze 
het kabinet met de toezegging van de Minister-President is omgegaan? 
De leden van de D66-fractie lezen in de brief dat de Minister een substan-
tieel van de middelen wil bestemmen voor persoonlijke begeleiding van 
werkzoekenden met een baan door sociale partners in de regio. Waarom 
kiest de Minister hier voor begeleiding door sociale partners? Waarom 
niet voor gekozen voor uitvoering door het UWV? 
De leden van de D66-fractie lezen in het persbericht dat de Minister over 
deze brief heeft gepubliceerd, dat er werkbrigades komen die weten welke 
banen er in de regio zijn en werknemers daarover adviseren. Op welke 
wijze wordt dit georganiseerd? Gaat het UWV dit doen, of wil hij dit via 
sociale partners organiseren? Zijn de vacatures in de regio niet reeds 
bekend bij UWV? Waarom staat de aankondiging van de «werkbrigades» 
alleen in het persbericht en niet in de brief aan de Kamer? 
De leden van de D66-fractie vragen of zij de brief juist interpreteren op het 
punt van de Brug-WW. Is het juist dat de Brug-WW voor álle sectoren 
structureel beschikbaar komt? 
Kan de Minister de financiële gevolgen van de onderhavige brief in een 
tabel uiteen zetten? Hoeveel geld is er voor welke maatregel beschikbaar? 
En in welke jaren is de 120 miljoen euro die wordt ingezet voor de 
ondersteuning van transitie naar nieuw werk beschikbaar? Indien dit op 
korte termijn is, hoe wil de Minister dan voorkomen dat – net als bij de 
sectorplannen – de inzet niet op zo’n korte termijn van de grond komt? 
Kan de Minister per maatregel aangeven of deze incidenteel of structureel 
van aard zijn, aangezien het beschikbare budget incidenteel is? 
Kan de Minister per tranche van de sectorplannen uiteenzetten hoe groot 
het beschikbare budget was, hoe groot het aangevraagde budget was en 
hoe groot het beschikte budget is? Kan de Minister om het oorspronkelijke 
budget en kasritme van de sectorplannen uit het sociaal akkoord in een 
tabel afzetten tegen het huidige budget en kasritme van de sector-
plannen? 
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Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks-fractie 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben een aantal vragen over de 
gepresenteerde resultaten. Zij hebben vanaf het begin vraagtekens gezet 
bij de effectiviteit van de sectorplannen. 
Op pagina 7/8 van de Quickscan 3 (Evaluatie Sectorplannen, bijlage bij de 
brief van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid dd. 
17 november 2015) staat: «Van de 395.265 geplande deelnemers (eind 
september 2015) zijn er tot nog toe 146.870 geregistreerde gerealiseerde 
deelnemers ({). Deelnemers kunnen aan meerdere maatregelen in een 
plan deelnemen, het gaat hierbij dus niet om unieke deelnemers.» Om 
hoeveel «unieke deelnemers» gaat het dan wel? Hoeveel mensen hebben 
deelgenomen aan de maatregelen uit de sectorplannen? En hoeveel 
banen hebben de sectorplannen opgeleverd? 
Gezien de onderbesteding en vertraging die de sectorplannen hebben 
opgelopen maken de leden van de fractie van GroenLinks zich vooral 
zorgen over bepaalde groepen die al jaren buiten de arbeidsmarkt staan. 
Juist zij lijken nauwelijks geholpen door de sectorplannen. Klopt dit 
beeld? Waarom waren zo weinig maatregelen gericht op ouderen, 
jongeren en mensen met een arbeidsbeperking? Is er bij de beoordeling 
van de plannen gekeken in hoeverre deze bijdragen aan werk voor 
doelgroepen waar de werkloosheid relatief hoog is? 
Hoe kan het dat juist de maatregelen voor het scholen van ouderen en 
inzet jongeren met 100% achterlopen op schema? En blijft ook het in 
dienst nemen van ouderen en jongeren zo ver achter? 
Tot slot een vraag over de eerste en tweede tranche. Zowel bij de eerste 
tranche als bij de tweede tranche zijn sectorplannen waar nog geen enkele 
deelnemer is geregistreerd. Ligt het bij al deze sectorplannen aan de 
registratie of zijn er ook sectorplannen waarbij nog niet één deelnemer 
heeft deelgenomen, terwijl deze al geruime tijd geleden zijn gestart? 

II Antwoord / Reactie van de Minister 
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