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LIJST VAN VRAGEN

De vaste commissie voor Financién heeft over het rapport «Raming van
belastingontvangsten; Aandachtspunten bij de interpretatie van de
ramingcijfers in budgettaire nota’s » van de Algemene Rekenkamer d.d.
24 september 2015 (Kamerstuk 34 300, nr. 44) de navolgende vragen ter
beantwoording aan de Algemene Rekenkamer voorgelegd.

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De adjunct-griffier van de commissie,
Van den Eeden
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Vraag

Heeft de Algemene Rekenkamer inzicht in hoe in de ons omlig-
gende landen omgegaan wordt met de Raming van belastingont-
vangsten? Zijn er best practices waar we van zouden kunnen leren?
De Algemene Rekenkamer stelt dat het CPB haar eigen ramingen
heeft geanalyseerd. Zijn hier verschillen te ontdekken of lessen uit
te leren?

Gedragseffecten introduceren in ramingen heeft voordelen maar
introduceert een extra variabele in het ramingsproces, namelijk of
gedragseffecten tiberhaupt wel goed ingeschat kunnen worden.
Hoe adviseert de Algemene Rekenkamer om te gaan met deze
extra complicerende factor?

Is er inzicht in hoeverre de afwijkingen van de ramingen van
belastinginkomsten tegenvallende macro-economische ontwikke-
lingen als oorzaak hebben gehad en in hoeverre gedragseffecten
de oorzaak waren?

De Minister van Financién geeft aan dat hij in de toekomst een
geactualiseerde budgettaire tabel zal opstellen na de stemmingen
over het belastingplan. Is het voor de Algemene Rekenkamer
voldoende dat de Minister toezegt hierin de gevolgen van nota’s
van wijziging en aangenomen amendementen te verwerken of is
het eveneens opnemen van de financiéle consequenties van de
aangenomen moties een expliciet onderdeel van de aanbeveling
van de Algemene Rekenkamer?

De Minister geeft in zijn reactie op uw rapport aan dat: «indirecte
effecten meestal niet exact te kwantificeren en noch objectief vast
te stellen zijn». Deelt de Algemene Rekenkamer deze opvatting? Of
is de Algemene Rekenkamer van mening dat er, voor een deel van
de belasting- en premiesoorten, modellen zijn of ontwikkeld
zouden moeten worden die in staat zijn om de werkelijkheid,
binnen aanvaardbare standaardafwijkingen, te benaderen?

In hoeverre leiden de verschillen tussen ramingen op kas-,
transactie,- of EMU-basis tot verschillen in uitkomsten van
ramingen?

Zijn er richtlijnen met betrekking tot welke ramingmethodiek
(kas/trans/EMU) wanneer moet worden toegepast? Hoe luiden deze
richtlijnen?

Is het in het licht van de aanbevelingen van de Algemene
Rekenkamer wenselijk om de jaarlijkse sleuteltabel financién
(budgettaire opbrengsten of dervingen van wijzigingen in de
belastingen) te wijzigen en/of uit te breiden met informatie over de
invloed van economische- en gedragseffecten? Indien nee waarom
niet? Indien ja, op welke wijze is dat wenselijk en haalbaar?

Hoe weegt de Algemene Rekenkamer de nadelen van het
meenemen van gedragseffecten?



