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VERSLAG VAN EEN ALGEMEEN OVERLEG
Vastgesteld 24 november 2015

De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie en de vaste commissie
voor Europese Zaken hebben op 7 oktober 2015 overleg gevoerd met
Staatssecretaris Dijkhoff van Veiligheid en Justitie over:

— de JBZ-Raad van 8 en 9 oktober 2015 (JBZ-onderwerpen op het terrein
van asiel- en vreemdelingenbeleid) en behandelvoorbehoud
EU-migratiepakket.

(De volledige agenda is opgenomen aan het einde van het verslag.)

Van dit overleg brengen de commissies bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie,
Ypma

De voorzitter van de vaste commissie voor Europese Zaken,
Azmani

De griffier van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie,
Nava
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Voorzitter: Visser
Griffier: Loeffen

Aanwezig zijn negen leden der Kamer, te weten: Azmani, Fritsma,
Gesthuizen, Kuiken, Kuzu, Oskam, Sjoerdsma. Van der Staaij en Visser,

en Staatssecretaris Dijkhoff van Veiligheid en Justitie, die vergezeld is van
enkele ambtenaren van zijn ministerie.

Aanvang 12.30 uur.

De voorzitter: Goedemiddag. Ik open dit algemeen overleg over
JBZ-onderwerpen op het terrein van het vreemdelingen- en asielbeleid,
ter voorbereiding van de JBZ-Raad van 8 en 9 oktober. Het doel van dit
AO is niet alleen een inhoudelijke beoordeling, maar ook afspraken met
de regering over de wijze van informatieverstrekking door de regering
over het verloop van de onderhandelingen, de wetgevingsprocedure en
een eventueel vervolgoverleg. Ik roep de leden op om ook dit mee te
nemen in hun inbreng. lk stel voor vijf minuten spreektijd en maximaal
twee interrupties per lid.

De heer Fritsma (PVV): Voorzitter. De Staatssecretaris gaat morgen weer
naar Luxemburg om in EU-verband te gaan praten over de asielproble-
matiek. Dat is erg jammer, want de EU maakt alle problemen alleen maar
erger, en dat terwijl de situatie al volkomen uit de klauwen is gelopen. De
asielinvasie draait op volle toeren. Honderdduizenden mensen reizen
illegaal de EU binnen. Niemand wordt teruggestuurd, iedereen mag de
asielmolen in. De stormloop op Europa wordt maximaal gefaciliteerd. De
verblijfsvergunningen liggen voor het oprapen, vooral in Nederland. Het
kabinet doet alles om de vele asielzoekers welkom te heten. Mensen die
vreedzaam protesteren tegen de komst van een azc krijgen zelfs de politie
op hun dak.

Het kabinet maakt de Nederlandse burgers monddood en vernachelt
daarmee de democratie. Ik doel daarmee natuurlijk in het bijzonder op de
situatie in het Drentse Oranje.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk): 1k vraag me af of de heer Fritsma van
de PVV het vreedzaam vindt als asielzoekerscentra met hakenkruizen en
met «PVV» worden beklad.

De heer Fritsma (PVV): Nee, dat is niet goed.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk): Waarom hoor ik u daar geen punt
over maken, terwijl u wel een punt maakt over het democratisch verzet?
Als dat op een democratische wijze gebeurt, is het natuurlijk prima. Maar
als er hakenkruizen worden geplaatst en de letters «PVV», doet dat
nadrukkelijk denken aan één persoon die tijdens de Algemene Politieke
Beschouwingen heeft oproepen tot een vorm van verzet. Neemt u daar
afstand van? Wilt u ook uw achterban ertoe oproepen om dat te doen?

De heer Fritsma (PVV): De PVV heeft van begin af aan opgeroepen tot
vreedzaam democratisch verzet. Wij zijn natuurlijk niet verantwoordelijk
voor misstanden. Als de heer Kuzu die link wil leggen, is dat voor zijn
rekening. lk ga hier verder niet op in, omdat dit nauwelijks serieus is te
nemen.

Mevrouw Gesthuizen (SP): Daar denk ik toch heel anders over. Hoewel ik
misschien andere woorden zou kiezen dan de heer Kuzu, moet ik hem wel
bijvallen. Ik wil een vraag stellen over het gedrag van de PVV. Dat doet mij
namelijk steeds meer denken aan die meeuw, die vanaf de zee komt,
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eventjes zijn lading boven Nederland loost en dan snel vlucht, terug de
zee over, terwijl er een verdeeld land wordt achtergelaten, met bevol-
kingsgroepen die steeds meer in hatelijkheid tegenover elkaar staan en
tegen elkaar worden uitgespeeld. Ziet de heer Fritsma niet een bepaalde
verantwoordelijkheid hiervoor van zijn eigen partij? Is er niet een indirecte
oproep van de heer Wilders geweest om geweld te gebruiken?

De heer Fritsma (PVV): Ik moet hier een beetje om lachen, omdat dit te
ridicuul voor woorden is.

Mevrouw Gesthuizen (SP): Nou, ik niet.

De heer Fritsma (PVV): De SP suggereert dat wij zouden hebben
opgeroepen tot geweld. Het moet niet veel gekker worden. Wij hebben
van meet af aan gezegd dat wij verzet willen en dat dat verzet vreedzaam
en democratisch moet zijn. Sorry hoor, maar als de SP het van dit soort
flauwekul en misleiding van de kiezer moet hebben, is de SP als partij wel
heel diep gezonken. Bovendien moet de SP kijken naar de eigen bijdrage
aan de problemen. De SP heeft als geen andere partij hier in de Kamer de
massa-immigratie aangewakkerd. En dit is wat er nu gebeurt. De gewone
Nederlander, die mevrouw Gesthuizen denkt te vertegenwoordigen, moet
daar een heel hoge prijs voor betalen: hij krijgt geen sociale huurwoning
meer en heeft te kampen met overlast en criminaliteit. En dat allemaal
dankzij de SP, die de gewone burger kennelijk is vergeten en het alleen
nog opneemt — denk ik — voor salonsocialisten.

Mevrouw Gesthuizen (SP): Ik ben zelf in Oranje geweest en probeer
contact te onderhouden met de bewoners. |k probeer steeds de zorgen die
daar zijn en de overlast die op een aantal punten wel degelijk te consta-
teren is geweest, ook toen er nog maar 700 mensen zaten bij deze kleine
kern van 140 inwoners, serieus te nemen en ervoor te zorgen dat daar iets
aan gebeurt. Het lastige is dat ik niet merk dat de PVV op zo'n manier met
problemen omgaat. Uw politiek leider komt alleen maar als er een vuurtje
valt op te stoken en er mensen tegen elkaar zijn uit te spelen. Dan laat hij
namelijk wel zijn gezicht zien, weliswaar beveiligd door een heleboel
andere mensen. Volgens mij is dat de rol die u speelt in dit debat: u stookt
mensen willens en wetens tegen elkaar op. Ik zou graag van u horen dat u
die verantwoordelijkheid op zijn minst erkent en dat u laat weten dat u het
voortaan op een andere manier zult gaan aanpakken.

De heer Fritsma (PVV): Ik heb in de eerste tien minuten van een
algemeen overleg zelden zo veel onzin gehoord. De SP-fractie is kennelijk
helemaal de weg kwijt en moet het nu hebben van het verkopen van onzin
en misleiding om nog een punt te maken. Het is werkelijk onvoorstelbaar.
Als mevrouw Gesthuizen denkt op te komen voor de bewoners van
Oranje, heeft ze het mis, want juist door de SP-politiek van wagenwijd
open grenzen zitten de inwoners van Oranje nu met al deze problemen. U
spreekt dus uw zorgen uit over de problemen van de inwoners van een
dorp terwijl u hen zelf hebt opgezadeld met een ongelooflijke massa-
immigratie. Dat is ronduit hypocriet. Dat geldt voor de hele partij van
mevrouw Gesthuizen: dat is een hypocriete partij.

Ik ga verder met de situatie in het Drentse Oranje. De inwoners van dit
dorpje worden door de Staatssecretaris echt op wanstaltige wijze
bedonderd. Dat zit de PVV-fractie heel hoog. Afspraken over het aantal te
huisvesten asielzoekers lapt de Staatssecretaris simpelweg aan zijn laars.
Hij toont zich een held voor asielzoekers en voor de asielindustrie, maar
hij is waardeloos en zelfs ronduit onbetrouwbaar voor de gewone
Nederlander. Voor wie denkt hij hier eigenlijk te zitten, zo vraag ik hem
serieus. Waarom vindt hij het nodig om afspraken met burgers simpelweg
te torpederen?
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Hoewel de beledigingen van dit kabinet aan het adres van de Nederlandse
burger nauwelijks zijn te evenaren, komt het wanbeleid van de EU daar
toch redelijk bij in de buurt. Neem die onzinnige EU-lijst van veilige
landen. We lezen in de toelichting dat deze lijst niet betekent dat asielver-
zoeken van mensen uit de betreffende landen worden afgewezen. Er blijft
altijd een individuele beoordeling bestaan op grond waarvan men
internationale bescherming kan verkrijgen. Met andere woorden, er
verandert helemaal niets. Wie willen de EU en de Staatssecretaris hiermee
eigenlijk voor de gek houden? Graag een reactie.

Nu het plan voor de zogenaamde «hotspots» in Zuid-Europa. Asielzoekers
zouden zich hier moeten melden en ze zouden vandaaruit over de
EU-landen moeten worden verdeeld. Daarbij zegt de EU wel dat ze niet
worden opgesloten. Men denkt dus dat asielzoekers niet langer zullen
doorreizen naar landen als Duitsland en Nederland, en dat ze allemaal
vrijwillig in een hotspot gaan zitten, met de kans om naar een land als
Roemenié te worden gestuurd. Gaat de Staatssecretaris echt mee in dit
totale gebrek aan realiteitszin? Ten aanzien van beide onderwerpen is er
een behandelvoorbehoud gesteld. De PVV-fractie wil over deze thema'’s
maximaal geinformeerd blijven.

De EU-plannen ten aanzien van de asielcrisis grenzen dus in feite gewoon
aan het ridicule, maar ik wil er graag nog één alleszeggend voorbeeld uit
pikken. EU-official Gilles de Kerchove kwam een paar dagen geleden met
de boodschap dat - ik citeer — «een samensmelting van islam en terro-
risme in het publieke debat moet worden vermeden». Met andere
woorden: islamitisch terrorisme bestaat niet, en er mag al helemaal niet
over worden gepraat. Ik roep de Staatssecretaris echt op om niet langer
achter deze gevaarlijke en ongekozen EU-bureaucraten aan te lopen. Stop
met ja-knikken en geef te kennen dat Nederland zich niet meer zal binden
aan EU-afspraken die de asielramp alleen maar erger maken. De PVV
roept het kabinet in dit kader op om afstand te nemen van de deal die de
EU met Turkije wil maken. Die deal betekent bijvoorbeeld dat ook vanuit
dat land vreemdelingen naar de EU worden kunnen gebracht; alsof
herverdeling vanuit Italié en Griekenland al niet erg genoeg is. We zouden
dan heel veel geld naar Turkije moeten brengen, maar er komt geen
enkele garantie dat we minder migranten krijgen. Kabinet, doe geen zaken
met Turkije; houd het geld hier en neem het heft in eigen hand. Dat kan
door de Nederlandse grenzen te sluiten en geen enkele asielzoeker meer
toe te laten.

Mevrouw Gesthuizen (SP): Voorzitter. Ook ik wil beginnen met een paar
opmerkingen over de situatie in Oranje en op andere plekken. Ik begrijp
dat het voor de Staatssecretaris gisteren een tamelijk hachelijke onder-
neming is geweest om dat dorp te bezoeken. Ik wil bij dezen zeggen dat
dat me zeer spijt. Het lijkt me niet de bedoeling dat hulpverleners,
bewindspersonen, politici of wie dan ook worden belaagd. Ik lees echter
ook in de berichten die ik uit deze regio ontvang dat het voor veel mensen
een teken van machteloosheid is geweest. Zij voelen zich enorm
overvallen. lk vind dat mensen zich nooit echt fysiek dreigend moeten
opstellen naar andere mensen. Schelden doet geen pijn, maar echt fysiek
is in dit land echt een brug te ver. Het spijt me bijzonder dat we dat
inmiddels al op verschillende plekken zijn tegengekomen. Het gaat dan
niet alleen over gisteravond, maar ook over het fysiek bekladden van
locaties waar asielzoekers worden opgevangen. Dat lijkt mij niet de weg
die wij met zijn allen moeten opgaan. Maar ik ben nu al zo'n beetje een
jaar bij de situatie aldaar betrokken. Ik heb mij wel verbaasd over de
communicatie aldaar. Vanwege de gemeentelijke herindeling moet een
kleine kern van 140 mensen zich daar vertegenwoordigd weten door een
bestuur dat een flink stuk verderop zit en waarvoor zij maar een kleine
kern van, vanwege de kinderen die er wonen, nog niet eens 140 stemmen
vormen. Dat schuurt wel. De bewoners hebben zich hier op verschillende
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momenten in heel duidelijke bewoordingen over uitgelaten, ook in de
Tweede Kamer toen deze een rondetafelgesprek organiseerde waarbij veel
fracties aanwezig waren. Zij zeiden dat asielzoekers en vluchtelingen
welkom waren en dat zij niet xenofoob waren, maar vroegen wel om oog
en oor voor hun zorgen, en zij vroegen zich af of het niet te ver
doordraaide. Ik denk dat het heel duidelijk is dat voor hen — om het maar
even plat zo te zeggen — 1.400 mensen op hun dak echt te veel is. Ik heb er
begrip voor dat er grote opvanglocaties nodig zijn en dat die organisato-
risch gemakkelijker zijn, maar ik vind dat we dit soort signalen serieus
moeten nemen, al vrees ik dat de hakken nu ook wel een beetje in het
zand kunnen en we niet moeten wijken voor dreiging. Ik hoor de Staatsse-
cretaris daar graag al in dit debat iets over zeggen. Ik hoop dat hij dat wil
doen.

Ik kom nu bij hetgeen vandaag formeel op de JBZ-agenda staat: het
permanente herplaatsingsmechanisme. Mijn collega van de PVV heeft al
gezegd dat hij daar maximaal over wil worden geinformeerd. Dat geldt
ook voor mij. Het gaat hierbij om een heel grote bevoegdheidsoverdracht
naar de Commissie. Waarom kan het niet worden omgedraaid? Het treedt
na een maand in werking. Waarom is er geen inspraak vooraf? Het
argument dat het allemaal snel moet, telt dan niet. Lidstaten moeten hun
verantwoordelijkheid natuurlijk niet kunnen afkopen, zo zegt ook het
kabinet. Ik krijg graag meer duidelijkheid over wanneer een lidstaat
aanspraak op deze regeling kan maken en wat in dezen de inzet van het
kabinet is.

In een recordtijd kwam er een akkoord over het verdelen van 120.000
asielzoekers. Ik heb een aantal praktische vragen. Het besluit is tot stand
gekomen met een gekwalificeerde meerderheid. Hoe nu verder met de
landen die hebben tegengestemd? Worden zij ertoe gedwongen om toch
asielzoekers op te nemen? Hoe ziet de Staatssecretaris dat voor zich en op
welke manier wordt er gewerkt om escalatie tegen te gaan? lk vraag dit
ook tegen de achtergrond van de gebeurtenissen in ons eigen land. En
wat zijn precies de positie en de rol van Hongarije in dezen? Er zullen geen
asielzoekers meer vanuit Hongarije worden herplaatst, maar er gaan er nu
juist naar Hongarije. Dat doet voor mij vreemd aan. Kan de Staatssecre-
taris hierover uitweiden? Wanneer begint de praktische herplaatsing? Kort
gezegd: wanneer stapt de eerste viuchteling op het vliegtuig?

Nu de lijst met veilige landen. De Europese Commissie stelt voor om
Albanié, Bosnié-Herzegovina, Macedonié et cetera op de lijst te plaatsen,
maar ook Turkije, het land dat niet tot de EU kan toetreden wegens
mensenrechtenschendingen. In de Raadsconclusies van de JBZ-Raad van
20 juli komt Turkije niet voor op de lijst. Ook op de breed gedragen lijst die
voortkwam uit de expertbijeenkomst van het EASO (European Asylum
Support Office) komt Turkije niet voor. Wat is er in de tussentijd gebeurd?
Waarom komt Turkije nu toch op de lijst van veilige landen?

Mijn laatste punt: de Dublinclaims op Hongarije. We hebben verschillende
malen gewezen op de erbarmelijke wijze waarop er in Hongarije wordt
omgegaan met asielzoekers. Servié is volgens de Hongaarse autoriteit een
veilig derde land. Daardoor wordt 99% van de asielaanvragen binnen een
uur afgewezen, zonder individuele motivering en ook zonder rechtsbij-
stand. Asielzoekers worden vastgehouden in transitzones, die volgens
Hongarije niet echt in Hongarije zijn, en worden vandaaruit teruggestuurd.
Zou ik van de Staatssecretaris een heel duidelijke veroordeling van dit
soort gedrag mogen horen? Volgens mij is dit niet wat wij in Europa voor
ogen hebben bij het bieden van bescherming aan mensen, als zij daaraan
behoefte hebben. Ik zou graag weten wat de Staatssecretaris in de
tussentijd heeft gezegd en ook wat hij nog in de toekomst gaat doen in de
richting van Hongarije om het land ervan te overtuigen dat het zo niet kan.

De heer Sjoerdsma (D66): Voorzitter. Gisteravond liepen de emoties hoog
op in Oranje. Dat is begrijpelijk, na het onverwachte besluit van de
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Staatssecretaris. Er komen nu 1.400 in plaats van de 700 asielzoekers die
het kleine dorp eerder met veel pijn en moeite had geaccepteerd. Het is
ook onacceptabel dat deze Staatssecretaris werd belaagd. Of het nu gaat
om politieagenten, ambulancebroeders of Staatssecretarissen, je blijft met
je tengels af van mensen in functie. Gisteravond was wel een dieptepunt
in de poging van het kabinet om opvang te regelen voor asielzoekers:
slechte communicatie, afspraken werden verbroken en een klein dorp
moest zwaardere lasten dragen dan sommige grote steden. Waarom nam
de Staatssecretaris dit besluit? Had hij echt geen andere keuze? |k vraag
de Staatssecretaris ook of er niet te veel bij kleine gemeenten terechtkomt.
En moet, gezien de voorgeschiedenis, in het geval van Oranje niet gelden:
afspraak is afspraak?

Deze ontwikkelingen tonen ook aan dat het in Europa klaar moet zijn met
tijdrekken, met talmen, met knopen tellen, met onderzoeken; er is nu actie
nodig. Zonder hotspots, zonder gezamenlijke opvangstandaarden, zonder
gezamenlijke grensbewakingsmissies, zonder een permanente en eerlijke
verdeling van asielzoekers, zonder een Europees terugkeerbeleid wordt
het voor de Europese Unie en Nederland simpelweg een moeilijke winter.
Al sinds het Verdrag van Amsterdam uit 1999 staat er op papier dat we
streven naar een gezamenlijk, gemeenschappelijk Europees asielbeleid,
maar tot nu toe heeft dat veel te weinig vorm gekregen. D66 wil dat er op
deze JBZ-Raad spijkers met koppen worden geslagen. Is de Staatssecre-
taris het met mij eens dat we nu actie nodig hebben, dat we nu besluit-
vorming nodig hebben en niet meer grondige analyses en evaluaties op
deskundigenniveau, zoals staat in de nota van het voorzitterschap?

Het is cruciaal dat er nu snel werk wordt gemaakt van Europese hotspots,
om asielzoekers snel te registreren en om snel te bepalen of iemand een
Syrische moeder is die vlucht voor oorlogsgeweld of een Nigeriaan die op
zoek is naar een baan. |k vraag de Staatssecretaris hoeveel van die
hotspots er al zijn, hoeveel er nog komen en wanneer ze allemaal
operationeel zijn. En gaat Nederland deskundigen bijdragen aan de
capaciteit in de regio, om die registratie goed te doen verlopen?

Opvang en selectie aan de buitengrenzen is een, de eerlijke verdeling van
hen over de Europese Unie daarna is twee. Volgens het kabinet is de
enige oplossing een eerlijke verdeling van alle asielaanvragen die worden
ingediend in de Europese Unie. Dus een bindende verdeling die via een
eerlijke verdeelsleutel tot stand wordt gebracht; ik zou zeggen: hulde. Het
is goed dat het kabinet op dit punt verder gaat dan de Europese Unie. Het
is goed dat het kabinet het eens is met deze voorstellen van D66. Wel is
het, gezien het krachtenveld, de vraag hoe de Staatssecretaris dit wil
realiseren in de Europese Unie. Met welke like-minded landen gaat
Nederland hierbij optrekken? Maar bovenal: op welke termijn verwacht de
Staatssecretaris dat dit mechanisme in werking kan treden? Tot die tijd ligt
er nog het Europese voorstel voor herplaatsing in crisissituaties. Mijn
fractie heeft al gezegd dat ze dit zal steunen, evenals andere fracties, maar
er zijn nog steeds vragen over de praktische uitvoering. Hoe staat het met
het verloop van de in totaal 160.00 herplaatsingen? Wanneer kunnen wij
degenen verwachten die aan Nederland zijn toegewezen? Hoe en waar
zullen zij in de tussentijd worden opgevangen? Ik sluit me aan bij de
collega’s die hebben gevraagd om in de tussentijd maximaal te worden
geinformeerd over de voorstellen en eventuele wijzigingen daarin.

Nu de terugkeer. Ik wil de Staatssecretaris vragen of er ook bij de
registratie en de beoordeling van asielaanvragen in Nederland werk wordt
gemaakt van de snelle terugkeer van degenen die niet op een verblijf
kunnen rekenen. Ook dat is belangrijk voor het draagvlak van de opvang.
Het is cruciaal om dit in Europees verband aan te pakken. Kan de
Staatssecretaris in dit verband reageren op het plan dat vanochtend in
diverse kranten in Groot-Brittannié en Nederland is gelekt? Mijn fractie
kan de meer-voor-meerbenadering steunen. Het kabinet wil echter ook
werken aan een negatieve conditionaliteit: het minder-voor-
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minderprincipe. Ik vraag de Staatssecretaris hoe hij dat met voorzich-
tigheid wil waarborgen. Juist de relaties met herkomstlanden zijn in dit
opzicht immers van groot belang. Zal dat minder-voor-minderprincipe de
terugkeer niet schaden?

Mijn fractie heeft zorgen over de voorgenomen samenwerking met
Eritrea. Kan de Staatssecretaris toelichten waarom er steun zal worden
geboden aan dit repressieve regime?

Tot slot het laatste wetgevende voorstel dat in de Raad voorligt: de lijst
van veilige landen. Het kabinet ziet deze lijst als middel om de instroom
vanuit met name de Balkan te beperken, zodat lidstaten de procedure op
een versnelde manier kunnen toepassen op asielzoekers. Net zoals
mevrouw Gesthuizen vraag ik waarom Turkije nu opeens op de veilige lijst
is terechtgekomen. Het voorstel voor de veilige landen is op zich niet
onlogisch, maar ik vraag de Staatssecretaris wel hoe hij met dit voorstel
de borging van de positie van kwetsbare minderheden en het recht op
individuele beoordelingen ziet.

De heer Oskam (CDA): Voorzitter. Het gaat vandaag over de aanpak in
Europees verband van de toegenomen vluchtelingenstroom. Dat is een
wat abstracte discussie, maar in Nederland komt die soms heel dichtbij
met emoties en teleurstelling. Dat hebben we gisteren kunnen meemaken.
De Staatssecretaris was daar in Oranje zelf getuige van, of misschien wel
het mikpunt. Hij was echter ook verantwoordelijk voor het besluit om,
tegen de afspraken in, 700 extra asielzoekers te huisvesten in het dorp. lk
doe een klemmend beroep op de Staatssecretaris om in zijn dagelijkse
beslissingen rekening te houden met het lokale draagvlak. Ook al is het
heel moeilijk om asielzoekers te huisvesten, dan nog moet je je houden
aan afspraken en rekening houden met gevoelens in de samenleving.
Zeker als er eerder concrete afspraken zijn gemaakt met gemeenten is het
onbestaanbaar dat die daarna snel worden teruggedraaid. Als de
Staatssecretaris een betrouwbare overheid wil vertegenwoordigen, vraag
ik hem om met een andere oplossing te komen voor Oranje. Graag een
reactie.

Vandaag gaat het over de JBZ-Raad. In de diverse plenaire debatten in de
afgelopen weken over de toegenomen vluchtelingenstroom heeft de
CDA-fractie zich kritisch uitgelaten over de EU-voorstellen omtrent
herverdeling en hervestiging, maar zich er niet principieel tegen verzet. De
CDA-fractie heeft daarbij wel een aantal voorwaarden gesteld. Ook de
CDA-fractie wil geinformeerd worden over de onderdelen van de
Europese onderhandelingen over permanente herverdelingssystemen in
crisistijd en over de Europese lijst van veilige landen van oorsprong. lk zal
deze punten nu langsgaan en vraag de Staatssecretaris om daarop te
reageren.

Allereerst heeft de CDA-fractie gesteld dat het probleem bij de bron moet
worden aangepakt. Dat betekent dat de internationale gemeenschap
uiteindelijk de bereidheid moet hebben om ook op de grond veiligheid te
brengen, dus grondtroepen in Syrié moet overwegen, en dat Nederland
moet meedoen aan bombardementen. Ik begrijp dat deze week ook het
debat met Minister Hennis hierover is. In dat kader heeft de CDA-fractie
gepleit voor het creéren van safe havens in de regio onder Europese of
VN-auspicién en voor een betere opvang in de regio. Daarnaast is een
effectief terugkeerbeleid van belang ten behoeve van terugnameovereen-
komsten met derde landen. De CDA-fractie heeft ten slotte ook gewezen
op het belang van de tijdelijkheid van asiel in het kader van de eerdere
richtlijn van 2001, en deze bij de regering onder de aandacht gebracht.
Deze richtlijn biedt alle ruimte voor een meer tijdelijke invulling van de
asielstatus dan die van nu, ook wel de «ontheemdenstatus» genoemd. Als
de regering deze punten inbrengt, kan de CDA-fractie akkoord gaan met
de onderhandelingen over de betreffende verordening. Graag zou de
CDA-fractie vandaag van de Staatssecretaris horen of deze voorwaarden
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deel uitmaken van de Nederlandse inzet in Europa. Wil de regering deze
aspecten opnemen in de brief over de informatievoorziening aan de
Kamer over de Europese onderhandelingen? Graag een reactie.

Ik kom nu bij het punt van de informatiewijze, waarover de voorzitter het
had. Wij willen graag schriftelijk geinformeerd worden. Wij willen
voorafgaande aan de reguliere AO’s JBZ-Raad een schriftelijke update,
waarin telkens specifiek wordt ingegaan op de voorwaarden die ik zojuist
heb genoemd. Indien een versnelling van de onderhandelingen plaats-
vindt of zich andere bijzondere gebeurtenissen voordoen, zou het prettig
zijn als de regering daar jegens de Kamer proactief mee omgaat.

De vraag is wel wat het beoogde herverdelingsmechanisme waard is. De
verdeling van 120.000 vluchtelingen is duidelijk ontoereikend, gelet op het
veelvoud aan vluchtelingen dat Europa inmiddels heeft bereikt en dat nog
aan de poort rammelt. Kan de Staatssecretaris daarop ingaan? Welke rol
speelt dit gegeven in de Europese onderhandelingen en vooral in de
snelheid daarvan?

Tot slot. Het meest recente plenaire debat is door mijn collega Omtzigt
gedaan. Hij heeft daarin namens de CDA-fractie de vinger op de zere plek
gelegd: het ontbreken van steun van Oost-Europese landen bij de
herverdelingsafspraken. Het is onduidelijk welke dwangmiddelen Europa
wil inzetten tegen landen die zich uiteindelijk niet aan de gemaakte
afspraken houden. Mijn fractie wil graag van de Staatssecretaris weten
hoe dit lastige punt zal worden aangevlogen tijdens de onderhandelingen
over de verordeningen. Ook vragen wij hem de ontwikkelingen daarin
mee te nemen in de informatievoorziening tussen Staatssecretaris en
Kamer, die in de komende tijd intensief zal zijn.

De heer Van der Staaij (SGP): Voorzitter. De gebeurtenissen in Oranje
zijn door alle voorgaande sprekers genoemd. Dat is natuurlijk terecht,
omdat dit de actualiteit is vanwaaruit we in dit debat zijn gestapt. Voor mij
is dit een voorbeeld van iets wat bij de heel lastige onderwerpen rond
vluchtelingen steeds aan de orde is, namelijk dat we steeds met twee
woorden moeten blijven spreken. Hierbij betekent dat een ja: oog hebben
voor de zorgen die bij burgers leven. Juist omdat er veel zorgen en
emoties zijn, zijn transparantie en bestuurlijke betrouwbaarheid des te
meer van belang. Maar het betekent ook een nee: het belagen van
mensen en het beschadigen van spullen is onacceptabel.

Ook over het Europese beleid zou ik graag die twee woorden spreken.
Nee, Europa mag geen onneembare vesting zijn voor vreemdelingen in
nood. Wij hebben een taak daarin. Maar dat betekent niet dat Europa met
open deuren maar iedereen zou moeten toelaten. We moeten ervoor
zorgen dat vreemdelingen die hier geen plek nodig hebben, zo veel
mogelijk buiten blijven. Alleen asielzoekers die om gegronde redenen niet
terug kunnen, moeten een passende opvang krijgen. Bij het zoeken naar
tijdelijke noodoplossingen mag de noodzaak van een toekomstbestendig
asielsysteem niet uit beeld verdwijnen.

Dat is het kader dat wij hanteren bij onze beoordeling van deze plannen.
Zo bekeken, zijn wij kritisch op het voorstel van de Europese Commissie
om een permanent mechanisme voor herplaatsing in te richten. Dat levert
veel haken en ogen op. Het kabinet noemt in zijn brief allerlei inhoudelijke
en technische bezwaren. Ook rijst de vraag in hoeverre hiermee recht
wordt gedaan aan het feit dat dit mechanisme slechts een tussenfase is,
terwijl we naar een structurele oplossing willen. Worden hiermee eigenlijk
de gebreken van het oude systeem niet voor onbepaalde tijd in stand
gehouden? Als je een mechanisme wilt dat niet alleen ad hoc over het
aantal van nu gaat, zou je dan toch niet in tijd moeten limiteren wanneer
dat van toepassing is? Wij vragen het kabinet om een onderbouwing van
zijn stelling dat de rechtsbasis van het verdrag op orde zou zijn. Vanuit
verschillende kanten is er duidelijk op gewezen dat artikel 78 van het
verdrag niet voor noodsituaties is bedoeld, dus er moeten allerlei
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permanente oplossingen komen. Voor oplossingen gericht op noodsitu-
aties is er een aparte bepaling opgenomen. Daar wordt dit juist weer niet
aan opgehangen. Dus hoe zit het met die juridische basis?

Het kabinet verwelkomt de aandacht voor adequate grensbewaking. lk
vraag me af wat de concrete gemeenschappelijke Europese inzet is voor
het bewaken van de grenzen van het Schengengebied. Er is extra
ondersteuning mogelijk voor het bewaken van de landgrenzen, maar die
blijkt slechts eenmalig in 2010 te zijn ingezet. Er werd wel een hek
neergezet langs de Grieks-Turkse grens. Dat bleek effectiever, want
evenals in Hongarije daalde de instroom snel. Wat is volgens het kabinet
eigenlijk een goede aanpak? Kan de Staatssecretaris aangeven wat hij
precies verwacht van Europa? Worden lidstaten als Hongarije en Slovenié
voldoende ondersteund bij hun inspanningen om de buitengrenzen te
bewaken? Ik kom daarop omdat ik merk dat er een heel negatief gevoel
bestaat jegens, bijvoorbeeld, Hongarije en de buitengrenzen. Maar nadat
ik me hier wat beter in had verdiept, snapte ik eerlijk gezegd wel wat de
zorgen daar zijn. Ze zeggen daar terecht: we hadden toch de opdracht om
ook de buitengrenzen te bewaken, dus moeten we al die illegale migratie
maar op allerlei plekken toestaan, moeten we niet fatsoenlijk registreren
et cetera? Het is een misverstand om te denken dat er zo niemand meer
binnenkomt, maar op deze manier kan het niet doorgaan. Ik vind eigenlijk
dat er steun nodig is voor die benadering. Het is binnen de Schengenaf-
spraken mogelijk om voor een bepaalde tijd grenscontroles in te voeren;
voor Duitsland, Oostenrijk en Slovenié zoals we nu zien. Nederland kent
alleen een verscherpte aandacht aan de grens. Kan de Staatssecretaris
aangeven of het invoeren van grenscontroles een optie is, bijvoorbeeld
wanneer aanhoudende problemen in Duitsland daarvoor aanleiding
geven?

De Kamer wordt regelmatig goed geinformeerd over de instroom van
asielzoekers. Voor de terugkeer is die aandacht minder sterk, terwijl het
van groot belang is dat we van meet af aan maximaal inzetten op de
terugkeer van degenen die hier niet mogen blijven. Wil de Staatssecretaris
ons ook hierover regelmatig op de hoogte houden, ook met het bredere
perspectief van terugkeer vanuit Europa? lk denk dat dit voor het
draagvlak voor het totale beleid van groot belang is.

Tot slot sluit ik me aan bij de wensen die door de voorgaande sprekers
naar voren zijn gebracht over de informatievoorziening in het kader van
het behandelvoorbehoud.

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Oztiirk): Voorzitter. Gisteravond zagen we een
klinkend voorbeeld van wat verruwing en verharding in de politiek en
maatschappij teweeg kunnen brengen. Je blijft met je fikken van een
Staatssecretaris af. Je schopt niet tegen een auto van een bewinds-
persoon. Je gaat elkaar niet veroordelen om een mening, ook al ben je het
flink oneens met elkaar. Tegelijkertijd snap ik de inwoners van Oranje wel.
Eigenlijk zouden we met elkaar de discussie die we ook op Europees
niveau voeren over de herplaatsing en herverdeling van asielzoekers over
Europa, ook landelijk moeten gaan voeren. Daarmee doel ik op een
eerlijke spreiding, ook in Nederland.

Nu wat er voor vandaag op de agenda staat. We moeten voor ogen
houden dat de winter nadert en dat er een humanitaire ramp dreigt. De
temperaturen dalen straks in rap tempo, tot -10 en -15 graden. Dat is best
koud. Vluchtelingen hebben in de regio lang niet allemaal verwarming en
winterkleren. De Syrische vluchtelingen in de regio krijgen nog onvol-
doende steun. De bijdrage van Europa is eindelijk van de grond gekomen,
maar is die voldoende om een humanitaire ramp af te wenden? Het is
geen wonder dat er zo veel vluchtelingen naar Europa komen. Je vraagt je
soms af of ze wel een andere keuze hebben. Hebben ze op de middellange
termijn en op de lange termijn een perspectief in de regio? Zou daar niet
aan moeten worden gewerkt?
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Europa staat door de migratie in de hoogste versnelling. Vroeger reed het
maximaal in zijn een, nu rijdt het in zijn twee. Veel meer is voor het logge
Europa helaas niet mogelijk, maar die tweede versnelling is lang niet snel
genoeg. Europa moet stoppen met het systeemdenken en het
mensdenken centraal stellen. Daarin zijn systemen ondersteunend aan
wat we met mensen willen. In de JBZ-Raad gaan de Europese bewinds-
voerders weer een poging met elkaar wagen. Wij focussen ons op de twee
belangrijkste voorstellen: ten eerste het permanente crisisherplaatsings-
systeem en ten tweede de lijst van veilige landen van herkomst. Over het
permanente crisisherplaatsingssysteem zijn we het in grote lijnen eens
met de inzet van het kabinet. De plannen van Europa gaan niet ver genoeg
en zijn veel te ingewikkeld. Er dreigt hiermee een bureaucratische
procedure in het leven te worden geroepen dat uitgaat van het systeem in
plaats van van de mens. Het is beter om voortaan alle asielzoekers eerlijk
over heel Europa te verdelen. Wij vinden het ook onbegrijpelijk dat Europa
dat niet voorstelt. Kan de Staatssecretaris uitleggen waarom dat het geval
is? Wat gaat hij doen om tot een eerlijke verdeling van alle asielzoekers
over Europa te komen? Wat is de inzet van de Staatssecretaris? Hoe groot
acht hij de kans van slagen?

Wij vinden het ook zwak dat de boeteclausule voor landen die weigeren
om hun deel van de asielzoekers op te nemen, uit het voorstel lijkt te zijn
gesloopt. Waarom wordt die boeteclausule eruit gehaald? Wij vinden het
onrechtvaardig dat landen de opvang van asielzoekers een jaar kunnen
uitstellen als zij daar een financiéle compensatie voor betalen. Wat gaat de
Staatssecretaris daaraan doen? Is hij bereid om het bedrag van die
compensatie zo hoog te maken dat landen er alleen in echte noodsituaties
gebruik van kunnen maken? We zien nu het getal van 0,002% van het
bruto binnenlands product. In Nederland zouden we dus een jaar uitstel
kunnen vragen voor het schamele bedrag van 14 miljoen euro. Zou de
inzet van het kabinet niet gericht moeten zijn op een verhoging van het
percentage, zodat echt alleen landen in noodsituaties ervan gebruik
kunnen maken? Wij denken hierbij ook aan de opt-out die Denemarken
heeft bedongen. Wij vinden die onacceptabel. Wij vinden dat iedereen een
evenredige bijdrage moet leveren. Wat gaat de Staatssecretaris doen om
zijn Deense collega te overtuigen van het nut en de noodzaak van het
leveren van een bijdrage door Denemarken?

Nu de lijst met veilige landen van herkomst. Het kabinet steunt de
voorstellen van de EU op dat punt. Wij plaatsen daar vraagtekens bij. Het
gaat daarbij om landen als Servié, Albanié en Turkije. De collega’s hebben
al hun vragen gesteld over Turkije, dus dat ga ik niet overdoen. Is het doel
van deze hele lijst niet gewoon om de vluchtelingen die van land naar
land reizen, terug te kunnen sturen naar deze landen buiten de EU? Kan
de Staatssecretaris dat bevestigen? Als dat het geval is, vindt hij dat dan
geen beleid met de botte bijl? Zo ben je bezig met problemen over de
schutting te gooien, zonder te kijken naar hoe de situatie achter die
schutting is. Die landen in de regio hebben al een flink aandeel in de
vluchtelingenproblematiek. Is de Staatssecretaris bereid om in Europa te
pleiten voor een mechanisme dat rekening houdt met de druk van
asielzoekers en vluchtelingen op de landen in de regio? Kan de Staatsse-
cretaris aangeven dat daar voldoende middelen voor beschikbaar zijn?

Ik rond af. De veilige hotspots in Italié en Griekenland zou je ook moeten
vestigen in Turkije, Libanon en Jordanié. Daarvoor is het van belang dat er
een gezamenlijk registratiesysteem komt. Ik vraag me af of dat gezamen-
lijke registratiesysteem voor buiten de EU kan worden uitgebreid naar
landen die op dit moment te maken hebben met de meeste druk.

De heer Azmani (VVD): Voorzitter. We worden dagelijks geconfronteerd
met een enorme instroom van een groot aantal asielzoekers. In de
afgelopen vier weken waren dat er zo'n 14.000. Dat zijn er gemiddeld zo'n
500 elke dag. Elke dag moeten er dus noodvoorzieningen worden
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gecreéerd om weer de volgende 500 op te kunnen vangen. lk begrijp het
vraagstuk en het dilemma voor de COA heel goed, en ook waar de
Staatssecretaris mee bezig is. Anderzijds heeft de VVD natuurlijk ook
begrip voor de onrust die dit meebrengt bij bewoners. Ik denk dus dat het
goed is als de Staatssecretaris straks begint met te zeggen hoe hij het zelf
heeft ervaren en hoe hij ervoor gaat zorgen dat we doen wat we kunnen,
al moeten we op een gegeven moment accepteren dat we het niet meer
kunnen. Gisteren werd dat eigenlijk wel aangetoond. Ik wil de Staatssecre-
taris verder vragen om ook aandacht te besteden aan de ervaringen van
de afgelopen weken rond de JBZ-Raad van donderdag en vrijdag. Ik denk
dat het goed is om daar ervaringen uit te wisselen, juist om te laten zien
dat spoed vereist is. Als ik namelijk alle stukken lees, ook weer voor dit
AO, bekruipt me elke keer een slecht gevoel over alle wetsvoorstellen die
pas in 2016 moeten komen. We weten allemaal hoe de procedures
werken, dus voordat er echt een richtlijn van kracht is, zijn we weer een
paar jaar verder. Volgens mij hebben we daar echt geen tijd voor. Het is
zaak om de toestroom van migranten naar Europa nu zo veel mogelijk in
te dammen; dat is wat er uiteindelijk moet gebeuren. Je kunt dan altijd
nog migratie via legale wegen toelaten, maar niet op de manier waarop
het nu wordt gedaan. Is de Staatssecretaris bereid om die urgentie in te
brengen, om de JBZ-Raad te manen tot spoed en om zich in te zetten voor
de structurele oplossing waartoe de lidstaten al hebben besloten?

De heer Fritsma (PVV): Als er één partij tot spoed gemaand moet
worden, dan is dat natuurlijk de VVD wel. Ik heb de heer Azmani alwéér
horen zeggen dat de grens bijna is bereikt. Dat heb ik de VVD-fractie in de
afgelopen twee jaar wel twintig keer horen zeggen. Als we op het punt
zullen zijn dat Nederland allang is weggegeven, denk ik dat de VVD nog
steeds roept dat de grens bijna bereikt is. Met andere woorden, wanneer
roept de VVD eens een keer dat de grens echt is bereikt, in plaats van dat
hij bijna is bereikt?

De heer Azmani (VVD): Volgens mij is de VVD de partij die vroegtijdig
signaleert wat er op ons afkomt. En de VVD signaleert niet alleen, zoals de
heer Fritsma graag doet. De problemen benoemen, dat kunnen we
volgens mij allemaal wel. Het gaat uiteindelijk om concrete voorstellen
voor oplossingen. Volgens mij kan de heer Fritsma de VVD niet verwijten
dat ze geen constructieve oplossingen biedt voor de problemen waarmee
we worden geconfronteerd. Roepen is dus één ding, meneer Fritsma,
oplossingen bieden is een tweede.

De heer Fritsma (PVV): Soms hebben we zelfs oplossingen die ook de
VVD wil, in moties gegoten; bijvoorbeeld die voor de Europese buiten-
grenzen. En wat gebeurt er dan bij de stemmingen? De VVD stemt dat
tegen voorstellen waar ze zelf mee komt. Dat is de burger bedonderen. De
Staatssecretaris bedondert de burger; dat zien we in Oranje. Ook zijn
partij, de VVD, bedondert de burger; dat zien we hier elke dag. Soms praat
de VVD stoer, maar als puntje bij paaltje komt, doet ze helemaal niets en
laat ze dit land gewoon verzuipen in de asielinstroom. Dat is wat er nu
gebeurt.

De heer Azmani (VVD): De heer Fritsma heeft alleen maar moties om met
structurele voorstellen voor structurele oplossingen te komen. De heer
Fritsma weet dat ik zelf wat minder waarde hecht aan het motiecircus in
deze Kamer, dat volgens ons tot een explosie aan moties in deze Kamer
leidt. Het gaat mij er gewoon om dat er constructieve voorstellen worden
gedaan, dat we die met elkaar kunnen delen en dat we die kunnen
omarmen, zodat ze uiteindelijk kabinetsbeleid kunnen worden en
uiteindelijk ook EU-beleid. En over de gesloten buitengrenzen zeg ik: die
grenzen moeten zwaar worden bewaakt. De heer Fritsma moet het met
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me eens zijn dat alleen maar hekken plaatsen uiteindelijk geen oplossing
kan zijn. Kijk naar Calais, kijk naar de Spaanse enclaves in Noord-Marokko;
daar staan allemaal hekken met prikkeldraad, maar mensen gaan daar
toch overheen. De enige reden waarom de buitengrenzen lek zijn, is het
feit dat we de zaak beleidsmatig niet dicht hebben. ledereen die «asiel»
roept, moeten we immers toelaten tot Europa. De VVD wil in de toekomst
geen recht meer op asiel in Europa. Alleen als de omstandigheden het
daartoe maken, nodigen wij mensen uit.

Daarmee ben ik gekomen bij het parlementaire voorbehoud dat in dit AO
aan de orde is. Gisteren hebben we in de Kamer over twee voorstellen
besloten: over het permanente herplaatsingsmechanisme in crisissituaties
en over de veiligederdelandenlijst. Ik wil beginnen met het permanente
herplaatsingsmechanisme in crisissituaties. Het is mij geheel niet duidelijk
wanneer de Europese Commissie iets een crisissituatie vindt. Welke
objectieve indicatoren zijn daarop van toepassing? Om eerlijk te zijn,
eigenlijk vind ik dat we daar nu niet veel meer over kunnen zeggen dan
dat we dat kunnen beoordelen op het moment dat het transparant is. Dus
of de Staatssecretaris daar namens Nederland zou moeten gaan zeggen
dat we hiermee doorgaan, vind ik best wel een groot vraagstuk. Is er voor
de Staatssecretaris zelf enige transparantie in die indicatoren van
crisissituaties? Als dat niet het geval is, zou de Staatssecretaris dan bereid
zijn om dit punt aan de orde te stellen tijdens de Raad? In dat geval
kunnen we beoordelen of die indicatoren zinnig zijn.

De verdeelsleutel is het tweede punt in het voorstel. Om eerlijk te zijn vind
ik de absorptiecapaciteit hierin onvoldoende tot uiting komen. lk vraag de
Staatssecretaris daarom of hij bereid is om de verdeelsleutel aan de orde
te stellen. Hoe ziet hij die in het kader van, bijvoorbeeld, landoppervlakte
of bevolkingsdichtheid? Dergelijke indicatoren zitten nu niet in de
verdeelsleutel. Ik ben gebrand op de factor van het gemiddeld aantal
asielaanvragen over de afgelopen vijf jaar; dat zou een wegingsfactor
kunnen zijn. Volgens mij maakt dat dat er niet kan worden ingespeeld op
actuele situaties. Migratiestromen gaan vrij snel van de ene naar de
andere lidstaat. Dat zien we nu bijvoorbeeld in Duitsland, Nederland en
Zweden, en dat terwijl we nog bezig zijn met voorstellen over de
herverdeling en herplaatsing met betrekking tot Italié. Ik vind dat het
systeem dat wordt ingericht er niet in kan voorzien dat lidstaten die in een
crisissituatie zitten, op een korte termijn daadwerkelijk worden geholpen.
Nog iets over het verplichte registreren van asielzoekers als randvoor-
waarde. lk vind dat ook onvoldoende tot uiting komen. Ik wil ook daarop
een reactie van de Staatssecretaris. En wat is de verwachting over het
voorstel van het kabinet voor de volledige herverdeling? Graag een
reactie van de Staatssecretaris. Ik besluit met de informatieafspraken. lk
zou graag zien dat er in de komende tijd in alle geannoteerde agenda’s
een specifiek hoofdstukje komt ten aanzien van dit voorstel, met de
elementen die ik naar voren heb gebracht.

Voorzitter, ik neem aan dat ik geen tijd meer heb.

De voorzitter: Uw tijd is inderdaad om.

De heer Azmani (VVD): Daar was ik al bang voor. Ik vind dat we het in de
commissie maar eens moeten hebben over hoe we bij dergelijke
belangrijke voorstellen omgaan met de spreektijd.

Mevrouw Kuiken (PvdA): Voorzitter. De tijd van iedereen voor zich is
voorbij. Alleen kunnen we dit niet doen. We zien dat de nood hoog is.
Laat ik ook maar beginnen met Oranje. Ik snap dat de mensen daar boos
zijn, dat ze zijn geschrokken en dat ze zich overvallen voelen door het
genomen besluit. Ik kan me voorstellen dat dit besluit alleen maar is
genomen omdat er geen alternatieven waren en omdat je niet wilt dat er
kinderen op straat moeten slapen. Maar laat ik dit niet invullen, laat ik het
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vragen aan de Staatssecretaris. Waarom is dit besluit genomen? Welke
alternatieven zijn er overwogen en welke kunnen we verwachten? Wat
kunnen we in de toekomst nog zien? Denk daarbij aan het opzetten van
andere tentenkampen. Ik zou ook graag zien dat de Staatssecretaris, nu de
urgentie zo hoog is, wederom met de G32 en ook met de commissarissen
van de Koning rond de tafel ging zitten, om te kijken naar de mogelijk-
heden die er nog zijn om opvang te verlenen, als ook om ervoor te zorgen
dat de uitstroom van statushouders zo snel mogelijk plaatsvindt, zodat de
opvangcentra worden ontlast. We hebben daarover gisteren een brief van
de Staatssecretaris ontvangen. Mijn laatste vraag hierover is of de
Staatssecretaris al een inschatting kan geven van de termijn waarop die
extra 700 asielzoekers en vluchtelingen moeten worden opgevangen in
het dorp Oranje.

Nederland doet alles wat in zijn vermogen ligt om vluchtelingen een veilig
heenkomen te bieden. Dit laat zien dat we ook alles moeten doen wat in
ons vermogen ligt om de nood van vluchtelingen om te vluchten, zo veel
mogelijk weg te nemen. Als je een vader bent in een opvangkamp in
Libanon, Jordanié of Turkije en je geen geld hebt om eten voor je kinderen
te kopen, niet kunt werken om dat geld zelf te verdienen, de zorg onder de
maat is, je je kind geen onderwijs kunt bieden, dan voel je je op een
gegeven moment toch genoodzaakt om op een gammel bootje de
oversteek te maken, met alle gevolgen van dien. Ik ben dus blij dat de
Europese Commissie daarvoor extra geld heeft uitgetrokken en dat met
name daarop inzet.

Binnenkort is de Vallettabijeenkomst, waarbij ook wordt besproken hoe
we omgaan met Afrikaanse landen. Dat brengt mij bij Eritrea. Er gaat nu in
de discussie veel aandacht uit naar Syrié, terwijl Eritrea voor wat betreft
de oplossingen nu in de dode hoek zit. k maak me ernstige zorgen over
de toekomstige integratie van Eritreérs hier in Nederland, in cultureel
opzicht en vanwege het feit dat er onder hen veel analfabetisme is. Hun
integratiekansen zijn dus laag. Er is mij dus veel aan gelegen om juist die
mensen, waar mogelijk, op te vangen in de aangrenzende landen rondom
Eritrea. Ik weet dat we dan al snel moeten kijken naar een land als Kenia.
Somaliland hebben we nog niet geaccepteerd. Ik zie hier dus veel
dilemma’s en moeilijkheden. Eigenlijk wil ik een pleidooi houden voor
zeer nadrukkelijke aandacht hiervoor in Europees verband. Dit onderwerp
zal ongetwijfeld terugkomen, maar ik slaak nu even deze hartenkreet.

Ik ga terug naar Europa. We kunnen vaststellen dat Dublin nu gewoon
dood is. Ik was laatst in een noodopvangcentrum in Utrecht en sprak daar
met een Syrische man. Ik vroeg hem: waarom ben je eigenlijk in
Nederland? Hij zei dat hij in Belgié was. Daar registreren ze maar 250
asielzoekers per dag. Hij moest daar op straat slapen. Tja, dan trekt hij
door naar Nederland. Het is toch eigenlijk van de zotte dat we niet in staat
zijn om dit in heel Europa gezamenlijk op een beetje een fatsoenlijke
manier te doen en dat we zo de noodzaak ondervangen voor mensen om
van land tot land te hoppen? Wat dat betreft dus alle steun van mijn partij
voor een Europa dat gezamenlijk optrekt, wat ook nodig is om Dublin
nieuw leven in te blazen en de hotspotbenadering uit te zetten. Dan moet
het in principe niet uitmaken of mensen op Schiphol aankomen of bij de
grens van Griekenland; op die hotspots moet worden bekeken waar zij
worden gevestigd, wat de lidstaat zal zijn die hun nieuwe thuisland zal
worden.

Nog iets over de behandelvoorbehouden. Ik ben heel erg voor het
aanwijzen van veilige derde landen van herkomst. Volgens mij luisteren er
nu geen journalisten mee, maar dit is dus wat anders dan veilige landen
in de regio. lk ben daar een groot voorstander van, dus dat voorstel heeft
onze steun, evenals dat van de herplaatsing van 120.000 asielzoekers. Dat
kan natuurlijk alleen maar onder allerlei voorwaarden van registratie, de
hotspotbenadering et cetera. Ik laat mij graag informeren over de verdere
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stappen die Europa op dit gebied gaat zetten. Het principe wordt door
onze fractie echter zeer gesteund.

De tijd van iedereen voor zich is voorbij. We moeten dit nu gezamenlijk
doen. We moeten de noodzaak van vluchten stoppen. We moeten mensen
gezamenlijk opvangen. Ook in Nederland moeten we ons deel krijgen,
maar wel iets wat we met elkaar aankunnen.

De vergadering wordt van 13.27 tot 13.40 uur geschorst.

Staatssecretaris Dijkhoff: Voorzitter. Ik begin met het besluit met
betrekking tot Oranje. Daarover zal ik de commissie hetzelfde vertellen
wat ik gisterenavond 