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Lijst van vragen

De vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft een
aantal vragen voorgelegd aan de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap over de brief van de Staatssecretaris van 2 juli 2015 over
het wegnemen van de ongelijkheid tussen openbaar en bijzonder
onderwijs (Kamerstuk 31 135, nr. 54).

Voorzitter van de commissie,
Wolbert

Adjunct-griffier van de commissie,
Bosnjakovic



10

11

12

13

Vraag

Kunt u uiteenzetten welke onwenselijkheden er, na het doorvoeren
van de in deze brief genoemde aanpassingen, nog bestaan?
Welke stappen zijn de afgelopen jaren gezet om de positie van het
openbaar en bijzonder onderwijs met elkaar in lijn te brengen?
Wanneer verwacht u het onderzoek over schatkistbankieren af te
ronden en met een besluit te komen over het al dan niet handha-
ven van de gemeentelijke garantstelling?

Heeft u ook verkend op welke manieren u ongelijkheid tussen
openbaar en bijzonder onderwijs zou kunnen wegnemen bij het
eigen vermogen van scholen en de derde geldstroom die naar
scholen kan gaan?

Op welke wijze bent u voornemens de sector te informeren over de
wijziging betreffende de nieuwe interpretatie van artikel 48, lid 4,
van de Wet op het primair onderwijs?

Welke andere activiteiten kunnen openbare scholen in de toekomst
oppakken als artikel 48, lid 4, van de Wet op het primair onderwijs
ruimer wordt gelezen?

Ziet u ook op korte termijn al mogelijkheden om het voor een
stichting openbaar onderwijs mogelijk te maken om een samen-
werkingsschool in stand te houden?

Waarom ziet u af van de reguliere procedure van wetswijziging
inzake kinderopvang en openbaar onderwijs, terwijl in de
beleidsbrief wordt beschreven dat de bedoeling van de wetstekst
en de toelichting klip en klaar is?

Hoe waarborgt u dat een stichting die openbaar onderwijs en
kinderopvang verzorgt geen winst maakt, nu bij gebreke van een
wetswijziging een met het bijzonder onderwijs vergelijkbare
bepaling dat de rechtspersoon geen winst mag maken, komt te
ontbreken?

Wat is er bekend over de manier waarop gemeenteraden de
(mogelijkheid tot) uitvoering van hun controlerende taak met
betrekking tot het bestuur van de stichting voor openbaar
onderwijs ervaren? Ervaren gemeenteraden hun «bemoeienis» met
het bestuur van de stichting voor openbaar onderwijs ook als «te
strikt» of leven hierover andere sentimenten onder gemeentera-
den?

Bent u bekend met uitspraken van rechtbanken die bepalen dat
gemeenten geen overwegende invlioed hebben op het openbaar
onderwijs wanneer het aantal bindende voordrachten van andere
geledingen voor de raad van toezicht te groot is? Is er afstemmming
met de VNG over de wijze waarop het minimum waarmee de
overwegende invloed van de gemeente vormgegeven dient te
worden?

Wanneer beschouwt u de interactie tussen gemeenten en
stichtingen voor openbaar onderwijs als «efficiént»? Op basis van
welke criteria bepaalt u dit?

Welke mogelijkheden hebben ouders die de grondslag van een
school voor bijzonder onderwijs accepteren, maar niettemin
worden geconfronteerd met een weigering als zij hun kind
aanmelden, zonder dat de school een consequent en consistent
toelatingsbeleid voert en expliciteert in de schoolgids, om deze
weigering juridisch aan te vechten? Hoe vaak hebben ouders de
afgelopen jaren zo’n weigering juridisch aangevochten?



Nr.

14

15

16

17

18

19

20

21

Vraag

Valt het ontbreken van signalen die u heeft ontvangen die
aanleiding geven tot zorg over misbruik van het recht op toela-
tingsbeleid, wellicht vooral te verklaren uit het verschijnsel dat
ouders uiteindelijk meestal maar genoegen nemen met een school
die hun kind wel toelaat, dan zoiets af te dwingen bij een school
waarbij zij stuiten op grote weerstand?

In hoeverre mag een beroep op de stelling dat de school «vol» is
(in de zin dat deze een te groot leerlingenaantal krijgt) een excuus
vormen om leerlingen te weigeren?

Hoe vaak komt het in Amsterdam voor dat ouders die specifiek
willen kiezen voor openbaar onderwijs met een specifiek
pedagogische-didactisch concept, geen school kunnen vinden?
Hoe verklaart u dit?

Bevat de aangekondigde brief die ingaat op de transparantie over
het beleid en de resultaten hiervan, specifieke richtlijnen waar de
besturen aan moeten voldoen?

Kunt u toelichten welke instrumenten zullen worden toegepast om
de situatie betreffende het recht op toelating en de zorgplicht
passend onderwijs te monitoren? Kunnen ouders hun klachten
melden? Waar kunnen zij klachten melden? Is deze wijze van
klachten melden breed bekend onder ouders? Welke mogelijkhe-
den ziet u om te zorgen dat deze mogelijkheid breed bekend
wordt? In hoeverre bestaan er in zulke gevallen georganiseerde
mogelijkheden om te bemiddelen?

Zijn er over het toelatingsbeleid, die bijzondere scholen kunnen
toepassen, enkel zorgen geuit over het ontduiken van de zorgplicht
passend onderwijs of leven er ook anderen zorgen bij de gespreks-
partners van de Staatssecretaris?

In hoeverre heeft het Onderwijsraadadvies «Verhouding zorgplicht
en toelatingsbeleid»? ertoe geleid dat nu ook beter dan in het
verleden wordt gemonitord of zorgplicht wordt ontweken door
misbruik van het recht op toelatingsbeleid? Met andere woorden:
in hoeverre heeft het Onderwijsraadadvies gewerkt als een
eyeopener?

Kunt u bij de beantwoording een tijdspad opnemen van de
genoemde voorstellen en trajecten in deze brief?

1 VNG: Vereniging van Nederlandse Gemeenten
2 Kamerstuk 31 497, nr. 147



