Wij, Luuk en Anne Marchal, willen u graag laten kennismaken met de ervaringen van onze zoon Siebe, nu 20 jaar oud,  die vorig jaar is verkracht . In de instelling waar hij op dat moment woonde  stonden ze toe dat Siebe (tegen de regels in) met een andere bewoner (eveneens een meerderjatige verstandelijk beperkt individu) mee ging naar diens kamer, waarna het seksueel misbruik plaats vond.

Instelling Spelderholt , waar de verkrachting plaatsvond, gaf ons kind op die bewuste vrijdag 11 juli mee en liet vervolgens na om zowel de politie als de inspectie in te schakelen, tegen de geldende regels in. 
Wij als ouders hebben zelf de inspectie ingeschakeld en wilden aangifte doen bij de politie. Deze weigerde tot vijf keer toe de aangifte op te nemen en slechts na tussenkomst van advocaat Korver werd de aangifte  onder protest opgenomen.
Echter wel met de mededeling dat ze meer dan zestig zedenzaken hadden en geen zin hadden om in deze zaak energie in te steken.

Op onze vraag of er een gespecialiseerd onderzoeker uit de verhoorpool zou worden ingeschakeld,  kwam  als antwoord dat ze vonden dat ze voldoende ervaring met deze doelgroep hadden. Deze verhoorpool  is nu juist opgericht omdat de expertise die nodig is bij deze doelgroep ontbreekt bij de politie. 
De politie heeft de (eveneens meerderjarige) dader pas twee maanden later verhoord , dit gebeurde in het bijzijn van zijn vader.

Tijdens het verhoor van Siebe mochten wij als ouders er echter niet bij aanwezig zijn. Dit is met twee maten meten. Één belangrijke getuige werd niet gehoord en twee personeelsleden van de instelling mochten  een gezamenlijk opgestelde schriftelijke verklaring afgedrukt op Spelderholtpapier afgeven.
In opdracht van de Inspectie had mevrouw A. Scharloo (klinisch psycholoog met expertise in diagnostiek en behandeling na seksueel misbruik bij mensen met een vertsandelijke beperking)  bij beide jongens een diagnostisch onderzoek uitgevoerd met daarin een conclusie die haaks staat op de informatie van de politie. Ondanks onze toestemming om de informatie uit het diagnostisch onderzoek te delen hebben zowel de Inspectie als de instelling nagelaten om deze informatie met de politie te delen. De politie heeft nagelaten deze informatie op te vragen, terwijl ze allen weet hadden van de verkrachting. De Officier van Justitie heeft de zaak afgedaan als niet ontvankelijk.
Nu zijn we bijna een jaar verder. De Inspectie heeft een aantal aanbevelingen naar de instelling gedaan en gaan uit van een zelf-regulerende werking hiervan, controle uitoefenen hierop doen ze echter niet.

Ook geeft de Inspectie aan dat ze de belastende daderinformatie rondom de verkrachting niet zullen delen met justitie, omdat ze beweren dat dat hun taak niet is. Dit staat echter haaks op de inhoud van het Verdrag van Lanzarote.
We zijn begin februari van dit jaar gehoord door de Inspectie. Het onderzoek is echter nog steeds niet afgerond, duidelijk is dat er geen prioriteit ligt bij onze zaak.
Als uw gezonde  zoon of dochter het slachtoffer zou zijn van een verkrachting door een gehandicapte dader, dan zou het nooit gebeurd zijn dat de politie de aangifte tot vijf keer toe weigert op te nemen. Er zou dan wel een sporen- en feitenonderzoek plaatsvinden. Getuigen zouden gehoord worden en de verdachte zou gehoord worden door een specialist uit de verhoorpool, zonder dat een ouder daarbij aanwezig is.

Deze andere benadering doet vermoeden dat gehandicapte slachtoffers dus minder rechten hebben in vergelijk met gezonde mensen. Mocht de zaak voor de rechter komen en de verkrachting bewezen, dan zou de rechter een passende strafmaat hanteren, rekening houdend met de verstandelijke beperking van de dader. 

Hoe komt het dat zowel politie als ook het OM terugverwijzen naar de hulpverlening in de instelling [waar ook het misbruik plaatsvond] zonder eerst aan waarheidsvinding te willen doen en hun conclusie dus bij voorbaat al vast staat?

De instelling hanteert de doofpot om imago-verlies en omzetverlies te voorkomen, de politie weigert omdat ze het al druk genoeg hebben en kennelijk de ruimte krijgen zelf te prioriteren welk delict aangiftewaardig is en welke niet, en politici kijken al jaren weg van dit probleem omdat deze doelgroep electoraal niet interessant is en geen lobbykracht in Den Haag heeft.
De vooringenomenheid van de politie lijkt er op te wijzen dat ze dus zelf al een schifting maken wie wel en wie geen recht heeft op gerechtigheid.
Als de politie en het OM stellen dat zij geen rol hebben bij een zedendelict tussen twee gehandicapten, op welke wijze is dat democratisch gelegitimeerd in ons land?
Wat gaat u doen om de samenwerking tussen de verschillende instanties te bevorderen? 
En wat gaat u doen met uw controlerende taak als volksvertegenwoordiging met betrekking tot deze kwetsbare doelgroep?
Wat gaat u doen met uw controlerende taak als volksvertegenwoordiging met betrekking tot de uitvoerende taken van de politie?

Al met al is ons vertrouwen in de rechtstaat behoorlijk geschaad.

Driebergen, 17 juni 2015.
