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Vragen van het lid Smaling (SP) aan de Minister van Infrastructuur en Milieu
over de verantwoordelijkheid bij bodemonderzoek door de overheid
(ingezonden 11 maart 2015).

Antwoord van Staatssecretaris Mansveld (Infrastructuur en Milieu)
(ontvangen 1 mei 2015). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar
2014-2015, nr. 1748.

Vraag 1

Bent u bekend met de casus van een geval van schade door een te late
melding door de provincie Noord-Holland van een bodemonderzoek vanwege
de aanwezigheid van bodemverontreiniging in Bovenkarspel?’

Antwoord 1
Ja, ik ben bekend met de casus waarbij sprake is van aanwezigheid van
bodemverontreiniging in Bovenkarspel.

Vraag 2,3en 4

Bent u bekend met het feit dat al in 2001 zowel de betrokken provincie als
gemeente bekend waren met de uitkomst van het onderzoek op het bronper-
ceel van de vervuiling maar hebben nagelaten om de omgeving in 2001 op
de hoogte te brengen van deze situatie?

Bent u bekend met het feit dat zowel de betrokken provincie als gemeente
daarnaast hebben nagelaten het noodzakelijk geachte bodemonderzoek op de
omliggende percelen met vereiste spoed aan te vangen, maar hiermee
hebben gewacht tot 2008, waardoor na jaren procederen de eigenaar
inmiddels financieel aan het eind van zijn Latijn is, alle bestuurslagen het
hoofd erover breken en iedereen snakt naar een oplossing?

Bent u bekend met het feit dat vanwege genoemde vervuiling — die in de
jaren zeventig is veroorzaakt door lekkage bij een tankstation, waarvan de
grond in 1991 is gesaneerd en waarvan in 2001 bleek dat het grondwater is
vervuild — inmiddels het reeds verkochte woonhuis op het betreffende perceel
terug moest worden genomen en vervolgens onverkoopbaar is gebleken,

T Noord Hollands Dagblad: 13 oktober 2014 «Grondwatervervuiling Broekerhavenweg heikel
probleem voor overheden», 13 oktober 2014 «Rijk bemoeit zich met vervuiling», 15 oktober 014
«Hulp nodig voor vuile grond», 17 februari 2015 «noodkreet Jos Dekker: overheid in gebreke»,
26 februari 2015 «ODS: kom in actie voor Dekker»
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waarbij geen van de bestuurslagen zich aansprakelijk voelt voor de geleden
schade?

Antwoord 2,3 en 4

Afgelopen zomer is het Ministerie door de familie van de eigenaar benaderd
met het verzoek om proactief op te treden en een rol te spelen richting de
provincie en de gemeente. Naar aanleiding hiervan heeft het Ministerie,
samen met de provincie en de gemeente, de situatie grondig bekeken.
Daarbij is nagegaan wat ieders bevoegdheden en mogelijkheden op dit
terrein zijn.

Op grond van de Wet bodembescherming is het Rijk niet bevoegd met
betrekking tot deze specifieke casus. Ook kan het Rijk niet treden in een
oordeel van de rechterlijke macht in een civielrechtelijke procedure, inzake de
afspraken tussen partijen over koop/verkoop van een woning met bijbeho-
rend perceel en de daaruit voortvloeiende schade. Dit betreft privaatrechte-
lijke zaken en het past mij niet om daarover in deze casus een mening te
vormen.

Alle partijen betreuren de betreffende situatie. Juist daarom hebben Rijk en
provincie Noord-Holland, die in deze zaak bevoegd gezag Wet bodembescher-
ming is, samen gekeken naar welke oplossingsrichtingen binnen de mogelijk-
heden van de taken en bevoegdheden van de provincie liggen en welke
inspanning mijn Ministerie hierop kan leveren. De rol van het Ministerie
beperkt zich tot het milieuaspect, namelijk het onderzoek en de sanering van
de locatie. Hierover zijn diverse gesprekken gevoerd tussen het Ministerie en
de provincie. In die gesprekken is aan de provincie het aanbod gedaan het
onderzoek en de sanering te financieren. Deze toezegging is niet gebaseerd
op een wettelijke verantwoordelijkheid, maar op zorgen voor de gevolgen van
de verontreiniging voor de bodem en het milieu.

Hierop heeft de provincie Noord-Holland toegezegd de sanering van de
bodemverontreiniging, waarbij het gaat om meerdere woningen, op te
pakken.

Het beginsel van «de vervuiler betaalt» staat in het bodembeleid voorop.
Historische bodemverontreiniging is echter bijzonder in de zin dat de
oorspronkelijke veroorzaker niet altijd aansprakelijk kan worden gesteld door
het grote tijdsverloop sinds het ontstaan van de bodemverontreiniging. Dat
kan betekenen dat de verontreiniging niet of niet snel wordt aangepakt. Als
het gevolg daarvan leidt tot uit milieu oogpunt onwenselijke gevolgen, dan
kan de overheid in die gevallen zo nodig het inititiatief nemen om tot een
sanering te komen. Dat is in deze situatie het geval. De kwaliteit van de
bodem en het gebied zal door de sanering verbeteren. Dat heeft tevens een
gunstige invloed op de waarde en leefbaarheid van het gebied, de percelen
en woningen. Dit geldt ook voor het perceel en woning van de betreffende
eigenaar.

Vraag 5

Is in onderhavig geval naar uw mening sprake van nalatigheid van de
provincie Noord-Holland als bevoegd gezag en de gemeente Stede Broec als
uitvoerend gezag omdat beide bestuursorganen de wettelijke informatieplicht
en zorgplicht in 2001 en de jaren erna hebben geschonden? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 5

Zoals hierboven aangegeven is het Ministerie op grond van de Wet bodem-
bescherming geen bevoegd gezag. Daarnaast kan ik geen oordeel uitspreken
over zaken waarover de burgerlijke rechter bevoegd is om te oordelen.

In de antwoorden op vraag 10 en 11 wordt nader ingegaan op de wettelijke
informatieplicht en zorgplicht.

Vraag 6

Deelt u de mening dat de Wet Bodemsanering geen duidelijkheid verschaft
over de bestaande verantwoordelijkheidsverdeling waarbij het Rijk systeem-
verantwoordelijkheid heeft, de provincie bevoegd gezag is en de gemeente
uitvoerend gezag is?
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Antwoord 6

De Wet bodembescherming (Wbb) bevat een heldere verantwoordelijkheids-
verdeling, en de huidige Wbb is hierover heel duidelijk: de provincie is
bevoegd gezag voor de publiekrechtelijke uitvoering van de Wbb of in plaats
daarvan een van de 29 grote gemeenten die bij AMvB zijn aangewezen.

De mogelijke onduidelijkheid over de bevoegdheidsverdeling tussen de
gemeente en de provincie wordt veroorzaakt doordat de feiten zich hebben
afgespeeld in de periode voordat de Wbb in werking is getreden. Toen de
verontreiniging ontstond in de jaren 70 heeft de gemeente het op zich
genomen om die zo goed mogelijk op te ruimen met de beperkte kennis over
bodemverontreiniging van toen en bij het ontbreken van een wettelijk kader
zoals we dat nu kennen. Vanaf 1987 geldt de Wbb en is de provincie in deze
bevoegd gezag.

In deze situatie moeten er een onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds
mogelijk privaatrechtelijke aansprakelijkheden en anderzijds publiekrechtelijke
verantwoordelijkheid. Ook kent deze situatie een onderscheid tussen bevoegd
gezag voor 1987 (gemeente) en na 1987 (provincie). Ik besef dat het hier om
een complexe situatie gaat met zowel persoonlijke (privaatrechtelijke)
gevolgen voor de familie Dekker als voor het milieu (publiekrechtelijk).

Vraag 7
Indien zowel u als de provincie Noord-Holland niet bevoegd zijn om schade
te vergoeden, wie is dan wel bevoegd om (vervolg-) schade te vergoeden?

Antwoord 7

Het gaat niet om «niet bevoegd zijn» om schade te vergoeden maar om de
vraag of de provincie of de gemeente mogelijk aansprakelijk zouden kunnen
zijn (in de zin van onrechtmatige daad) voor de geleden schade. Het Rijk kan
en mag geen oordeel geven over de vraag of de provincie en/of de gemeente
al dan niet een onrechtmatige daad hebben gepleegd. Het ministerie lenM is
bij deze zaak alleen betrokken vanuit het belang voor het milieu.

Vraag 8

Bent u bereid in onderhavig geval samen met de gemeente Stede Broec en
de provincie Noord-Holland om de tafel te gaan zitten en te komen tot een
oplossing voor de ontstane schade waarmee een persoonlijk faillissement
voorkomen kan worden? Indien u daartoe niet bereid bent, kunt u dan
aangeven op welke wijze u verwacht dat deze zaak zich zal ontwikkelen?

Antwoord 8

Het afgelopen halfjaar zijn diverse gesprekken gevoerd tussen het Ministerie
en de provincie en daarbij is ook de gemeente betrokken. Het is positief dat
die gesprekken hebben geleid tot een oplossing voor de milieuproblematiek,
zoals beschreven bij de antwoorden op de vragen 2, 3 en 4. Vanuit maat-
schappelijk oogpunt zou het goed zijn als gemeente en provincie zich samen
willen inspannen om de persoonlijke gevolgen voor de familie Dekker zo
gering mogelijk te laten zijn.

Vraag 9

Bent u, zijnde systeemverantwoordelijke, bereid om genoemd voorbeeld aan
te grijpen en eventueel samen met de Vereniging Nederlandse Gemeenten en
het Interprovinciaal Overleg te bezien hoe de uitvoeringspraktijk rond de
toepassing van de Wet milieubeheer kan worden verbeterd? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 9

Omdat betreffende vraag betrekking heeft op een geval van bodemverontrei-
niging betreft het hier de toepassing van de Wet bodembescherming en niet
zozeer de Wet milieubeheer.

De uitvoeringspraktijk als het gaat over het toepassen van de Wet bodembe-
scherming voldoet over het algemeen goed en gaat over de toepassing
landsbreed. Naar aanleiding van deze specifieke casus behoeft dit geen
aanpassing. In sommige gevallen kan het Rijk een financiéle bijdrage leveren,
zoals hier is gedaan, maar die bijdrage is niet wettelijk verplicht. Het betreft
een financiéle bijdrage van het Rijk aan het bevoegd gezag Wbb als
tegemoetkoming in de kosten voor onderzoek en sanering in bijzondere
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situaties die het normale verwachtingspatroon te boven gaan (zie ook bij de
antwoorden op de vragen 2, 3 en 4). Het gaat hier dus om een bijdrage van
het Rijk aan het betreffende bevoegd gezag om tot verbetering van de
milieusituatie te komen. Het Rijk kan geen financiéle bijdrage geven aan een
individuele burger ter voorkoming van een faillissement als gevolg van
onregelmatigheden in de uitvoering van afspraken over de verkoop van een
woning. Immers het gaat hier om afspraken die mensen in privaatrechtelijke
contracten met elkaar maken en de financiéle consequenties daarvan.

Vraag 10

Kunt u uiteenzetten welke informatieplicht(en) er op het bevoegd gezag casu
quo het uitvoerend gezag rust(en), en ook op welke (natuurlijke en rechts-)
personen die plicht(en) gericht is (zijn), in het geval dat er vele jaren, tot
tientallen jaren, na een milieucalamiteit alsnog grondwater- of bodemveront-
reiniging wordt vermoed of geconstateerd in een bewoond gebied door het
bevoegd gezag casu quo het uitvoerend gezag?

Antwoord 10

Op een bestuursorgaan rust een aantal informatieverplichtingen, die niet
worden beinvloed door de tijd die is verstreken tussen de veroorzaking en het
ontstaan van vermoedens van bodemverontreiniging. Dit betreft de actieve
informatieplicht en de passieve informatieplicht.

De actieve informatieplicht houdt in dat een bestuursorgaan betrokkenen
informeert over hen aangaande informatie. Door het mogelijke schrik- en
stigma effect dat het vermoeden van bodemverontreiniging in de maatschap-
pij kan hebben, dient een bestuursorgaan met deze informatieplicht zorgvul-
dig en niet te lichtvaardig om te gaan. Deze informatieplicht is aan de orde
zodra een bestuursorgaan concrete informatie heeft dat bodemverontreini-
ging aanwezig is.

Dit betekent dat eigenaren van locaties worden benaderd op het moment dat
bodemonderzoek op hun perceel noodzakelijk is om de bodemverontreiniging
verder in kaart te brengen. Ook wordt de omgeving geinformeerd als het hele
geval van bodemverontreiniging in beeld is gebracht en er op grond van de
Wet bodembescherming een beschikking omtrent de ernst en de spoedei-
sendheid van de bodemverontreiniging wordt genomen door het bevoegd
gezag.

Het op het juiste moment informeren van omwonenden en belanghebbenden
vergt een zorgvuldige afweging. Het te vroeg informeren van burgers omtrent
mogelijke gevallen van bodemverontreiniging kan leiden tot schade voor
belanghebbenden als uiteindelijk blijkt dat de vervuiling geen consequenties
heeft voor betrokken percelen. Bewoners/belanghebbenden worden derhalve
geinformeerd zodra de feitelijke bodemsituatie adequaat is onderzocht.

De passieve informatieplicht houdt in dat een ieder op verzoek informatie
over de toestand van het milieu kan krijgen. Deze informatie moet voor een
ieder beschikbaar en toegankelijk zijn. In Nederland wordt dit bereikt door
bodeminformatie via bodemloket.nl beschikbaar te stellen. Daar wordt alle
beschikbare informatie getoond.

Eveneens wordt in het kadaster of gemeentelijk beperkingenregister
aangetekend voor welke percelen een in beschikkingen vastgelegde publiek-
rechtelijke beperking in het gebruik geldt ten gevolge van bodemverontreini-
ging. Deze informatie wordt zichtbaar gemaakt in kadastrale uittreksels.
Dergelijke publiekrechtelijke beperkingen kunnen - voor wat betreft bodem-
verontreiniging — pas worden vastgelegd nadat door zorgvuldig bodemonder-
zoek vast is komen te staan wat de aard en omvang van de verontreiniging
is, om te voorkomen dat eigenaren van onroerend goed schade lijden als
gevolg van onvoldoende onderbouwde vermoedens van bodemverontreini-
ging.

Vraag 11

Kunt u aangeven welke waarborgen er in het systeem zitten om erop toe te
zien dat de bevolking goed en afdoende is of wordt geinformeerd over
mogelijke gevallen van vervuiling in bewoonde gebieden?
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Antwoord 11

Ten aanzien van het publiekrechtelijk systeem is het kadastrale uittreksel de
uiteindelijke waarborg dat de bevolking geinformeerd is over in ieder geval
die gevallen van bodemverontreiniging die concreet verplichtingen of
beperkingen opleveren voor die burger.

Daarnaast heeft de burger zelf de verantwoordelijkheid om zich te informe-
ren. Daarvoor kan hij op één adres terecht (eventueel met een doorverwij-
zing).

Ten aanzien van het privaatrechtelijke systeem hebben volgens het Burgerlijk
Wetboek verkoper en koper bij de (ver)koop van een huis een zogenoemde
onderzoeks- en informatieplicht. Voor de verkoper geldt dat als hij weet dat er
verontreiniging aanwezig is op het perceel hij verplicht is dit te melden aan
de koper. Ook kan de verkoper aansprakelijk worden gesteld als hij wist,
vermoedde of had kunnen weten dat er verontreiniging aanwezig was en dit
vermoeden niet heeft gemeld. Zie ook het antwoord op vraag 10.

Tot slot kan bodemverontreiniging (mede) aanleiding vormen voor ontbinding
van de koopovereenkomst indien de verkoper in het koopcontract de garantie
heeft gegeven dat het gekochte geschikt is voor een woonfunctie, maar
vervolgens later blijkt dat daar beperkingen op rusten vanwege bestaande
bodemverontreiniging.

Vraag 12
Bent u van mening dat aan die normen is voldaan in deze specifieke casus?
Kunt u uw antwoord toelichten?

Antwoord 12

De bevoegdheden ten aanzien van bodemverontreiniging zijn belegd bij
gedeputeerde staten en burgemeester en Wethouders van de grote gemeen-
ten. Zij zijn verantwoording schuldig over hun handelen. Als de familie in
deze casus er van overtuigd is dat de gemeente of de provincie nalatig heeft
gehandeld en daardoor schade is veroorzaakt dan is het uiteindelijk aan de
burgerlijke rechter om dat te beoordelen. Als systeemverantwoordelijke voor
de Wet bodembescherming is het niet mogelijk om een beoordeling te maken
in deze specifieke casus.

Vraag 13

Kunt u uitleggen wat het concreet voor burgers betekent wanneer een
grondwatervervuiling casu quo bodemverontreiniging de gestelde norm
overschrijdt waardoor voor een woning of perceel gebruiksbeperkingen
worden opgelegd en deze daardoor dus niet meer voor «normaal gebruik»
geschikt is?

Antwoord 13

Vooropgesteld wordt dat het feit dat gebruiksbeperkingen zijn opgelegd niet

zonder meer betekent dat «normaal gebruik» niet mogelijk is. Bijvoorbeeld

het niet kunnen onttrekken van grondwater zal voor de meeste burgers niets
afdoen aan het woongenot of gebruik van het perceel.

Voor burgers betekent een gebruiksbeperking het volgende:

1. De burger moet zich onthouden van het handelen wat in de gebruiksbe-
perking is aangegeven.

2. De burger moet als verkoper een koper informeren over de gebruiksbe-
perking.

3. De burger moet zich als verkoper goed laten informeren of de garanties
die hij in een verkoopovereenkomst geeft wel na te komen zijn, en/of de
garanties die hij wil geven wel tegemoet komen aan de wensen van de
potentiéle koper.
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