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INBRENG VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

De vaste commissie voor Financién heeft op 9 april 2015 een aantal
vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Minister van Financién over
twee brieven van zijn hand over het IMF (26 234, nrs. 166 en 169) en over
zijn brief van 28 maart 2015 met informatie over de toetreding van
Nederland tot de Asian Infrastructure Investment Bank als prospective
founding member (Kamerstuk 33 625, nr. 152).

De voorzitter van de commissie,
Duisenberg

De griffier van de commissie,
Berck



I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties
Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

De leden van de fractie van de VVD hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de stukken ter voorbereiding van de vergadering van het IMF.
Deze leden hebben nog een aantal vragen.

Op de vergadering van het IMF zal gesproken worden over de econo-
mische situatie. Het IMF geeft aan dat monetair beleid moet bijdragen aan
het herstel van de economie maar tegelijkertijd gewaakt moet worden dat
de financiéle stabiliteit gewaarborgd blijft. Kan de Minister aangeven aan
welke maatregelen het IMF concreet denkt en naar welk monetair beleid
specifiek verwezen wordt? Ziet het IMF risico’s rond het door de ECB
aangegane beleid van quantative easing? Hoe kijkt de Minister aan tegen
het IMF wanneer het zegt dat landen meer moeten doen om «hun
potentiéle groei» te verbeteren? Aan welke maatregelen wordt dan
gedacht? Het IMF voorziet een lagere groei van de wereldhandel, onder
meer omdat er in het verleden exceptionele uitvindingen zijn gedaan, die
nu misschien niet meer ontstaan. Hoe kijkt de Minister hier tegenaan?

Al enkele jaren speelt de noodzakelijke 14e quotaherziening van het IMF.
Voor de houdbaarheid van instituties als het IMF vinden de leden van de
VVD-fractie het van belang dat rekening wordt gehouden met de huidige
economische verhoudingen. Deze leden zijn voorstander van deze
quotaherziening en betreuren de overbodige vertraging die de implemen-
tatie van de herziening nu al heeft opgelopen vanwege verzet in het
Amerikaanse Congres. Wat gaat het IMF doen als de VS ook de komende
tijd nog altijd nalaat om de hervormingen te ratificeren? In het debat in de
aanloop naar de vorige IMF-vergadering werd gesproken om opties in
kaart te brengen om buiten de VS om alsnog tot ratificatie te komen.
Wanneer verwacht de Minister die lijst met opties? Hoelang gaat dat in
kaart brengen duren? Wanneer verwacht de Minister dat er vervolgens op
zijn vroegst over besloten kan worden en mogelijk tot ratificatie
overgegaan kan worden?

Als optie noemt de Minister het ad-hoc verhogen van de quota’s van
bepaalde kiesgroepen. Aan welke kiesgroepen wordt dan gedacht?
Waarom hoeft het Congres met zo'n ad-hoc verhoging niet in te
stemmen? Als het IMF ad-hoc de invloed van kiesgroepen kan wijzigen,
waarom wordt er dan Giberhaupt aan brede quotaherziening gedaan? Hoe
is gewaarborgd dat er geen situatie kan bestaan waarbij tegen de wil van
een land de quota van een bepaalde kiesgroep wordt aangepast, met
andere woorden zijn er mogelijkheden tot verzet en zo ja, welke?

De Minister stelt dat de volgende quotaherziening voorlopig uitgesteld
wordt. Kan de Minister al aangegeven welke veranderingen op de agenda
zouden komen om in deze vijftiende herziening te regelen?

Wellicht in reactie op de gang van zaken rond de quotaherziening bij het
IMF zijn verschillende landen voornemens om de AlIB op te richten. De
leden van de fractie van de VVD staan positief tegenover de oprichting
van de AllIB, mede vanwege het toegenomen belang van Azié voor de
wereldeconomie en daarmee voor Europa. De leden van de VVD-fractie
wachten met belangstelling de verdere besprekingen en de Nederlandse
deelname en inbreng in de AlIB af, en hebben nog een aantal vragen
daarover.

Hoe kijkt de Minister aan tegen de Aziatische Investeringsbank (AlIB) en
de New Development Bank in relatie tot de rol van het IMF? De Minister
betreurde bij het afgelopen algemeen overleg IMF de oprichting van
alternatieve banken als landen er in het IMF zelf niet uitkomen. Zijn er nog



pogingen vanuit het IMF om China of de andere BRICS-landen een
«handreiking» te doen of op andere wijze nauw betrokken te houden bij
het IMF? Verwacht de Minister dat de instelling van de AlIB nog effect
heeft op de neiging van het Congres om de 14e quotaherziening van het
IMF te ratificeren? Hoe wordt in het IMF aangekeken tegenover de
oprichting van de AlIB? Kan de Minister de relatie tussen het IMF en de
AlIB schetsten? Hoe wil de Minister voorkomen dat de beide instituties
met elkaar gaan concurreren in plaats van samen te werken of aanvullend
te werken?

In de komende maanden vinden de onderhandelingen over de oprich-
tingsclausules van de AlIB plaats. Hoe zorgt de Minister dat de Kamer
hierbij betrokken blijft? Kan de mnister een lijst geven van landen die nu
bij de onderhandelingen betrokken zullen worden (met andere worden,
die zich aangemeld hebben)? Hoe groot verwacht de Minister dat het
inlegkapitaal en het totale kapitaal van de AlIB zal zijn? Hoe groot
verwacht de Minister dat de Nederlandse inbreng ongeveer zal zijn en
heeft de Minister al een verwachting rond de verdere verdeelsleutel? Hoe
staat het met de oprichting van de BRICS-bank? Is er een relatie tussen de
AlIB en de BRICS-bank?

Hoe zorgt de Minister ervoor dat de oprichting van verscheidene
(semi)publieke banken of financieringsinstellingen zoals de AlIB maar ook
EFSI in Europa private initiatieven niet zullen worden vervangen en
onverhoopt zal zorgen voor een «crowding out» van private initiatieven?

De samenstelling van de Special Drawing Rights bij het IMF wordt elke vijf
jaar geévalueerd. Verschillende bronnen in de media geven aan dat er
sprake van zal zijn dat de Chinese Yuan aankomende keer meegenomen
wordt in de samenstelling van de SDR. Hoe staat de Minister hier
tegenover? Kan de Minister aangeven of de huidige economische
verhoudingen een andere samenstelling van het mandje rechtvaardigen,
bijvoorbeeld door toevoeging landen als China en India? Wat zijn de
voorwaarden om een nieuwe valuta toe te voegen en welk gremium
binnen het IMF beslist daarover? Zijn er consequenties van aanpassing
van de samenstelling van de SDR en zo ja, wat zijn deze?

Het IMF kent een aantal programmalanden, waaronder Griekenland. De
leden van de fractie van de VVD zijn een voorstander van de betrok-
kenheid en de expertise van het IMF bij deze programma’s. In het vorige
algemeen overleg IMF spraken wij nog over een Griekenland dat haar
leningen aan het IMF vervroegd af wilde lossen, inmiddels bevinden wij
ons mogelijk aan de andere kant van het spectrum. Zo heeft Griekenland
in de afgelopen weken in de media gespeculeerd op het niet op tijd
aflossen van leningen van het IMF. Kan de Minister de precieze gang van
zaken rond een mogelijke wanbetaling van een programmaland aan het
IMF aangeven? Hoe reageert het IMF in zo'n geval en wat zijn de
procedures? In de geannoteerde agenda worden verschillende
programma’s genoemd van het IMF voor kwijtschelding aan ontwikke-
lingslanden met IMF-leningen. Kan de Minister uitsluiten dat dergelijke
kwijtscheldingen voor andere programmalanden zoals Griekenland
bedacht zullen worden?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA
De leden van de fractie van de PvdA hebben kennisgenomen van de inzet

van Nederland voor de voorjaarsvergadering van het IMF op 17 en
18 april 2015, en steunen deze inzet. Zij hebben daarbij enkele vragen.



In 2010 is afgesproken het bestuur binnen het IMF te moderniseren en de
stemgewichten evenwichtiger te verdelen. Tot op het heden heeft het
Amerikaanse congres deze wijziging tot niet geratificeerd, waardoor deze
nog niet in werking is getreden. Waarom heeft het Amerikaanse congres
deze wijzigingen nog niet geratificeerd? Kan de Minister een inschatting
geven op welke termijn wel tot ratificatie overgegaan kan worden?

Op dit moment worden interim- opties in kaart gebracht om de quota en
governance van het IMF te versterken zolang ratificatie uitblijft. In
hoeverre is voor deze interim- opties medewerking van de Verenigde
Staten nodig? Denkt de Minister dat de Verenigde Staten hun
medewerking zullen verlenen zolang het congres de wijzigingen in
governance nog niet heeft geratificeerd? Welke landen hebben behalve de
Verenigde Staten deze wijzigingen nog meer niet geratificeerd?

De leden van de PvdA-fractie hebben kennisgenomen van de deelname
van Nederland aan de onderhandelingen over de «Articles of Agreement»
van de Asian Infrastructure Investment Bank (AlIB). De investeringen in
infrastructuur en de economische ontwikkeling die daaruit voortkomen
bieden veel kansen voor het Nederlandse bedrijfsleven in Azié. Voor de
opkomende economieén in Azié is de AlIB van groot belang omdat deze
landen momenteel lastig toegang hebben tot financiering voor infra-
structuur.

Het is essentieel dat Nederland zich bij de onderhandelingen over de AlIB
overeenkomst in zal zetten voor het naleven van internationale
standaarden op het gebied van arbeid, milieu, anticorruptie, fraude en
transparantie, voor een goede governance structuur en voor de schuld-
houdbaarheid van de deelnemende landen. Dit geldt ook voor de inzet
voor de samenwerking van de AlIB met de Wereldbank en de Aziatische
Ontwikkelingsbank.

De Wereldbank herziet momenteel haar sociale en milieu standaarden om
beter aan te sluiten bij de hedendaagse onderwerpen die centraal staan
bij ontwikkeling, zoals klimaatverandering en arbeidsvoorwaarden. De
leden van de PvdA-fractie vinden dat de AlIB standaarden moet opnemen
in haar «Articles of Agreement» die overeenkomen met de nieuwe
standaarden van de Wereldbank. Deelt de Minister deze mening, en zo ja,
welke gevolgen verbindt hij aan het onderhandelingsproces indien deze
standaarden niet overeenkomen?

Voor de leden van de PvdA-fractie is de opname van sterke sociale en
milieu standaarden en moderne aanbestedingsrichtlijnen in de «Articles
of Agreement» een voorwaarde voor de uiteindelijke toetreding van
Nederland tot de AlIB. Kan de Minister een idee geven van waar de
onderhandelingen op dit moment staan? In hoeverre zijn sociale en milieu
standaarden reeds onderdeel van de onderhandelingen? Een ander punt
waarover snel duidelijkheid moet komen zijn de mensenrechten. Zonder
duidelijke uitgangspunten op dit gebied kan wat betreft de leden van de
PvdA-fractie niet tot deelname aan de AlIB worden overgegaan. Op welke
wijze wordt met mensenrechten rekening gehouden in de «Articles of
Agreement» en in de toekomstige werkwijze van de AllB?

Wat is de rol van China in de AlIB? Zijn er waarborgen voor een onderhan-
delingsproces waarbij ieder deelnemend land een stem heeft? Hoe wordt
de stemverdeling tussen deelnemende landen verdeeld? Hoe ziet de
Minister de verhouding tussen de AlIB en de Wereldbank? Op welke wijze
is deze verhouding betrokken in de overwegingen om toe te treden tot de
onderhandelingen? In hoeverre is van tevoren overleg geweest met
andere Europese landen? Is er coordinatie en/of overleg tussen de



deelnemende Europese landen? Kwam het voor de Minister als verrassing
dat het Verenigd Koninkrijk, als eerste van de Europese landen, toetrad?

Is er al enig zicht op de hoogte van de Nederlandse bijdrage aan het
kapitaal van de AlIB? Op welke wijze wordt de kapitaalbijdrage voor
deelnemende lidstaten bepaald? In hoeverre is de bijdrage van belang
voor de zeggenschap? Welke bijdrage levert China ten opzichte van de
andere deelnemende staten? Hoe worden eventuele positieve resultaten
tussen deelnemende staten verdeeld?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van de stukken die
gerelateerd zijn aan de Nederlandse inbreng tijdens de voorjaarsverga-
dering van het IMF. De leden hebben daarover de volgende vragen.

In het verslag van de jaarvergadering van 10 en 11 oktober 2014 lezen de
leden dat het IMF beleidsmakers aanspoort om voldoende aandacht te
hebben voor risico’s van financiéle stabiliteit als het gaat om schaduwban-
kieren. Gezien Nederland een grote schaduwbancaire sector kent, kan de
Minister aangeven of en hoe zij uitvoering heeft gegeven aan het advies
van het IMF?

In het verslag zegt de Minister dat de bewering dat structurele hervor-
mingen op de korte termijn de groei zouden schaden, een mythe is, zo
lezen de leden. Waarop is deze uitspraak gebaseerd? Kan de Minister
tevens aangeven welke hervormingen uit deze kabinetsperiode een
positief effect hebben gehad op de vraag- en aanbodzijde van de
economie?

Voorts lezen de leden van de SP-fractie in het verslag dat uitgebreider
macro-economisch en financieel toezicht, versterking van risico en
spillover analyses en de integratie van bilateraal en multilateraal toezicht
en heldere communicatie over beleidsaanbevelingen voor de komende
tijd belangrijk zijn in het kader van de rol van het IMF op het gebied van
surveillance. Kan de Minister aangeven hoe deze werkzaamheden van het
IMF zich verhouden tot de toezichthoudende taken van DNB en de ECB?
Welke (informele) afspraken zijn of worden er tussen de toezichthoudende
instanties gemaakt met betrekking tot het toezichthoudende mandaat en
informatie-uitwisseling?

De afgelopen tijd is er veel kritiek uitgeoefend op de hervormingseisen die
het IMF stelt aan landen aan wie het fonds geld uitleent, zowel door aan
het IMF gelieerde critici als buitenstaanders, zo constateren de leden van
de SP-fractie. Drie recente voorbeelden zijn de door de ebola getroffen
landen (Sierra Leone, Guinee en Liberia), Griekenland en Oekraine.

Drie Britse wetenschappers schreven op de site van The Lancet Global
Health dat Guinee, Sierra Leone en Liberia door jarenlange bezuinigingen
nauwelijks in de gezondheidszorg hebben geinvesteerd. De leden van de
SP-fractie zijn van mening dat een dergelijk verband op zijn minst nader
onderzocht zou moeten worden, opdat het IMF-beleid eventueel herzien
en verbeterd kan worden om schadelijke effecten voor de samenleving te
voorkomen. Hoe beziet de Minister dit verband? Is de Minister bereid om
tijdens de IMF-vergadering te verzoeken om het IMF-beleid dat in de jaren
voorafgaand aan het uitbreken van de ebola-crisis gevoerd is te
evalueren, en een dialoog te openen over welke lessen hieruit getrokken
kunnen worden?



Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de brieven van
het kabinet. Zij hebben nog wel enkele vragen.

Economische situatie en beleidsaanbevelingen

Ten opzichte van de laatste jaarvergadering van het IMFC op 10 en

11 oktober zijn de zaken in de wereld gewijzigd. Tijdens deze laatste
vergadering werd al gewaarschuwd voor de lagere economische groei. De
leden van de CDA-fractie vragen wat de visie van het kabinet nu is op de
economische groei nu de situaties in Oekraine en het Midden-Oosten nog
steeds onzeker zijn. Wat zijn de (verwachte) effecten van deze beide
regio’s op de wereldeconomie?

Daarnaast heeft er in de afgelopen maanden in Griekenland ook een
koerswijziging plaatsgevonden op regeringsniveau. In de brief wordt
aangegeven dat bijvoorbeeld het hervormingsbeleid van Spanje, Portugal
en lerland zijn vruchten afwerpt. Wat is de kijk van het Nederlandse
kabinet op het hervormingsbeleid van Griekenland? Ook het IMF heeft
immers geld uitgeleend aan Griekenland.

Ook geeft het kabinet aan dat flexibilisering op de arbeidsmarkt voor
ontwikkelde landen op korte termijn de economie zullen stimuleren. De
leden van de fractie van het CDA vragen op welke concrete manier het
Nederlandse kabinet in gaat zetten op de flexibilisering van de arbeids-
markt en wanneer die voorstellen kunnen worden verwacht?

IMF governance en beleid

In oktober is er ook gesproken over de ratificatie van quotaherziening. De
VS had tot het eind van 2014 de tijd gekregen om dit goed te keuren. Tot
nog toe is er echter nog niet geratificeerd. De leden van de CDA-fractie
vragen hoe het Nederlandse kabinet hier tegenover staat. Wat gaat
Nederland doen om er alsnog voor te zorgen dat de VS hun belofte
nakomen? In de brief wordt ook aangegeven dat mocht de ratificatie
uitblijven het IMF alternatieve opties op tafel zal leggen om de gover-
nance te versterken. De leden van de CDA-fractie vragen of er al zicht is op
deze opties en voor welke opties het kabinet een voorkeur uitspreekt?

Overig

In maart werd bekend dat Nederland naast een aantal andere Westerse
landen zich aansluit bij de AlIB (Asian Infrastructure Investment Bank). De
VS heeft zich kritisch uitgelaten over deze nieuwe bank en vraagt zich af er
bij deze bank wel de juiste normen worden gehanteerd. De leden van de
CDA-fractie kijken positief tegen het oprichten van deze bank aan en
vragen het kabinet of het oprichten van de bank kan worden gezien als
een tegenreactie op het weigeren van de VS om de governance van het
IMF te ratificeren? Wat is het oordeel van het kabinet op de kritiek van de
VS? Daarnaast vragen deze leden wat de toegevoegde waarde voor
Nederland is om deel te nemen aan deze nieuwe bank?

Ondertussen wordt er ook gespeculeerd over een nieuwe Wereldbank die
wordt opgezet door de BRICS-landen. De leden van de CDA-fractie vragen
wat het standpunt van het Nederlandse kabinet is mocht er daadwerkelijk
sprake zijn van deze nieuwe bank? Acht het kabinet het mogelijk dat
Nederland hieraan deelneemt?

De leden van de CDA-fractie vragen in het algemeen wat de insteek van
het Nederlandse kabinet zal zijn op de komende IMFC-meeting zal zijn?



Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PVV

De leden van de PVV-fractie hebben kennisgenomen van het verslag
jaarvergadering van het IMF van 10 en 11 oktober 2014, de agenda voor
de voorjaarsvergadering IMF van 17 en 18 april 2015 en de informatie
over de toetreding tot de Asian Infrastructure Investment Bank als
prospective founding member.

Naar aanleiding van de genoemde punten brengen de leden van de
PVV-fractie het volgende naar voren.

Allereerst merken de leden van de PVV-fractie op dat Nederland als
prospective founding member voornemens is toe te treden tot de Asian
Infrastructure Investment Bank (AlIB). Hiermee krijgt Nederland directe
invioed op de vormgeving van het beleid van de AlIB. De leden van de
PVV-fractie willen hierbij weten welke bevoegdheden Nederland precies
krijgt. Waarom wil Nederland toetreden tot de AlIB en wat zijn de
verwachtingen van het kabinet ten aanzien van deze toetreding? Welke
landen nemen hier precies aan deel?

Voorts stellen de leden van de PVV-fractie vast dat er naar aanleiding van
de onderhandelingen over de Articles of Agreement van de AlIB besloten
zal worden of Nederland definitief toetreedt tot de nieuwe investe-
ringsbank. De leden van de PVV-fractie willen graag weten op basis van
welke criteria besloten zal worden of Nederland toe mag treden.

Tevens merken de leden van de PVV-fractie op dat Nederland zich tijdens
deze onderhandelingen mede zal inzetten voor een complementair stelsel
van Internationale Financiéle Instellingen in Azié waarin de AllIB samen-
werkt met instellingen als de Aziatische Ontwikkelingsbank en
Wereldbank. De leden van de PVV-fractie willen weten om wat voor soort
samenwerking het hier zal gaan.

Verder merken de leden van de PVV-fractie op dat het kabinet aangeeft dat
een goede economische ontwikkeling van de Aziatische regio voordelen
oplevert voor de Europese en Nederlandse economie. De leden van de
PVV-fractie willen weten in hoeverre het investeren in infrastructuurpro-
jecten een bijdrage zal leveren aan voordelen voor de Nederlandse
economie en wat deze voordelen precies zullen zijn.

Daarnaast stellen de leden van de PVV-fractie vast dat deelname aan de
AlIB een kapitaalstorting en garantiekapitaal vereist. Op dit moment is een
eventuele Nederlandse bijdrage echter onduidelijk. De leden van de
PVV-fractie willen weten wanneer bekend zal worden gemaakt hoe hoog
deze bijdrage zal zijn. Wat zal de inzet van Nederland hierbij zijn en welke
bijdrage acht Nederland maximaal toelaatbaar?

Tevens merken de leden van de PVV-fractie op dat deelname aan de AlIB
door een kapitaalstorting geen effect heeft op het EMU-saldo maar wel
meetelt in de EMU-schuld. De leden van de PVV-fractie willen weten wat
de inzet van Nederland hierbij zal zijn en welke stijging van de
EMU-schuld maximaal toelaatbaar.

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66

De leden van D66-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen van
het verslag van de najaarsvergadering, de agenda voor de voorjaarsver-
gaderingen en de brief van de Minister met betrekking tot Nederlandse
betrokkenheid bij de Asian Infrastructure Investment Bank (AlIB) Deze
leden hebben nog enkele vragen.



De directe invloed van Nederland op de vormgeving van het beleid van de
AlIB schept kansen. De export van Nederland naar China groeit elk jaar
substantieel. In 2013 bedroeg de Nederlandse export naar China 7,7
miljard en in 2014 7,9 miljard. Om dit te bevorderen en deze stijgende lijn
vast te houden, zijn het onderhouden, maar vooral het uitbreiden van
contacten met Azié van groot belang. De betrokkenheid bij de AlIB kan
hier mede aan bijdragen. De aan het woord zijnde leden vinden het van
belang dat naleving van internationale standaarden en normen een grote
rol spelen bij de besprekingen.

De leden van de D66-fractie vinden het zeer waardevol dat Nederland
inspraak heeft in de onderhandelingen over de opzet van de AlIB. Nauwe
betrokkenheid bij de Articles of Agreement van de AlIB achten deze leden
van grote waarde. Kan het kabinet nader verklaren welke onderwerpen zij
zal prioriteren bij onderhandelingen over de Articles of Agreement? Deze
leden zouden graag meer informatie krijgen met betrekking tot de insteek
van het kabinet bij onderhandelingen over de opzet van de bank, de
stemverhoudingen, de transparantie van de bank en de gevolgen van het
niet naleven van internationale standaarden. Hoe zullen de verhoudingen
in zeggenschap vormgegeven worden met betrekking tot de opzet van de
bank tussen de deelnemende lidstaten? Kan de Minister toelichten hoe de
invlioed van kleine deelnemende lidstaten geborgd kan worden?

De leden van de D66-fractie constateren dat de aanbevelingen van de
najaarsvergadering zich onder meer richtten op de stabilisering van de
financiéle situatie. Deze leden vinden dat het vermijden van financiéle
risico’s een grote rol moet blijven spelen. Hoe kan Nederland verder
bijdragen aan gedegen aandacht op internationaal niveau voor de risico’s
die kunnen leiden tot financiéle instabiliteit? Er zijn grote stappen gezet,
maar deze leden horen graag of, en zo ja welke, opvolging het kabinet
verder nog zal geven aan de aanbevelingen ten aanzien van de financiéle
stabiliteit?

Vragen en opmerkingen van de heer Van Vliet

Over het verslag van de jaarvergadering van het International Monetary
and Financial Committee (IMFC) van 10 en 11 oktober 2014 heeft de heer
Van Vliet de volgende vragen.

Hoe verloopt de samenwerking met de Belgen in de nieuwe kiesgroep?
Zijn er knelpunten?

In de IMFC statement wordt gesteld dat Nederland en Belgié samen 1
zetel hebben ingeleverd en dat deze landen daarmee de helft van de
inspanning leveren die geavanceerde Europese economieén hadden
toegezegd. Kunt u al aangeven welke andere Europese landen een
vergelijkbaar offer gaan brengen als Nederland en Belgié? Op welke wijze
worden Nederland en Belgié gecompenseerd door andere «geavanceerde
Europese economieén» die geen zetel hoeven in te leveren?

Het voorzitterschap van de kiesgroep Nederland — Belgié rouleert op
gelijkwaardige basis. Nederland is echter 60% groter dan Belgi€, zowel
voor wat betreft het aantal inwoners als voor wat betreft de omvang van
de economie. Wat is de reden om dit verschil in omvang niet tot
uitdrukking te laten komen in de termijnen van het voorzitterschap van de
kiesgroep? Kunt u in dit verband tevens uitleggen waarom het verschil in
omvang tussen Nederland en Belgié nauwelijks tot uitdrukking komt in de
aantallen SDR’s en in de stemverhouding?



Over het agendapunt Informatie over toetreding tot de Asian Infra-
structure Investment Bank als prospective founding member heeft de heer
van Vliet de volgende vragen.

Kunt u een orde van grootte aangeven van het bedrag wat Nederland
voornemens is te investeren in de AlIB?

Kunt u een orde van grootte aangeven van de gewenste of beoogde
omvang van het aandeel van Nederland in de nieuw op te richten AlIB?

Welke andere EU landen hebben concrete belangstelling om prospective
founding member te worden van de AlIB?

Wordt de AlIB een instelling die geheel in handen is van overheden of zijn
er ook andere investeerders? Is een beursnotering van de AlIB een optie
die op tafel ligt?

Indien de bank geheel in handen komt van overheden, dan heeft de
beoogde investering naar de mening van de heer Van Vliet wel het
karakter van ontwikkelingssamenwerking. Immers, Nederland heeft
expertise waar Aziatische partners profijt van kunnen hebben terwijl er
andersom geen Chinese investeringen plaatsvinden in, bijvoorbeeld, de
EIB. Mocht de AlIB ooit in financiéle problemen komen dan moet
Nederland afboeken op de waarde van het bezit. Kan ik er vanuit gaan dat
deze eventuele afboeking ten laste zal komen van de begroting voor
ontwikkelingssamenwerking?



