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De vaste commissie voor Economische Zaken en de vaste commissie voor
Europese Zaken hebben op 10 maart 2015 overleg gevoerd met Staatsse-
cretaris Dijksma van Economische Zaken over:

de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken d.d.
6 maart 2015 inzake de aanbieding van de geannoteerde
agenda Landbouw- en Visserijraad van 16 maart 2015 (Kamer-
stuk 21 501-32, nr. 833);

de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken d.d.
30 januari 2015 inzake het verslag van de Landbouw- en
Visserijraad op 26 januari 2015 (Kamerstuk 21 501-32,

nr. 828);

de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken d.d.
2 februari 2015 over de versterking van de exportpositie in de
Nederlandse agrosector (Kamerstuk 31 985, nr. 25);

de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken d.d.
28 januari 2015 met het afschrift van het antwoord op de brief
van Noardlike Fryske Walden inzake het gemeenschappelijk
landbouwbeleid en een betere afstemming tussen vergroening
en agrarisch natuurbeheer;

de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken d.d.
24 februari 2015 inzake de vereenvoudigingsvoorstellen
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) (Kamerstuk 28 625,
nr. 221);

de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken d.d.
26 februari 2015 over de impact en omzet in de multifunctio-
nele landbouw 2007-2013 (Kamerstuk 30 252, nr. 20);

de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken d.d. 10 maart
2015 inzake het fiche: Wijziging verordening bepaalde
vangstmogelijkheden zeebaars (Kamerstuk 22 112, nr. 1946).
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Van dit overleg brengen de commissies bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken,
Vermeij

De voorzitter van de vaste commissie voor Europese Zaken,
Azmani

De griffier van de vaste commissie voor Economische Zaken,
Franke
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Voorzitter: De Liefde
Griffier: Haveman-Schiissel

Aanwezig zijn zes leden der Kamer, te weten: Dik-Faber, Dikkers, Geurts,
De Liefde, Ouwehand en Smaling,

en Staatssecretaris Dijksma van Economische Zaken.
Aanvang 16.20 uur.

De voorzitter: Goedemiddag. We zijn hier voor het overleg over de
Landbouw- en Visserijraad die binnenkort in Brussel plaatsvindt. Ik heet
alle aanwezigen van harte welkom, ook de mensen die ons langs digitale
en wellicht nog analoge weg volgen. Een warm welkom aan de Staatsse-
cretaris, haar ondersteuning en mijn collega’s. Ik hanteer een spreektijd
van vijf minuten per fractie.

De heer Geurts (CDA): Voorzitter. Wat is de Staatssecretaris van plan om
met de landbouwtelling te doen? |k lees in de pers dat er een stalregis-
tratie komt. Het CDA wil opheldering over de bedoeling en de conse-
quenties van deze stalregistratie. Wat is de juridische basis hiervoor?
Waarom vindt registratie van de bezetting van de stallen in 2014 plaats?
Heeft de Staatssecretaris rekening gehouden met de opeenstapeling van
administratieve lasten? Veel boeren gaan er met mij van uit dat deze
gegevens gebruikt zullen worden om vergunningen aan te passen, omdat
er minder dieren in de stal staan dan vergund. Kan de Staatssecretaris
hier uitsluitsel over geven? Daarnaast mogen deze gegevens niet gewobd
kunnen worden. We kennen de organisaties die deze gegevens willen
gebruiken, of misschien moet ik zeggen misbruiken? Graag hoor ik van de
Staatssecretaris of deze gegevens vallen onder Wet openbaarheid van
bestuur (Wob). Is de Staatssecretaris bereid om af te zien van deze
administratie?

Mijn volgende punt betreft de vergroening. In het land bestaat veel
onduidelijkheid over groenbemesters, equivalente pakketten en
landschapselementen. Het lijkt erop dat de communicatie tekortschiet.
Sommige dingen lijken nog niet vast te liggen. Kunnen landschapsele-
menten helemaal niet meer ingezet worden voor vergroening, nu zij niet
meer vallen onder een beheersovereenkomst met de provincie? Het zou
raar zijn, omdat we heggen, bomen en poelen willen behouden voor de
biodiversiteit. Ze zijn wel ingetekend. Is de Staatssecretaris bereid er
alsnog naar te kijken? Omdat ze ingetekend zijn, kunnen de administra-
tieve lasten niet hoog zijn. Daarnaast wil ik weten of er ruimte is voor
flexibiliteit en coulance in dit eerste jaar van de vergroening. Ik kan me
vinden in de vereenvoudigingsvoorstellen van de Staatssecretaris. Wel
vraag ik me af of deze voorstellen dit jaar al toepasbaar zijn.

De inkomenstoeslagen van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB)
zijn bedoeld voor actieve boeren. Zo heb ik het althans altijd begrepen.
Een aantal landbouwers die grond pachten van natuurorganisaties,
hebben onlangs te horen gekregen dat de natuurorganisaties de gelden
naar zich toe willen halen. Ik vind dat dit niet kan en heb uit mijn hoofd in
december 2013 een motie ingediend om dit te voorkomen. Deze kreeg
toen onvoldoende steun. We zien nu wat er gebeurt. Kan de Staatssecre-
taris zich inzetten om dit alsnog te voorkomen, zodat de pachter van de
grond deze toeslagrechten behoudt?

De Nederlandse landbouw haalt een steeds groter deel van zijn inkomen
uit andere activiteiten. Dat zien we terug in de LEl-rapportage over de
multifunctionele landbouw. Zorg, kinderopvang, boerderijwinkels en
stadslandbouw verbinden stad en land en kunnen een mooie verbinding
zijn met de landbouw. Het CDA staat daarom achter het plan voor het
oprichten van een denktank, zoals de Staatssecretaris voorstelt. Kan ze
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meer duiding geven over de inrichting van deze denktank? Waar wordt
deze ondergebracht? Wie zijn er bij aangesloten? Wat wordt het budget?
Het CDA zou graag zien dat er expliciet een onderzoeksbudget
beschikbaar is voor de multifunctionele landbouw. Is de Staatssecretaris
bereid dit beschikbaar te stellen?

Er komt een evaluatie van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Dat is een
uitstekende mogelijkheid om te bekijken waar de regels nodeloos
beperkend zijn. Welk tijdpad hanteert de Staatssecretaris voor deze
evaluatie? Wil zij zich inzetten voor een flexibeler systeem, bijvoorbeeld
door voor nieuw gerealiseerde natuur niet dezelfde regels te laten gelden?
Zo wordt het realiseren van nieuwe natuur eenvoudiger en nemen de
lasten daarvoor af. Kan de Staatssecretaris een samenvatting van de
antwoorden op de vragenlijst van de Europese Commissie aan de Kamer
sturen?

Het CDA ziet niets in herkomstetikettering, omdat die geen extra zekerheid
maar wel veel administratieve lasten geeft. Hoe weegt het kabinet de
toename van administratieve lasten mee in het standpunt over herkom-
stetikettering?

Ik dank de Staatssecretaris voor haar inzet voor de export van onze land-
en tuinbouwproducten. Mij bereiken echter berichten over de vrijhandels-
overeenkomst met Canada. De Europese Commissie zou steeds meer
macht met betrekking tot de export naar zich toetrekken. Lopen er
Nederlandse bilaterale trajecten met Canada? Zo nee, dragen wij
bevoegdheden op het gebied van export over aan de Europese
Commissie?

De voorzitter: Exact binnen de tijd, waarvoor dank.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Gelet op de uitlatingen in de media had ik
gedacht dat het CDA de Staatssecretaris vragen zou stellen over de import
van legbatterijeieren uit Oekraine. Ik ben het helemaal eens met het
CDA-standpunt hierover. We kunnen boeren hier niet aan hogere
standaarden houden, terwijl wij geen bescherming bieden aan de grens.
Ik begin me zorgen te maken over het belang dat het CDA hieraan hecht.
Er ligt niet alleen een verdrag met Oekraine dat dit mogelijk maakt, een
verdrag dat het CDA in het Europees parlement overigens heeft gesteund.
In de vrijhandelsverdragen die nu op tafel liggen, met name dat met de
Verenigde Staten, speelt hetzelfde. De Partij voor de Dieren heeft een
motie ingediend om dit als harde voorwaarde voor het afsluiten van zo'n
verdrag te stellen. Anders doen we onze eigen boeren tekort. Deze motie
is aangehouden, onder andere omdat het CDA deze niet wilde steunen.

De heer Geurts (CDA): We hebben ook een tweede termijn. Ik zag in de
pers standpunten van andere partijen die er nog veel harder in zaten dan
het CDA. Ik wil eerst hun bijdrage in eerste termijn horen, zodat ik daar in
tweede termijn op kan reageren. Het CDA is niet blij dat Oekraine eieren
kan importeren onder lagere normen dan de Europese. Dat heb ik hier al
een aantal malen uitgesproken. Ook naar aanleiding van vragen van het
CDA heeft de Staatssecretaris een aantal keren gezegd dat er op dit
moment geen eieren deze kant op komen. Ik ben benieuwd naar wat de
gesprekken met de Oekraiense Minister van Landbouw hebben
opgeleverd. Ik denk dat mevrouw Ouwehand daar ook heel nieuwsgierig
naar is.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Dit is allemaal mooi en aardig, maar nu het
verdrag is getekend, vraagt het CDA aan de Staatssecretaris wat ze doet
om de nadelige effecten daarvan te voorkomen. Dat klinkt een beetje als
«we wilden vrijhandel en nu balen we ervan dat er vrijhandel is». Is het
beschermen van de normen waaraan je je eigen boeren houdt, wel of niet
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een harde voorwaarde voor het sluiten van nieuwe vrijhandelsverdragen?
Bij Oekraine hebben we nu al spijt als haren op ons hoofd.

De heer Geurts (CDA): Er kan een heel lang antwoord komen, het kan ook
een korter antwoord zijn. Ik gebruik de resterende seconden van mijn
spreektijd om een iets langer antwoord te geven. Over het Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP) heeft de CDA-fractie bij monde
van de diverse woordvoerders voor Buitenlandse Zaken, Landbouw en
Buitenlandse Handel, steeds hetzelfde verhaal gehouden. In Nederland en
Europa leggen we eisen op aan veehouders. Wij vinden het belangrijk dat
die ook gaan gelden voor de importen van dieren. Daar zijn we altijd heel
helder over geweest. Dat geldt ook voor Oekraine. We zijn niet van
standpunt veranderd. In een vorig debat hebben we al eens gedeeld dat er
een akkoord is gesloten met Oekraine ...

De voorzitter: Ik dacht dat het een kort antwoord zou zijn.

De heer Geurts (CDA): Ik kan het er nog vijf minuten over hebben, maar ik
houd het hierbij.

Mevrouw Dikkers (PvdA): Excuus dat ik iets later binnenkwam. Daardoor
heb ik gemist hoeveel minuten spreektijd we hebben.

De voorzitter: Vijf.

Mevrouw Dikkers (PvdA): Voorzitter. Ik dank de Staatssecretaris voor de
stukken.

We zien de vergoeding van het GLB met enige zorg tegemoet. Zoals het
nu is ingericht, ligt veel verantwoordelijkheid bij de ondernemers. Hoe
brengt de Staatssecretaris dan synergie tot stand? Het zou jammer zijn als
elke ondernemer zelf iets doet. Ik ben benieuwd hoe de controle hierop
straks verloopt. Misschien kan de Staatssecretaris daar wat inzicht in
geven? Voor de PvdA is van belang dat de boeren de vergroening serieus
invullen en tot echte synergie komen. Hoe bereiken we dat?

De Staatssecretaris heeft zich onthouden van stemming over de opslagre-
geling voor varkensvlees. Waarom was ze daar niet tegen? Wij waren er
ook niet zo enthousiast over.

Wij hebben bij de vorige Landbouw- en Visserijraad gevraagd om een
overzicht van TTIP. We hebben in de agenda gezien dat dit bij de Raad
Buitenlandse Zaken aan de orde kwam, maar dit geldt niet voor het
landbouw- en visserijdeel. Het zou fijn zijn als we dat in ieder geval hier
kunnen bespreken. Voelt de Staatssecretaris daarvoor? Deze onderwerpen
komen immers bij uitstek hier terug.

Ik ben heel erg enthousiast over herkomstetikettering, in tegenstelling tot
sommige collega’s. Ik begrijp echter niet dat biggen onder de 30 kilo
geéxporteerd mogen worden en vervolgens verkocht mogen worden als
een big die in het land geboren is waar hij verwerkt wordt. Dit is een
technische vraag, maar ik snap het niet. Misschien kan de Staatssecretaris
dit toelichten en vertellen welk standpunt zij in de Europese Unie (EU)
inneemt. Er is een resolutie aangenomen in het Europees parlement om
de herkomstetikettering van vlees aan te scherpen. Hoe staat de Staatsse-
cretaris hier tegenover? Wij zien graag dat de etikettering wordt aange-
scherpt.

Er is een pilot geweest met cameratoezicht naar aanleiding van Katwijkse
vissers die in overtreding waren. Zij hadden ik weet niet meer precies
hoeveel ton haring overboord gegooid, omdat ze een betere vangst
konden krijgen Dat was in 2013. Daar is gedoe over geweest. De Staatsse-
cretaris is naar de Kamer gekomen en beloofde toen dat er cameratoezicht
zou komen. Er loopt nu een pilot. We hebben daar al lang niets meer over
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gehoord. Hoe loopt die pilot? Kan de Staatssecretaris toezeggen dat zij
informatie hierover aan de Kamer toestuurt?

Er is door de Europese Rekenkamer een evaluatie uitgevoerd van de
middelen voor het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013
(POP2). Wij horen graag een appreciatie van de Staatssecretaris over deze
evaluatie. We zijn benieuwd of deze gevolgen heeft voor de wijze waarop
wij POP3 moeten invullen.

Mijn laatste punt betreft het welzijn van dieren in de bontindustrie in
China. Wij hebben gelezen dat de Staatssecretaris bezig is om dit in
Europees verband aan te kaarten. Dank daarvoor. Wij vinden dit een
belangrijk punt. Is het mogelijk om wol van angorakonijnen en bont van
wasberen uit China te weren, zoals we in de EU zeehondenbont kunnen
weren op basis van een WTO-artikel? Ik wil het artikelnummer wel even
opzoeken en aan de Staatssecretaris mailen. De Staatssecretaris sprak
mooie woorden over het feit dat de sector dit moet oppakken. Dat kan,
maar het zou veel mooier zijn als wij besluiten dat we dit bont niet in
Europa en in ieder geval niet in Nederland willen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Voorzitter. Ik stel mijn bijdrage vandaag
geheel in het teken van het argument dat altijd gebruikt wordt om niets te
hoeven doen voor dierenwelzijn, milieu en een gezondere en duurzame
landbouw: we zitten nu eenmaal in het wereldwijde speelveld en moeten
rekening houden met de wereldhandel. Mijn collega van de PvdA begon
al over de wol van angorakonijnen, een van de dingen waarover we
nadere uitleg van de Staatssecretaris vragen. In Europa plukken we deze
konijnen niet levend. De Tweede Kamer wil hiervan af. De Staatssecretaris
gaat ermee aan de slag in Europa. Waarom kunnen we dat product,
evenals producten van levend gevilde wasbeerhonden, pelsdieren en de
bontindustrie, niet weren van de Europese markt? Waarom kiest de
Staatssecretaris niet voor die route? Biedt het kader zo weinig ruimte om
producten waarvan we vinden dat die op een immorele manier zijn
geproduceerd, van de Europese markt te houden? lk snap dit niet, want
eerder is een Europees verbod op de import van honden- en kattenbont
wel degelijk mogelijk gebleken. Ik dank de Staatssecretaris voor het feit
dat ze dit agendeert, maar kunnen we helderheid krijgen over onze
mogelijkheden om producten die we onverantwoord vinden, effectief te
weren?

Hiermee is het bruggetje snel gemaakt naar de woorden van alle fracties
over de grote schande dat legbatterijeieren uit Oekraine gewoon in
Europa kunnen worden verkocht, terwijl wij na een lang bevochten strijd
voor elkaar hebben gekregen dat dit in Europa niet meer mag. Dit punt
heeft een dierenwelzijns- en een milieucomponent, maar betreft ook de
bescherming van de boeren die wij aan hogere standaarden houden dan
die buiten Europa gelden. We hebben dan niet zoveel aan partijen die
door naiviteit of focus op andere dingen wel graag een associatieverdrag
met Oekraine wilden waarin heel duidelijk vrijhandel genoemd werd,
maar die nu zeggen dat het zo niet kan en verbaasd zijn dat die vrijhandel
ontstaat. Daardoor is het ongelooflijk moeilijk om die producten van de
markt te weren en de boeren die wij aan hogere standaarden houden
daadwerkelijk te beschermen. Het heeft geen zin om in het Europees
parlement het associatieverdrag te steunen en hier te zeggen dat dat toch
niet zo handig was. Mijn oproep aan alle partijen die vinden dat dit niet zo
kan, is om dit niet nogmaals te laten gebeuren. We hebben er niet zoveel
aan om de lijn van de Staatssecretaris en Minister Ploumen te volgen.
Dierenwelzijn en milieu zijn wel de inzet in de besprekingen over TTIP,
maar als we daar geen keiharde voorwaarde aan verbinden betekent het
tekenen van zo’n verdrag dat producten onder de Europese standaarden
gewoon op onze markt kunnen komen. Voortdurend worden door het
CDA, de VVD, een Europarlementariér van de VVD en de Partij van de
Arbeid uitspraken gedaan dat Europese ondernemers niet de dupe mogen
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worden van de vrijhandelsverdragen en dat bescherming van de boeren
een voorwaarde moet zijn. Het verbaast me dat de Partij voor de Dieren
dan nul op het rekest krijgt bij het CDA, de VVD en de PvdA, als een motie
met die strekking wordt ingediend. Ik begrijp dat niet. Kan de Staatssecre-
taris hier eerlijk over zijn? We weten dat het de inzet is, maar dat is nog
geen garantie. Als we geen garantie hebben, lopen we het risico dat we
met het afsluiten van TTIP gedag zeggen tegen de positie van onze boeren
en tegen de ambities van de Staatssecretaris om nog wat te maken van
dierenwelzijn en milieu in Europa, in de landbouw. Ik heb waardering voor
haar agenda en de Europese top die ze heeft georganiseerd. Die hebben
echter geen zin, als we niet afspreken dat onze normen voor ons leidend
zijn en een voorwaarde zijn voor welk handelsverdrag dan ook. De
Staatssecretaris moet de partijen die vinden dat boeren in Europa niet de
dupe mogen worden van dat soort vrijhandelsverdragen, oproepen om
met haar sterk te staan voor het dichttimmeren van die bescherming. Ik
moet afronden. Zoals het nu gaat, voorspel ik nieuwe Oekraiense
toestanden: instemmen en daarna jarenlang roepen dat het zo'n schande
is, terwijl er niets meer aan veranderd kan worden.

De heer Smaling (SP): Voorzitter. Ik kan voor een deel echoén wat
mevrouw Ouwehand in welsprekende bewoordingen tegen de Staatsse-
cretaris heeft gezegd. Dat hoef ik niet te herhalen. Ik heb een ontzettend
stijve nek, dus ik houd het vandaag kort en zakelijk.

Naar aanleiding van de moties van de SP en de Partij voor de Dieren is
veel gebeurd op het gebied van het Europese handels- en importverbod
voor wasbeerbont en angorawol. Wij volgen het op de voet en zijn blij dat
dit onderwerp is geagendeerd voor de Landbouw- en Visserijraad.
Daarmee complimenteren we de Staatssecretaris. Maar hoe gaat het
verder? We praten nog niet over een importverbod. Heeft de Staatssecre-
taris dit wel als doel voor ogen? Moeten we niet bang zijn dat de
Staatssecretaris het roer uit handen geeft aan de sector, dat we met halve
maatregelen te maken krijgen en niet bereiken wat we willen bereiken,
althans velen van ons?

Een aanpalend onderwerp is de etikettering van bont. Hierover is een
SP-motie aangenomen. Daarin wordt verzocht de etiketteringsplicht voor
bont in te voeren. Dat is gebeurd, maar het systeem functioneert nog niet
naar wens. Op het etiket staat slechts vermeld dat het kledingstuk dierlijke
producten bevat. Dan heb je bij een leren schoen of jas nog steeds niet in
de gaten of het bontkraagje nep is of niet. Wil de Staatssecretaris
herziening of ten minste evaluatie bepleiten en recht doen aan de motie
die hierover is aangenomen?

Een ander belangrijk onderwerp is de verordening inzake biologische
producten. Enkele overleggen geleden hebben we hierover ook
gesproken, ik weet niet meer wanneer. Kan de Staatssecretaris hierover
een update geven? Veel partijen in de Kamer willen die nieuwe veror-
dening niet, net als de biologische sector en LTO. De verordening moet
eigenlijk de prullenbak in. Hoe krijgt de Staatssecretaris dit voor elkaar?
Die verordening moet de steun hebben van de sector.

Wij maken ons ook zorgen over de eieren en de argumenten die mevrouw
Ouwehand gaf. Het is niet wenselijk als de vrijhandel ondermijnt wat
binnen Europees werkverband is afgesproken, waardoor iets wat jij niet
meer doet via import weer binnen kan komen. Wij willen een import-
verbod op die legbatterijeieren uit Oekraine. Er is een met algemene
stemmen aangenomen SP-motie die dit vraagt. De motie verzoekt het
kabinet in gesprek te gaan met de verwerkende industrie, om het gebruik
van legbatterijeieren te staken en dit in Europees verband aan te kaarten.
Hoe loopt het met deze gesprekken? De mogelijkheid bestaat om
niet-opgebruikte contingenten door te schuiven naar het volgende jaar.
Moeten we ons daar zorgen over maken?
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Ik heb nog een paar losse puntjes. Wat houdt de Natura 2000-healthcheck
in, de feitenverzamelingsronde? Heeft de Staatssecretaris de vragenlijst al
ingevuld? Hoe staat Nederland ten opzichte van andere landen? Ik heb het
idee dat we nog steeds aan het beginnen zijn. We moeten nog een
afrondend algemeen overleg over de Programmatische Aanpak Stikstof
(PAS) hebben.

Wij hebben de multifunctionele landbouw altijd een warm hart toege-
dragen. Er is veel aan getrokken, ook vanuit de Food and Agriculture
Organization (FAQ) in de tijd dat Louise Fresco daarover de verantwoorde-
lijkheid had. We hebben op dit vlak een naam te verliezen. Ik ben blij met
de uitgebreide brief van de Staatssecretaris over dit onderwerp. lk ben
ook een beetje bang. Is het genoeg om een platform en een denktank te
hebben? Dat klinkt alsof we klaar zijn met het onderwerp. De SP pleit
ervoor om de inspanningen voor de multifunctionele landbouw een
vervolg te geven, omdat deze vanuit de landbouw deuren openzet naar de
maatschappij. We vinden het niet vervelend als er een onderzoeksbud-
getje of -budget beschikbaar komt om dit onderwerp van een toekomst te
blijven voorzien.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie): Voorzitter. Ik begin met de multifunc-
tionele landbouw, een bedrijfstak waar ik regelmatig op werkbezoek ben.
Daarin komt een aanzienlijk deel van mijn portefeuille terug, bijvoorbeeld
op het gebied van zorg en landbouw. Ik ben iedere keer weer onder de
indruk van de wijze waarop mensen worden opgevangen en een heel
zinvolle dagtaak hebben. We hebben het rapport gelezen dat bij de
stukken zat. Ik concludeer dat de multifunctionele landbouw booming is.
Ik ben uiteraard heel blij met de ruimte die er daarvoor is in wet- en
regelgeving. Een op de vijf boeren pakt de kansen voor het verbreden van
de bedrijfsvoering.

Multifunctionele landbouw raakt veel beleidsterreinen: EZ, VWS maar ook
OCW als er bijvoorbeeld kinderopvang wordt geboden op een boerderij.
Ziet de Staatssecretaris zichzelf als codrdinator op dit vlak? Ik zoek naar
een manier om de beleidsterreinen die samenkomen bij de multifuncti-
onele landbouw, goed te verbinden, zodat het onderwerp niet tussen wal
en schip of de ministeries terechtkomt. Er is veel onderzoek gedaan naar
de ontwikkelingen in de multifunctionele landbouw. We gaan specifieker
bekijken welke zorgwinst bijvoorbeeld te behalen is als er sprake is van
een zorgboerderij. Hoe kunnen we de ketens van boer tot burger
verkorten? Hoe kan de zorglandbouw worden ingebed in gemeentelijke
zorgnetwerken? Is de Staatssecretaris bereid een budgetje van ongeveer 1
miljoen euro vrij te maken voor multifunctionele landbouw? Kan ze daar
bij de begrotingsbehandeling op terugkomen? lk zie haar glimlachen. Wie
weet wat dit voor het antwoord betekent. De Staatssecretaris wil een
denktank oprichten. In principe ben ik blij met de betrokkenheid die de
Staatssecretaris ziet, maar hoe verhoudt de denktank zich tot het
platform? Gebeuren er geen dingen dubbel? Moeten we het platform niet
met betrokkenheid van de overheid realiseren, in plaats van een aparte
denktank in te richten?

Er is een motie van de Partij van de Arbeid en ChristenUnie aangenomen
over de vergroening van het GLB en het agrarisch natuurbeheer. Is het de
bedoeling dat die elkaar versterken? Dat vraagt grote betrokkenheid van
natuurorganisaties en de agrarische sector. Wat is de stand van zaken op
dit punt in de provincies? Het vraagt van beide sectoren commitment. Is
de Staatssecretaris positief over de ontwikkelingen? Is er voldoende
commitment?

Ik heb specifiek een warm hart voor de vogelakkers. Ik heb begrepen dat
die nog te maken krijgen met de erkenning van equivalente pakketten
door Brussel. Die is nog niet helemaal rond. Kan de Staatssecretaris dit
toelichten?
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Ik zie een spanningsveld tussen vereenvoudiging en effectiviteit.
Maatregelen moeten effectief zijn. Het is goed dat we zaken waar mogelijk
proberen te vereenvoudigen. De Staatssecretaris beziet hoe de uitvoering
van het GLB eenvoudiger kan, maar dit mag er niet toe leiden dat
afgesproken maatregelen weer ter discussie komen te staan.

Ik had nog een vraag over het scheuren van grasland, maar ik kreeg
zojuist een mail dat de internetconsultatie is gestart. Daar ben ik heel blij
mee.

Ik sluit me aan bij de vele vragen die al zijn gesteld over TTIP. Dat geldt
ook voor de vragen over de verordening inzake biologische producten.
Mijn laatste punt is de superheffing. We hebben altijd gepleit voor een
zachte landing voor de melkveehouderij en de zuivelsector. Ze krijgen te
maken met een superheffing van 156 miljoen. Hoe verhoudt dit bedrag
zich tot die zachte landing? Volgens mij heeft de sector nog steeds geen
duidelijkheid over de inhoud van de AMvB. In de Eerste Kamer is een
interpellatiedebat geregeld. Kennelijk lukt dat daar wel en bij de Tweede
Kamer niet. Vorige week heb ik gesproken met een aantal melkvee-
houders uit de Lopikerwaard. Zij smeken om duidelijkheid. Ik hoop dat de
Staatssecretaris die duidelijkheid snel geeft.

Voorzitter: Geurts

De heer De Liefde (VVD): Voorzitter. De VVD sluit zich aan bij de door het
CDA geuite zorgen over de verplichte stalregistratie. Wij zijn benieuwd
naar de antwoorden van de Staatssecretaris op dit punt. Collega Lodders
bereidt aanvullende schriftelijke vragen over dit onderwerp voor. Ook de
beantwoording daarvan wachten wij met belangstelling af.

Mede op aandringen van de VVD heeft de Staatssecretaris een stap in de
goede richting gezet naar minder regels in het GLB en heeft ze een lijst
opgesteld met vereenvoudigingen. Kan zij de Kamer snel na de
Landbouwraad informeren over het resultaat per voorstel? Is de Staatsse-
cretaris van mening dat agrarische ondernemers goed op de hoogte zijn
gesteld van de nieuwe regels? De VVD wil problemen namelijk voor zijn.
Daarom moet Europese regelgeving helder en begrijpelijk zijn, zodat er
geen onnodige fouten plaatsvinden bij de implementatie. Is de regel-
geving in haar optiek eenduidig, helder en uitlegbaar? Acht zij de kans op
fouten door agrariérs verwaarloosbaar klein? Is de Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland (RVO) in staat om alle vragen van agrarische
ondernemers te beantwoorden, zodat fouten worden voorkomen? Wij
vragen dit met name om onnodige boetes door verkeerde interpretatie te
voorkomen. Heeft de Staatssecretaris bekeken welke maatregelen zij kan
nemen om het GLB te vereenvoudigen? Als dat zo is, hoor ik graag welke
maatregelen dat zijn.

De VVD heeft al vaker betoogd dat het Natura 2000-beleid de economie op
slot zet en wil met de nieuwe aanpak zorgen voor meer flexibiliteit. Het
huidige, rigide regime beperkt het ondernemerschap en kost banen. Een
fundamentele discussie — daar gaat de aangenomen motie-Lodders over —
heeft echter nog steeds niet plaatsgevonden in deze Kamer. De Europese
radertjes draaien al wel. Ik wil daarom snel de concrete inzet van de
Staatssecretaris in de herziening van het Natura 2000-beleid op papier
hebben. Totdat dit debat heeft plaatsgevonden, vraag ik haar de Neder-
landse inzet richting Brussel op te zouten. Ik neem aan dat ze graag de
rugdekking van de Tweede Kamer wil als ze in Brussel over dit onderwerp
spreekt. Aansluitend hierop vraag ik de Staatssecretaris de Kamer mee te
nemen in het traject voor een nieuw Natura 2000-doelendocument.
Universiteit Wageningen heeft een bijdrage geleverd aan een tweetal
onderzoeken. Wij zijn benieuwd wanneer de uitkomsten hiervan openbaar
worden. Hoe verhoudt dit traject zich tot de evaluatie van het Natura
2000-beleid op nationaal en Europees niveau?
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De heer Smaling (SP): Ik ben benieuwd wat er onder dat «opzouten» valt.
Ik ken het woord wel, maar ik weet niet wat er precies mee wordt bedoeld.

De heer De Liefde (VVD): Niet beginnen met het verkondigen van de
Nederlandse inzet, voordat die inzet is afgestemd met de Tweede Kamer.

De heer Smaling (SP): Wil de heer De Liefde ook het lopende proces met
de PAS bevriezen? Of gaat het niet zover?

De heer De Liefde (VVD): De motie-Lodders is aangenomen. Vergeef me
dat ik de exacte tekst niet paraat heb; ik heb geen fotografisch geheugen.
De motie was helder. De Staatssecretaris zendt haar inzet op de herziening
en evaluatie van het Natura 2000-beleid naar de Kamer en bespreekt deze
met de Kamer. Wij zien graag uitvoering van deze motie.

Wat heeft de Staatssecretaris inmiddels bereikt in de uitbreiding van de
calamiteitenregeling voor muizenschade?

De Staatssecretaris heeft enkele dagen geleden antwoord gegeven op
vragen van collega Lodders en mijzelf over de onjuiste, of in ieder geval
onverifieerbare cijfers van Wakker Dier over vleesaanbiedingen onder

€ 4,12. Toen het onderzoek van Wakker Dier naar buiten kwam, wist de
Staatssecretaris tot onze verbazing niet hoe snel ze zich achter de
boodschap van deze lobbygroep moest scharen. Het verbaast ons nog
meer dat zij zelf geen onderzoek wil doen om inzichtelijk te krijgen
hoeveel vleesaanbiedingen er daadwerkelijk zijn. Factory politics is niet de
stijl van deze Staatssecretaris. Een mening is prima, maar we zien graag
een onderbouwing. Haar steun voor Wakker Dier smaakt niet naar meer,
maar naar minder. De VVD dient daarom vervolgvragen in en vraagt de
Staatssecretaris deze zorgvuldig en gedegen en met cijfers onderbouwd
te beantwoorden. We vragen dus om cijfers en niet om een van tevoren al
vastgestelde conclusie, en om antwoorden op basis van feiten en niet op
basis van een mening.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): De Partij voor de Dieren is ook een beetje
verbaasd, en wel over het feit dat de VVD nog steeds niet snapt dat
Wakker Dier de schijnwerpers zet op de misdadig lage betaling van de
supermarkten aan de boeren. Dat kwartje valt maar niet. De verbazing
hebben we ook op het gebied van de vrijhandelsakkoorden. We waren
positief verrast toen VVD-Europarlementariér Huitema zei dat de
vrijhandelsverdragen een gevaar vormen voor boeren in Europa en dat de
Europese standaarden voor boeren de norm moeten zijn bij nieuw af te
sluiten vrijhandelsverdragen. We zijn er dan verbaasd over dat de VVD
niet thuis geeft als de Partij voor de Dieren in de Kamer in een motie
voorstelt om dit de inzet van het Nederlandse kabinet te laten zijn. Welke
VVD spreekt hier nu? De VVD die er is voor de Nederlandse en Europese
boeren, of de VVD die er niet is voor de Nederlandse en de Europese
boeren?

De heer De Liefde (VVD): Ik ben soms jaloers op de leden van de Partij
voor de Dieren, omdat deze in een eenvoudige wereld leven. Zij hebben
niet te maken met de complexiteit van veel dossiers waarbij veel zaken
samenhangen, waarbij een afweging gemaakt moet worden van allerlei
verschillende belangen. Wij steunen het kabinet en de Europese
Commissie als de inzet helder is over de Europese normen voor voedsel-
veiligheid en de manier waarop wij omgaan met dierenwelzijn. Dit is de
Europese inzet in de onderhandelingen over TTIP. Die steunen wij. De heer
Huitema, een bijzonder goede vertegenwoordiger van de VVD in het
Europees parlement, steunt die ook. Ik hoop dat dit een antwoord is op de
vraag, maar ik vermoed dat dit niet het geval is.
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Mevrouw Ouwehand (PvdD): Ik kan de VVD wel helpen om het allemaal
wat eenvoudiger te zien. Als je wilt dat de Europese standaarden en de
boeren die volgens die standaarden werken beschermd worden, moet je
geen vrijhandelsverdrag sluiten waarin het mogelijk is dat kippen- of
varkensvlees en alles wat niet aan die standaarden voldoet onze markt
overspoelt. Zo ingewikkeld is dat niet. De heer Huitema merkt in het
Europees parlement terecht op dat dit een breekpunt moet zijn. Ik vraag
me af wat zo'n belofte, zo'n verhaal van de VVD waard is, als een motie
waarin hierom wordt gevraagd niet op steun kan rekenen van diezelfde
VVD. Woorden in de richting van de boeren zijn dan niets waard. Ik wil die
motie volgende week in stemming brengen. Dat gezeur achteraf over de
Oekraiense eieren: de VVD heeft er gewoon mee ingestemd. Hou er dan je
mond over en zeg eerlijk tegen de boeren dat het je niet kan schelen dat
ze failliet gaan.

De heer De Liefde (VVD): Het staat mevrouw Ouwehand altijd vrij om aan
vrije interpretatie te doen, maar ze kan niet veel verder van de waarheid af
zitten. De VVD maakt zich in de onderhandelingen over TTIP ontzettend
sterk voor het belang van Nederland, van Europa en van de Nederlandse
en de Europese boeren. Voor ons staat voorop dat de belangen van de
Nederlandse boeren, de Nederlandse ondernemers en de Nederlandse
bevolking het beste worden gediend. Daarmee moeten we tot een mooi
resultaat komen. Het is wat minder eendimensionaal dan de wereld
waarin mevrouw Ouwehand leeft, maar het is wel de werkelijkheid
waarmee wij van doen hebben.

Voorzitter: De Liefde
De vergadering wordt van 16.55 uur tot 17.03 uur geschorst.

Staatssecretaris Dijksma: Voorzitter. Ik geef eerst in een blokje antwoord
op de vragen over de stalgegevens en de landbouwtelling. Daarna heb ik
een uitgebreider blok over het GLB en de vergroening. Het derde blok
gaat over de handelsakkoorden. Ik heb ook een ruim blok Overig, om alles
wat nog niet aan de orde is geweest te adresseren.

Ik begin met de stalgegevens en de landbouwtelling. Ik zag dit onderwerp
via de sociale media al oppoppen. Het was voorspelbaar dat daarover
vragen zouden worden gesteld. [k ben voornemens om dit jaar in de
landbouwtelling te vragen naar het type stal, de locatie en het gemiddelde
aantal dieren dat in de stal wordt gehouden. Dat doen we omdat het een
beter inzicht geeft in de stalemissies en de ruimtelijke verdeling daarvan.
Dat is van belang voor de PAS en voor de monitoring. Het geeft ook
inzicht in de realisatie van de afspraken die ik met de sector heb gemaakt
om tot een emissiereductie te komen, de generieke maatregelen voor de
landbouw. We geven daarmee invulling aan een van de aanbevelingen
van de Commissie van Deskundigen Meststoffenwet (CDM) in de
quickscan naar ammoniak. Dat leek mij wel van belang. De Kamer heeft
hierover op 21 oktober informatie ontvangen. Ook in de voorgaande jaren
is met regelmaat gevraagd naar gegevens over de stallen. De vragen
waren toen wel minder specifiek. Deze gegevens mogen niet worden
gebruikt voor handhaving en directe vergunningverlening. Ik probeer de
heren Geurts en De Liefde gerust te stellen.

Wat is de juridische basis en zijn de gegevens wob-baar? De juridische
basis is de Landbouwwet, met name de opgave van landbouwkundige en
technische gegevens. In het Verdrag van Aarhus hebben de Europese
lidstaten afspraken gemaakt over de openbaarheid van milieugegevens.
Emissiegegevens moeten verstrekt worden indien daarnaar wordt
gevraagd. De persoonsgegevens zijn veilig, maar de locatie is wob-baar.
Overigens kan informatie over milieuvergunningen en het vergunde
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staltype nu al worden opgevraagd bij gemeenten en provincies. In de
praktijk is vergelijkbare informatie dus op te vragen.

Het leidt inderdaad tot extra regeldruk. Dat is een noodzakelijk kwaad. De
gemiddelde regeldruk ten opzichte van 2014 neemt door deze aanvullende
vraagstelling structureel toe met 3%. Er is een eenmalige component van
3% in 2015. Die hangt samen met het kennisnemen van de nieuwe regels
en het eenmalig invoeren van de gegevens. We vragen inderdaad wel iets
van mensen. Daarmee ben ik ook gekomen aan het einde van het eerste
blok.

De heer Geurts (CDA): Ik heb nog wel een paar vragen over dit
onderwerp. Ik maak me zorgen over de juridische onderbouwing. lk denk
dat die nog niet klopt. De Regeling landbouwtelling en gecombineerde
opgave 2014 gaat over de periode van 1 april tot 15 mei 2014. Vraagt de
Staatssecretaris gegevens uit over 2015 of over 2014? Ik vraag me af of de
Landbouwwet an sich genoeg aanknopingspunten biedt om dit te mogen
doen. Is de Staatssecretaris van plan om dit volgend jaar nog een keer te
doen?

Staatssecretaris Dijksma: Bij een aantal fracties leven veel vragen over
dit onderwerp. Het is niet specifiek geagendeerd voor deze
Landbouwraad. Ik wil me er echter niet gemakkelijk van afmaken. Er zijn
aanvullende schriftelijke vragen in de maak dan wel aangeleverd. Mijn
voorstel is de Kamer hierover schriftelijk te informeren. Dan kunnen de
Kamerleden zien waarop we de zaak baseren en de feiten nalezen. We
vertellen wat we de komende jaren van plan zijn en waarom we dit doen.
We doen dit niet om de agrariérs in een moeilijk parket te brengen, maar
om meer duidelijkheid te krijgen over de feitelijke situatie met betrekking
tot emissies. De Kamer heeft hierover vaak met mij gedebatteerd, ook
over de vraag of de werkelijkheid klopt met de modellen. We moeten die
werkelijkheid wel onder ogen zien. Als de Kamer mij dat onmogelijk
maakt, blijven we op dit dossier minder met zekerheden werken. Mijn
suggestie is om de vragen hierover in een brief aan de Kamer af te doen.
Als de Kamer dat wenst, kunnen we daarover vanzelfsprekend weer een
debat voeren.

De voorzitter: Wij hebben de brief als toezegging genoteerd.

De heer Geurts (CDA): Het is een goede zaak dat de Staatssecretaris een
brief aanbiedt om het te verhelderen. Er leven veel vragen. Ik heb
geprobeerd een aantal van die vragen gecomprimeerd te stellen. lk denk
er even over of ik er nog een aantal vervolgvragen op loslaat. We moeten
procedureel bekijken of het een veegronde wordt of dat iedereen
afzonderlijk schriftelijke vragen stelt. Daar komen we wel uit. Ik wacht de
brief af.

De voorzitter: Ik kijk naar de griffier. Laten we afspreken dat we langs
digitale weg een procedurevoorstel doen voor het inventariseren van de
vragen. Die zenden we zo spoedig mogelijk naar de Staatssecretaris. De
Staatssecretaris verschaft daarover vervolgens op korte termijn
helderheid.

Staatssecretaris Dijksma: Wat mij betreft, is dat goed. |k zorg ervoor dat
de antwoorden op deze vragen voor het algemeen overleg over de PAS bij
de Kamer zijn. Als dat overleg niet pas in april is, maar bijvoorbeeld in
maart, wordt het leven voor iedereen wat beter. Ik probeer het toch even.
Ik ben bij het blok GLB en vergroening. De heer Geurts heeft gevraagd of
er in 2015 coulance betracht kan worden met betrekking tot de controles
voor het GLB. Onder andere LTO pleit ervoor om de jaren 2015 en 2016 te
zien als proefjaren voor het nieuwe GLB. Men vraagt om coulance bij
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afwijkingen. Men pleit ervoor eerst te waarschuwen en pas bij
niet-naleven in een volgend jaar sancties op te leggen. Vergroening is
inderdaad nieuw in het GLB. Daarom is vastgelegd dat in 2015 geen
administratieve sancties worden opgelegd, als de vergroeningsvoor-
waarden niet geheel worden nageleefd. In 2017 bedraagt de sanctie
maximaal 20% van de betaling voor vergroening. Dat stijgt in 2018 naar
25%. Er is lang onderhandeld over dit systeem, waarmee tegemoet is
gekomen aan de vraag om een zachte entree in het GLB, conform een
zachte landing in het zuiveldossier. Als de voorwaarden niet worden
nageleefd, wordt een korting op de vergroeningsbetaling toegepast.
Daarbij wordt gekeken naar de oppervlakte die wel aan de voorwaarden
voldoet. Je mag niet betalen voor iets wat niet is geleverd.

Twee woordvoerders vroegen naar de samenhang en de noodzakelijke
synergie tussen de vergroening en agrarisch natuurbeheer. Hoe zorgen
we ervoor dat we er echt iets van maken, om het even in mijn eigen
termen te zeggen? Een effectieve vergroening is van groot belang. Gezien
de wijze waarop Nederland zich in verhouding tot andere lidstaten op dit
punt ontwikkelt, is het op een redelijke weg. Het is daarbij van belang dat
vergroening en agrarisch natuurbeheer elkaar versterken. Veel mensen
willen hieraan een bijdrage leveren. De voorzitters van de Noardlike
Fryske Widen, de Agrarische Natuurvereniging Oost Groningen (ANOG),
de Stichting Waardevol Cultuur Landschap Winterswijk en Water Land &
Dijken zijn allemaal aan boord om hiermee aan de slag te gaan. We
hebben met de provincies afgesproken dat wij met de waterschappen nog
eens 20 miljoen bij de Waterdoelen leggen. Binnen de eerste pijler is
hiervoor ook 20 miljoen gereserveerd. Dit bedrag kan worden besteed aan
maatregelen op het boerenbedrijf die bijdragen aan het verbeteren van de
waterkwaliteit. Die is voor de vergroening natuurlijk van groot belang. We
hebben de Kamer in december een brief gestuurd over de aansluiting
tussen vergroening, GLB en agrarisch natuurbeheer. We hebben daarin
gemeld dat ik begin dit jaar een bijeenkomst over dit onderwerp zou
organiseren met de provincies. Misschien is het leuk om te melden dat het
eerste boerenforum op 9 februari plaatsvond in Swifterband. Het
onderwerp was agrarisch natuurbeheer en de samenhang met de
vergroening. Er waren 40 boeren, die zich hadden gemeld naar aanleiding
van mijn oproep op Twitter. Er is een heel levendige en ontspannen
discussie gevoerd, waaruit ook een aantal praktische zaken naar voren zijn
gekomen. Die zal ik de komende tijd oppakken.

Mevrouw Dikkers (PvdA): Het CDA en de VVD vroegen om coulance in
de naleving van de regels. Begrijp ik goed dat er pas in 2017 wordt
ingegrepen, omdat voor de boeren nog zo onduidelijk zou zijn wat er van
ze wordt verlangd? Dat kan toch bijna niet? Kan de Staatssecretaris dit
nader toelichten?

Staatssecretaris Dijksma: Dat is niet zo. Je krijgt een deel van de premie
niet, als je niet levert wat is afgesproken. Daarnaast kun je een boete
krijgen als je het niet goed doet. Dat boetedeel volgt pas later. Dat loopt
als het ware op. Als je aantoonbaar niet voldoet aan de vergroeningseisen
wordt een deel van de premie ingehouden. Zo zijn de afspraken in de
regelgeving. Daarover is lang onderhandeld. Er zit coulance in. Dat is
terecht, want mensen moeten hun weg vinden in het nieuwe systeem. Als
je aantoonbaar iets niet levert, krijg je dat deel van de middelen niet. We
beginnen bovendien niet meteen met administratieve boetes. Daarmee
zitten we op een faire en gebalanceerde route.

Mevrouw Dikkers (PvdA): Begrijp ik daaruit dat alle boeren gecontroleerd

worden? Als je dat alleen op papier doet, weet je niet wie de afspraken
wel en niet naleeft.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014—2015, 21 501-32, nr. 836 13



Staatssecretaris Dijksma: We zullen de gebruikelijke controles doen. We
doen niet opeens iets heel anders. Wij moeten ook onze weg vinden, want
ook voor ons is het nieuw.

De heer Geurts vraagt of de administratieve lasten stijgen door de
vergroening. De administratieve lasten stijgen in principe niet, maar als
men met nieuwe regelgeving te maken heeft, kost dat tijd. Het is
ingewikkelder.

De heer Geurts vroeg specifiek naar pachters en toeslagrechten. Voor
pacht geldt dat de grondgebruiker in 2015 nieuwe betalingsrechten krijgt.
Pachters en verpachters kunnen afwijkende afspraken maken, maar
daarvoor hebben ze een privaatrechtelijke overeenkomst nodig.

De heer Geurts (CDA): Uit dit laatste antwoord maak ik op dat de
natuurorganisatie de pachtovereenkomst opzegt en dat er een nieuw
pachtcontract wordt gemaakt. De Staatssecretaris mengt zich daar niet in.
Klopt dat?

Staatssecretaris Dijksma: Dat ga ik inderdaad niet doen.

Mevrouw Dikkers vroeg om een appreciatie van de conclusies van de
Rekenkamer over POP2. We zitten voor POP2 in de laatste fase. Tot 2016
mag er nog uitbetaald worden. De verwachting is dat het EU-budget
benut wordt en dat er dus goed gebruik van is gemaakt. Dat is misschien
niet de inhoudelijke appreciatie waarop mevrouw Dikkers doelde, maar ik
laat het hier nu bij. We zitten midden in de afhandeling. We hebben niet
voor niets vastgesteld dat het goed is om bij POP3 de middelen zo veel
mogelijk op het boerenerf terecht te laten komen. Daarvoor bestaat in de
Kamer brede steun en ook daarover is lang onderhandeld, ook met de
provincies. Uit die onderhandelingen is een goed pakket naar voren
gekomen, dat kon rekenen op de instemmming van de Kamer. Daarin zitten
de keuzes die ik heb gemaakt met provinciale bestuurders en de Kamer,
om het middelenbedrag veel meer te concentreren op innovatie,
verduurzaming en op het erf. Dat is een waterscheiding met het vorige
POP. Hiermee beéindig ik mijn appreciatie, want het heeft niet veel zin er
nu verder over uit te weiden. Mevrouw Dikkers heeft wel een begin van
een idee van wat ik belangrijk vind.

Mevrouw Dikkers (PvdA): Ik heb wel een begin van een idee van wat de
Staatssecretaris belangrijk vindt, maar ik heb nog geen begin van een idee
wat zij eigenlijk vond van de evaluatie en de conclusies van de Reken-
kamer. Die waren niet van dien aard dat we ze gemakkelijk kunnen
negeren. De Rekenkamer constateert dat de naleving van de regels niet
altijd even soepel is gegaan en dat het moeilijk was om te controleren wat
het effect van de middelen was. Als we hier lering uit trekken, wil ik zien
hoe we het vormgeven in het nieuwe beleid. De Staatssecretaris hoeft er
niet stante pede op terug te komen, maar ik hoor er graag op niet al te
lange termijn iets meer over.

Staatssecretaris Dijksma: [k moet de discussie neerleggen waar die
hoort. Dit onderwerp moet op provinciaal niveau worden besproken. Die
bestuurslaag is verantwoordelijk voor het programma. We hebben
vanzelfsprekend discussies gehad over de vraag hoe we ervoor zorgen dat
we focus hebben op de middelen en dat het goed controleerbaar is. Alle
punten die mevrouw Dikkers noemt, zijn besproken. We hebben in dit
programma zo goed mogelijk geprobeerd daarop een antwoord te
formuleren.

Mevrouw Dikkers (PvdA): De Britten zeggen altijd zo mooi: still puzzled

but at a higher level. Dat ben ik nu dus ook een beetje. Ik weet nog steeds
niet helemaal waarom de Staatssecretaris er niets over wil zeggen. |k zal
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tijdens de procedurevergadering namens de commissie vragen om een
officiéle kabinetsreactie.

Staatssecretaris Dijksma: Ik heb er niet meer over te zeggen, omdat ik het
niet onvoorbereid wil doen. Er zijn schriftelijke vragen over gesteld. Die
worden beantwoord. Als er naar aanleiding daarvan nadere informatie
moet komen, is dat prima. Het is een dermate groot en beleidsterreinover-
stijgend onderwerp, dat ik er niet uit de losse pols over wil filosoferen. Ik
wil melden wat ik zeker weet, wat er is gebeurd en hoe we verder gaan.
Dit debat is niet bedoeld om heel precieze kwesties te bediscussiéren. Het
onderwerp stond naar mijn gevoel ook niet zo op de agenda.

Mevrouw Dikkers (PvdA): We wachten de beantwoording van de vragen
van de heer Schouw af en handelen vervolgens naar bevind van zaken.

Staatssecretaris Dijksma: Ik kom bij de vraag van mevrouw Dik-Faber of
met de vereenvoudiging van het GLB eerdere afspraken ter discussie
staan. Er staan geen eerdere afspraken ter discussie, want dan halen we
het akkoord weer overhoop. Dat schept alleen maar onduidelijkheid. We
moeten nu eerst een aantal zaken uitvoeren.

De heer De Liefde heeft een aantal indringende vragen gesteld over het
nieuwe GLB. Hij vroeg of de foutmarges bij de RVO verkleind kunnen
worden en of de Europese regelgeving voor iedereen begrijpelijk is. Met
het nieuwe GLB is het niet in alle opzichten gemakkelijker geworden. |k ga
geen sprookjes vertellen. Zeker de vergroening, maar ook andere zaken,
zorgen ervoor dat mensen opnieuw moeten nadenken over de vraag hoe
ze aan de afspraken kunnen voldoen. Als wij iets kunnen vereenvoudigen,
moeten we dat doen. Hierin ligt vaak de oorsprong van regelgeving in de
EU. Ik ben blij dat de heer De Liefde er tevreden over is. Succes heeft vele
vaders en moeders. Hij zei dat er, aangespoord door de VVD, nu een
mooie opgave ligt voor Commissaris Hogan. Dat is zo. Ik ben blij met de
steun.

De inzet bij de nationale implementatie is inderdaad om risico’s op fouten
zo klein mogelijk te houden. |k geef alvast een winstwaarschuwing. Dit
gaat ongetwijfeld niet overal even goed. Ik ga niet vertellen dat het
allemaal goed komt, dat er niets aan de hand is en dat er geen probleem
is. Dat kan ik niet op voorhand beloven. Een van de dingen die ik graag
aan de commissie voorleg en via haar tegen alle luisteraars en andere
betrokkenen wil zeggen, is dat voor de invoering van het nieuwe GLB echt
veel moet gebeuren. De RVO brengt alles in gereedheid om die gecombi-
neerde opgave vanaf 1 april zo soepel mogelijk te laten verlopen. We
hebben elkaar daarbij nodig. Vanaf het voorjaar van 2014 heeft de RVO
bijvoorbeeld de agrariérs opgeroepen hun Kamer van Koophandelin-
schrijving op orde te brengen. Op dit moment hebben ongeveer 5.000
relaties dit nog niet gedaan. Dat baart ons zorgen. We vragen via deze
route of mensen dit in orde willen maken, want dat helpt ons om ervoor te
zorgen dat de foutenmarges naar beneden gaan. Vanaf juli 2014 is via de
agrarische adviseurs aan 60.000 relaties gevraagd om hun perceelsituatie
te controleren. Op dit moment hebben maar 2.000 relaties het register
geraadpleegd. Daarover maak ik mij zorgen. Het is dus niet gezegd dat het
straks als een zonnetje loopt. Dat kunnen we niet met een druk op de knop
afdwingen. Er mogen geen vertragingen komen in de afhandeling,
controles en betalingen, omdat we de benodigde gegevens nog niet
hebben. Dat geldt ook voor de gecombineerde opgave. Er kunnen een
paar duizend klanten tegelijk in het systeem werken. Het is voorspelbaar
dat het niet goed gaat als iedereen wacht tot 14 mei. Ik roep mensen op
niet te wachten met de registratie, maar dit eerder te doen. Als we op

1 april losgaan, ga dan los met ons. Niet iedereen doet het tegelijk, dus
dan moet het goedkomen en kunnen we de registratie op orde maken.
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Mevrouw Dikkers vroeg naar de particuliere opslag van varkensvlees. lk
heb eerder in de Kamer gezegd dat Nederland gezien de lage marktprijzen
de Commissie zou steunen als zij met een particuliere opslagregeling zou
komen. Mevrouw Dikkers was het daar niet mee eens, maar dat was wel
het beleid. Onze steun hangt natuurlijk af van de inhoud van het voorstel.
Ik heb in de brief diplomatiek geschreven dat ik er niet enthousiast over
was. Dat is een understatement. Dit voorstel doet niet genoeg. De wens
van Nederland en veel andere lidstaten was om het mogelijk te maken dat
er tussentijds vlees uit de opslag gehaald kan worden voor afzet op de
interne markt. We hebben ons dus onthouden van stemming. We hebben
niet tegengestemd, omdat we niet ten principale tegen deze mogelijkheid
zijn. Dat hebben we steeds gezegd. Als die mogelijkheid er komt,
onthouden wij die niet aan onze boeren. Ik vermoed alleen dat men er niet
veel gebruik van zal maken. De regeling is geen effectieve maatregel. Het
is voor een belangrijk deel het vooruitschuiven van een probleem. De
Europese Commissie heeft geen aanleiding gezien om het voorstel aan te
passen. De Commissie doet nu wel iets, maar niet iets waarmee we erg
geholpen zijn. Men hoopt dat wij ophouden met erover te praten, maar ik
zeg dit tegen iedereen die het horen wil. Daarom hebben wij dus een
neutrale stem uitgebracht.

Diverse woordvoerders vroegen naar de stand van zaken van de Veror-
dening inzake de biologische productie en de etikettering van biologische
producten. De onderhandelingen op Raadsniveau zijn nog in volle gang.
Op de BIOFACH heb ik het helder verwoord. Ik heb in een zaal met een
paar duizend biologische boeren aan Phil Hogan gevraagd of hij met een
nieuw voorstel kan komen. Daar waren de biologische boeren in die zaal
onwijs blij mee. Dat was mooi. Op dit moment ligt er nog niets nieuws op
tafel wat wij kunnen steunen. Voor ons is het belangrijk dat de detail-
handel wordt uitgezonderd van de certificeringssystemen. We willen geen
administratievelastenverzwaring. Bij het importregime moet er aandacht
zijn voor de producenten uit ontwikkelingslanden. Die komen er in het
huidige voorstel echt slecht vanaf. Gemengde bedrijven moeten toege-
staan kunnen worden, zodat de omschakeling die ook in Nederland
gaande is, niet wordt belemmerd. We dreigen het kind met het badwater
weg te gooien. |k sta hierin niet alleen; dat is het goede nieuws. Maandag
moet blijken hoe stevig iedereen er echt in zit. Van alle betrokken
bewindslieden heb ik tot nog toe de meest rabiate teksten gebezigd. Dat is
helemaal in stijl van de SP.

Ik kom bij het blok Internationale handelsakkoorden. Dat zijn ingewikkelde
dingen. Morgen spreekt de Kamer over het TTIP en het Comprehensive
Economic and Trade Agreement (CETA), in het overleg ter voorbereiding
op de Raad Buitenlandse Zaken. De fracties zijn daar ongetwijfeld allemaal
vertegenwoordigd. Het overleg is met mijn collega Ploumen. Zij heeft de
lead in de onderhandelingen. Het is voor mij lastig om steeds een soort
schaduwdiscussie te voeren. Ik verzoek de woordvoerders hun punten ook
in te brengen in het debat morgen.

De heer Geurts vroeg naar de bilaterale handelscontacten met Canada.
Ook vroeg hij of we steeds meer delegeren naar de Europese Commissie.
De Europese Commissie voert de onderhandelingen zoals het CETA met
Canada. Dat doet zij namens alle 28 lidstaten. Overigens is dat geen
sinecure, maar dat terzijde. Nederlandse bedrijven hebben dagelijks
handelscontacten binnen de kaders van het verdrag. Soms zijn er
specifieke contacten tussen Canada en Nederland over handelsstromen.
Die gaan meestal over veterinaire of fytosanitaire punten, niet over de
onderhandelingen over handelsakkoorden.

Er is vandaag opnieuw veel gesproken over de eieren uit Oekraine. De
woordvoerders hebben gerefereerd aan het feit dat Minister Pavlenko
gisteren in Nederland was. Ik heb met hem gesproken. Misschien is het
goed om de commissie mee te nemen in zo'n gesprek. Dat is wellicht wat
ongebruikelijk. Mevrouw Ouwehand heeft wel een beetje gelijk met haar

Tweede Kamer, vergaderjaar 2014—2015, 21 501-32, nr. 836 16



opmerking dat je niet het associatieverdrag met Oekraine kunt steunen,
waarmee je het welkom heet om bij ons te horen en meer met Europa te
doen, en tegelijkertijd op ieder punt in het verdrag zegt dat je het liever
niet gewild had. Nederland heeft overigens als enige lidstaat tegen dit
specifieke voorstel gestemd. Geen van mijn collega’s steunde dat
standpunt. Zo was onze positie.

Oekraine zit op dit moment in een heel moeilijke positie. Dat zal de
commissie niet verbazen. Het land gaat gebukt onder het huidige geweld
en wil graag veel moeite doen om de lifeline met het Westen sterk te
houden. Ik zeg het in mijn eigen woorden. Ik ben geen Minister van
Buitenlandse Zaken, maar ik probeer het te duiden. Daarom heeft Europa
het associatieverdrag met Oekraine getekend. |k sta daar achter en kan het
verdedigen. Ik geloof oprecht dat het op de lange termijn voor onze
politieke en economische stabiliteit een goede en noodzakelijke route is.
Met dat verdrag bieden we Oekraine een economisch perspectief op
handel met Europa. Het Oekraiense eierquotum is ongeveer 7.000 ton.
Deze hoeveelheid is verwaarloosbaar op de miljoenen eieren die worden
verhandeld binnen de Unie. Bovendien is tot en met december nog niet
eens gebruikgemaakt van het quotum. Deze cijfers heb ik de Kamer ook
toegestuurd.

Tegelijkertijd ligt dit in Nederland zwaar. Ik heb dit aan Minister Pavlenko
uitgelegd. Wij hebben onze agrariérs gevraagd om aanpassingen te doen
in hun stalsystemen. Zij hebben vaak investeringen gedaan om het
dierenwelzijn op een hoger niveau te brengen. Voor Oekraine, dat
dagelijks door geweld wordt omringd, is dit misschien niet het meest
wezenlijke punt. Voor onze boeren is het wel een principekwestie: wij
verbeteren ons en we verwachten van anderen dat ze dat ook doen. Het
gesprek eindigde ermee dat de regering van Oekraine aan Minister
Ploumen, mijzelf en anderen, toonde dat ze oprecht bezig is met een
grootscheepse hervorming van onder andere de agrarische sector. Er
komt wet- en regelgeving over landeigenaarschap, dierenwelzijn, voedsel
en voedselvertrouwen. Zo komt Oekraine meer en meer op een lijn met de
EU-standaard, maar dat gaat tijd kosten. Dat is echt niet morgen of
volgend jaar geregeld, maar ze doen hun best. Oekraine is bereid om in
de Nederlandse contacten, zoals in de bilaterale landbouwwerkgroep, het
specifieke punt van dierenwelzijn en de manier waarop het op kortere
termijn op een EU-conform niveau kan komen, verder op te pakken. In
april komt de werkgroep weer bijeen. Het mooie hiervan is dat dit ook in
het belang van Oekraine is. Als Oekraine meer en meer handel wil drijven,
niet alleen met Europa maar ook met de VS, China en andere landen in
Azié, dan is het feit dat het niveau wordt verhoogd, ook op het terrein van
dierenwelzijn, een asset, een toegevoegde waarde. Dit is echt het
voornemen en biedt het land perspectief. Je kunt heel zwart-wit
redeneren. Mevrouw Ouwehand heeft dat eloquent gedaan. Je kunt het
ook vanuit deze positie beredeneren. Ik heb Minister Pavlenko gesproken
en de zorgen op tafel gelegd. Daar was begrip voor en er wordt iets mee
gedaan. De partijen die voor het associatieverdrag hebben gestemd,
hebben de plicht om ook dit verhaal te vertellen. |k roep iedereen dus op
om dit te doen. Het ligt een slag genuanceerder dan het soms lijkt. Het
heeft inderdaad consequenties als je je hand naar mensen uitsteekt en
zegt dat ze welkom zijn. Oekraine begrijpt ons standpunt dat het er op dit
onderwerp een tandje bij moet zetten goed. Dat wil het doen, maar het is
niet morgen geregeld.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Ik wil met de Staatssecretaris niet de
discussie voeren over de geopolitieke verhoudingen en de rol van
Nederland en Europa daarin, ook in het ontstaan van het geweld in
Oekraine, maar ik vraag haar om vooruit te kijken. Je zou het verdrag met
Oekraine nog kunnen verdedigen. De Partij voor de Dieren heeft anders
gestemd, want de partij ziet dat anders. Die verdediging, alles wat de
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Staatssecretaris aanvoert als inzet om ervoor te zorgen dat de normen in
Oekraine verhoogd worden, namelijk dat het fijn is voor de dieren en het
milieu daar, maar ook dat onze boeren beter worden beschermd, geldt
niet voor Amerika. Ziet de Staatssecretaris zich hetzelfde doen met Obama
of zijn opvolger? Zien we ons daar al een voet tussen de deur krijgen? De
Amerikaanse regering luistert niet eens naar haar eigen burgers, laat
staan naar een stel Nederlandse parlementariérs dat zegt nu pas de
nadelen van een al gesloten vrijhandelsverdrag te zien en vraagt of de
regering alstublieft de normen wil ophogen. Ik vraag de Staatssecretaris
expliciet naar haar verantwoordelijkheid voor de Nederlandse en
Europese boeren en voor haar eigen dierenwelzijnsagenda in het licht van
de onderhandelingen over TTIP. Als we er geen breekpunt van maken, kan
ze wel naar huis. Toch?

Staatssecretaris Dijksma: Dat was ik nog lang niet van plan. Tussen de
regels door hoor ik dat mevrouw Ouwehand vindt dat mijn redenering
voor Oekraine ergens toe leidt. Ze is het er niet mee eens, maar ze kan het
inmiddels wel begrijpen. Dat boek ik in als pure winst van vandaag. De
vraag die mevrouw Ouwehand hieraan verbond, betreft mijn inzet met
betrekking tot de norm voor dierenwelzijn in vrijhandelsverdragen. Die is
steeds heel helder geweest. De Kamer kan hierop morgen collega
Ploumen ook bevragen. Wij vinden het van groot belang dat onze normen
niet ter discussie staan in deze onderhandelingen. Dat is overigens niet
alleen de inzet van het Nederlandse kabinet. Dat kan, maar dan heb je nog
geen EU-standpunt. Ook de Commissaris heeft bij gelegenheid geen
woord Spaans gesproken en helder gemaakt wat de EU-inzet is. Mevrouw
Ouwehand vraagt mij nu naar een uitkomstverplichting. Ze vroeg me
eerlijk te zijn. Dat ben ik: die uitkomstverplichting geef ik niet. Dat kan
nooit. Je weet niet waar onderhandelingen eindigen. Het kan zijn dat je
iets aan het eind van de rit niet goed genoeg vindt. Dat kan ik niet nu al
voorspellen. Ik weet wel wat mijn inzet en de inzet van het Nederlandse
kabinet is. Daar kunnen de Kamerleden morgen over in debat.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Het was leuk geprobeerd van de Staatsse-
cretaris, maar ik haalde Oekraine aan om te zeggen dat je daar een
verdediging zou kunnen voeren. We vinden het allemaal niet fijn dat die
kooi-eieren hier op de markt komen. Bij de voorliggende vrijhandelsver-
dragen is er echter geen enkele grond voor verdediging, behalve dat we
iets meer geld willen verdienen en kijken wat er onder de streep overblijft.
Ik vraag de Staatssecretaris niet om inzet. Die is ons genoegzaam bekend.
We weten ook hoe moeilijk het is om in WTO-verband dierenwelzijn als
een non-trade concern te realiseren. Ik vraag de Staatssecretaris om
namens het kabinet te zeggen dat ze verantwoordelijk is voor de boeren,
dat ze een dierenwelzijnsagenda heeft die ze wil kunnen uitvoeren, omdat
ze anders niets te doen heeft, en dat ze wil dat dit een breekpunt wordt.
Dat wil ik van haar horen.

Staatssecretaris Dijksma: |k lever geen breekpunten. Mevrouw
Ouwehand kan er lang op wachten, maar die krijgt ze gewoon niet.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Ik merk het.
Staatssecretaris Dijksma: |k ben volstrekt open. Zo werkt het niet.

De heer Smaling (SP): Hoe gaat zo'n gesprek? Oekraine is een ontzettend
groot land met veel ruimte en prachtige bodems. Je kunt je voorstellen
dat wij het land helpen met decollectiviseren en het opzetten van een
ander soort landbouw. Neemt de Staatssecretaris haar collega mee naar
Barneveld en omstreken? Dat is een heel eierdichte regio in een klein land
met veel mensen, die nog steeds heel veel moeite doet om de pluim-
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veesector op een andere leest te schoeien. Haar collega-minister ziet dan
misschien in dat wij geen import willen van iets waarvan wij juist afscheid
hebben genomen.

Staatssecretaris Dijksma: |k ben al verrassend ver gegaan met mijn
inkijkje in de manier waarop zo’n gesprek verloopt. Het gesprek verliep in
een goede sfeer. We waren gewoon op het departement, niet ergens op
locatie. Desondanks heeft het mij geen moeite gekost om dit uit te leggen.
De moraliteit die er bij ons in zit, is heel helder. Als je aan je eigen boeren
vraagt om te investeren, is het heel zuur als zij het idee hebben dat er via
de achterdeur iets anders gebeurt. We hebben vervolgens gezocht naar
perspectief in deze discussie. Het is de vraag waartoe het perspectief van
Nederland dat in zijn eentje tegenstemt, leidt. De heer Smaling ziet deze
lijn graag, maar de vraag is waar het toe leidt. Je kunt in dit soort
discussies sterven in schoonheid, maar daar schiet je niet altijd veel mee
op. Je maakt je principe helder. Dat heb ik gedaan. Daarover bestaat noch
bij Oekraine, noch bij de andere Europese lidstaten twijfel. Nu gaat het
erom hoe we ervoor zorgen dat Oekraine ook wat doet. Wij gaan ze
daarbij helpen en dat hebben we besproken. Het was een goed gesprek,
want men wil hulp.

De heer Smaling (SP): Ik snap het. Het algemene karakter van een
associatieverdrag van 28 landen met Oekraine laat niet toe dat specifieke
nationale wensen op dit punt goed genoeg kunnen worden ingebracht.
We willen Oekraine tegemoetkomen, maar we lopen ergens vast. Dit slaat
terug op de manier waarop veel mensen in Nederland denken over de
gewenste inrichting van de pluimveesector in de toekomst.

Staatssecretaris Dijksma: Nee, daar ben ik het niet mee eens. We hebben
het immers wel ingebracht. We hebben er zelfs in een stemming een
consequentie aan verbonden. We stonden daarin echter alleen. Dat is het
punt. We hadden geen medestanders. Alle andere Europese lidstaten
vonden het niet nodig om op dit punt een tegenstem uit te brengen.
Daarmee is het niet zo dat dit onderwerp van de agenda is, in tegendeel.
Noblesse oblige. Juist vanwege onze tegenstem is het ook mijn taak om
in zo'n discussie weer perspectief te krijgen op een onderwerp als
dierenwelzijn, ook in een land als Oekraine, waar men nog een aantal
andere dingen te verhapstukken heeft. Ik vind het heel mooi dat men
hiervoor openstaat. Oekraine wil bij alle discussie over het realiseren van
een goede hervorming van het landbouwsysteem, waarbij dit onderwerp
op de agenda staat, vooruitgang boeken. Men krijgt straks graag mensen
met kennis uit Barneveld en omstreken over de vloer om te zien hoe het
kan. Dat is mijn benadering van dit verhaal. Ik heb geen moeite om dat te
vertellen, want ik denk echt dat deze aanpak de wijste is.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie): Ik heb nog een vraag over Oekraine
en TTIP. We hebben gesproken over de rol van de overheid. Laten we
uitgaan van het worstcasescenario. TTIP gaat door en eieren uit Oekraine
komen hier. Is er geen rol weggelegd voor het bedrijfsleven? Die eieren en
in de toekomst eventueel andere producten uit de Verenigde Staten
worden geimporteerd omdat er vraag naar is. Ze worden afgenomen. Is er
dan geen rol voor het bedrijfsleven om af te spreken wat de minimale
marges zijn? Of gaat dit in tegen internationale wet- en regelgeving?

Staatssecretaris Dijksma: Op het gevaar af dat ik met een mening kom -
ik houd de voorzitter bijna even vast — is het natuurlijk altijd een keuze van
het bedrijfsleven, met name bij producten waarin eieren verwerkt worden,
waar men ze vandaan haalt en welke prijs men ervoor betaalt. Het gaat
specifiek hierover. Ik hoop dat dit binnen de lijntjes was, zeg ik met een
knipoog.
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Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie): We hebben het heel vaak met de
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu over Green Deals die zij sluit
met het bedrijfsleven om gewenst gedrag bij het bedrijfsleven te
bevorderen. lk zeg het even niet-diplomatiek correct samengevat. Kunnen
we niet zoiets als een soort agrodeal afsluiten met het bedrijfsleven in
Nederland, om producten te weren die niet aan onze eigen standaarden
voldoen, zodat onze eigen boeren die producten kunnen leveren? Het is
de wereld op zijn kop dat de overheid probeert iets te regelen, terwijl het
bedrijfsleven intussen doorgaat met inkopen van bulkproductie uit landen
elders.

Staatssecretaris Dijksma: Dat kan niet, omdat je daarmee al heel snel in
strijd handelt met het mededingingsrecht. Individuele bedrijven kunnen
het wel als hun eigen norm introduceren. Dat zou ik toejuichen, wij
allemaal denk ik. Daar is niets mis mee. Als overheid en bedrijfsleven een
afspraak maken, kom je waarschijnlijk aan de grens van het mededin-
gingsrecht. Dat kan ik vanuit mijn positie niet aanbevelen.

Ik kom nu bij een onderwerp dat ik geagendeerd heb voor de Raad van
maandag, namelijk hoe om te gaan met angorawol en bont van slecht
behandelde konijnen en andere pelsdieren. We stellen met steun van
Denemarken, Zweden, Estland en Slovenié de geconstateerde misstanden
in de Raad aan de orde. We willen dat de EU-lidstaten en de Commissie
zich inzetten voor een onafhankelijke certificering voor producten in de
textiel- en kledingindustrie in de lidstaten, met tracerings- en borgingssys-
temen. Men weet dan of iets van levend gevilde of geplukte dieren komt.
We willen ook dat de Commissie zich verstaat met China en andere derde
landen om deze misstanden bespreekbaar te maken en te bespreken hoe
we deze kunnen tegengaan. China is werelds grootste bontproducent. Die
gesprekken kunnen bijvoorbeeld gaan over afdoende regelgeving voor
toezicht en handhaving op het terrein van dierenwelzijn en kunnen ook
tijdens een highlevelmeeting plaatsvinden.

Een aantal woordvoerders vroeg of dezelfde constructie als bij zeehon-
denbont mogelijk is. In de brief van 2 oktober is aangegeven dat voor zo'n
constructie een gedeelde Europese publieke moraal nodig is. Dat maakt
het ingewikkeld, omdat er op dit moment binnen de Unie in een aantal
landen een aantal van de dieren die wij beschrijven, worden gehouden
voor bontproductie. Je kunt wel technische eisen stellen aan producten,
maar ook dan ben je gehouden aan de WTO-eisen. Over zeehondenbont
bestaat een algemene opvatting, zodat we EU-breed al een stap verder
waren. Je moet ergens beginnen. Het agenderen van dit onderwerp met
steun van een aantal bevriende lidstaten is bedoeld om de discussie over
de publieke moraal extra steun te geven en te bekijken hoe het onderwerp
echt ligt. Het is voor mij een heel belangrijk punt. Ik heb gezocht naar
wegen om het niet alleen in Nederland bespreekbaar te maken, maar om
het ook in de EU een issue te laten worden. lk zal de Kamer na afloop van
de Raad informeren over de standpunten, wat mijn verwachtingen zijn en
hoe in dat licht de constructie zoals bij het zeehondenbont dichterbij is
gekomen. Die is er nog niet.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Ik kan wel meevoelen met het betoog van
de Staatssecretaris, maar mijn zorg is dat we de weg naar een import-
verbod afsluiten als we nu inzetten op tracering en certificering. Of ligt die
route nog open, maar moeten we daar nog wat meer voor doen?

Staatssecretaris Dijksma: Het antwoord op dat laatste is ja. Het kan, maar
daar hebben we echt veel meer voor nodig. Je moet ergens beginnen om
het zo te agenderen dat het bespreekbaar blijft. Als bij sommige mensen
de luiken op voorhand dichtgaan, kun je agenderen wat je wilt, maar ben
je niet effectief. Ik zoek altijd het midden tussen effectief zijn en steeds een
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stap verder komen. Volgens mij is dit de meest effectieve route om het
onderwerp verder te brengen.

Ik kom bij de etikettering van bont. VWS is chef etikettering, maar dit
najaar heeft de Commissie de textielverordening geévalueerd. Nederland
heeft gepleit voor precisiering van de etikettering van bont. Dit heeft
weinig weerklank gekregen bij de andere lidstaten en de sectoren. De
Europese Commissie heeft naar aanleiding van de evaluatie aangegeven
dat zij de textielverordening niet wil wijzigen. Dat is teleurstellend nieuws.
Mevrouw Dikkers vroeg naar de herkomstetikettering van vlees. Het
Nederlandse standpunt hebben we al heel vaak in het debat en schriftelijk
met de Kamer gedeeld. Wij zijn er niet op voorhand tegenstander van,
maar het moet wel te doen zijn. Op het onderwerp «herkomstetikettering
van vlees als ingrediént» heeft de Minister van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport de lead. De discussie in Brussel loopt nog. Het Europees
parlement heeft onlangs een resolutie aangenomen waarin wordt
aangedrongen op een verplichte herkomstetikettering van vlees als
ingrediént. De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport is daar
voorstander van, maar heeft altijd gezegd dat een en ander wel proporti-
oneel moet zijn. Als je bijvoorbeeld boekwerken moet verzamelen bij
gehakt, dat qua herkomst soms uit verschillende lidstaten komt, dan
wordt het wel lastig. De kerk moet een beetje in het midden blijven.
Misschien dat dit de heer Geurts wel weer aanspreekt, hoewel hij het met
de rest van het standpunt niet eens is.

De heer Geurts heeft gevraagd of de EU steeds meer landbouwbepalingen
naar zich toehaalt en wat ik daarvan vind. Landbouwbeleid is commu-
nautair beleid. We bekijken heel kritisch wat op EU-niveau geregeld moet
worden. Het is verstandig om dat te blijven doen. Subsidiariteit is voor mij
een belangrijk gegeven. |k heb niet de indruk dat er meer naar de EU gaat,
zeker niet op het terrein van de handel. Handelsakkoorden zijn al heel lang
een exclusieve bevoegdheid van de Commissie. Daarin verandert niets.
Rest mij nog het blok Overig. Ik begin met de multifunctionele landbouw.
Vorige week heb ik daarover een mooi rapport ontvangen, de
LEl-publicatie. Ik heb hierover met verschillende betrokkenen gesproken.
De rapportage laat zien dat er in de periode 2007-2013 een enorme
toename is in de omzet van multifunctionele landbouw van ruim 60%.
Zorglandbouw neemt toe. Boerderijwinkels zien hun omzet stijgen met
20%. De omzet in de kinderopvang stijgt met 30%. De multifunctionele
landbouw is de kinderschoenen ontgroeid. De sector is in een nieuwe fase
beland. Het is een volwassen sector en daarbij past een andere rol van de
overheid. Het voortouw ligt nu bij ondernemers. Ik faciliteer de samen-
werking in het Platform Multifunctionele Landbouw nog een jaar met een
bescheiden bedrag van € 30.000. Dit staat niet in verhouding tot de 1
miljoen die mevrouw Dik-Faber noemt. Ik ben nieuwsgierig hoe zij op dit
bedrag komt. Is het een educated guess of een verzoek? In mijn
gesprekken met betrokkenen heb ik aangegeven dat dit er niet in zit. We
hebben dat geld niet. Je kunt altijd geld vinden, maar dat gaat ten koste
van allerlei andere onderwerpen. Ik zie niet in dat het nodig is om het op
die manier te doen.

We hebben een onderzoeksbudget. Dat ligt rond € 800.000 en is bestemd
voor beleidsondersteunend onderzoek. We hebben de denktank
Landbouw in verbinding. Daarmee stimuleren we ontwikkeling en
professionalisering. Multifunctionele landbouw kan daarin zijn plek
vinden. In de denktank zitten mensen van EZ, de provincies, gemeenten
en maatschappelijke organisaties. Wij zijn het moederdepartement van de
multifunctionele landbouw. Zo wil ik het wel zien. De denktank heeft
aangegeven meer en meer contact te willen met andere departementen,
zoals Onderwijs of Sociale Zaken. Daarin willen wij graag bemiddelen. In
die zin zien we zeker een rol. Ik ben echt enthousiast over de grote waarde
van multifunctionele landbouw. Multifunctionele landbouw kan de afstand
tussen burgers en boeren verkleinen. Ik heb er prachtige perspectieven
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voor in mijn hoofd. Volgens mij worden die ook al werkelijkheid. Dit is iets
anders dan er een extra bedrag aan te spenderen omdat het zo mooi is.
Mijn opvatting is dat dit niet past bij de volwassenheid die dit deel van de
sector inmiddels heeft bereikt.

Mevrouw Dikkers heeft gevraagd naar de pilot voor de pelagische
aanlandplicht en de camera’s. In april 2015 verwacht ik de resultaten. Ik zal
de Kamer hierover voor het zomerreces informeren.

De heer De Liefde vroeg naar de uitbreiding van de calamiteitenregeling
in verband met muizenschade. Wij hebben hiertoe een gemotiveerd
verzoek ingediend bij de Commissie. Daarover is op het allerhoogste
ambtelijk niveau overleg gevoerd. We hopen hierover deze week
uitsluitsel te krijgen van de Commissie. De Kamer heeft een brief van mij
gehad met onze inzet. We timmeren dus aan de weg.

Diverse woordvoerders pleiten voor helderheid over de herziening van
zowel de Vogel- en Habitatrichtlijn als de evaluatie en vragen wat dit
betekent voor Natura 2000. Natuurlijk wil ik rugdekking van een
meerderheid van de Kamer. Ik heb niet de illusie dat iedereen het hierover
volledig eens wordt. Als de Kamer het ergens in het midden eens wordt,
is dat al heel wat. Daar zorgen we hopelijk samen voor.

Er is een vragenlijst uitgezet in het kader van de fitnesscheck. Die kunnen
we de Kamer toesturen. De vragenlijst gaat alleen over facts and figures.
Men vraagt nog geen beleidsmatige duiding. We vinden dit voor ons
voorzitterschap een belangrijk thema. Ik kan me voorstellen dat we
hierover in de loop van de komende maanden uitgebreid spreken met de
Kamer. Dat is beloofd, dus dat doen we.

Last but not least vroeg mevrouw Dik-Faber naar de inhoud van de AMvB
Melkveewet. Ik ben daar druk mee aan de slag. Ik hoop hierover op heel
korte termijn met de betrokken organisaties te overleggen, voordat ik met
een voorstel naar de Kamer kom. Dat is belangrijk en dat hebben we ook
zo afgesproken. Ik hoop snel een concept-AMvB te kunnen voorleggen. Ik
heb in de brief over dit onderwerp uitgelegd dat de datum van 1 maart of
1 april niet per se een fatale datum is. Als je een AMvB laat opvolgen door
wetgeving, zoals sommige partijen in ieder geval in de Eerste Kamer
bepleiten, betekent dit dat tot medio volgend jaar onduidelijkheid blijft
bestaan over waar de boeren aan toe zijn. Deze afweging moet ieder voor
zich maken. Het valt mij op dat mensen die zeggen dat het snel duidelijk
moet zijn, in de procesgang een keuze maken die tot nog veel langere
onduidelijkheid zou kunnen leiden. Dit is een afweging van het parlement.
Daar zal ik mij niet in mengen.

De voorzitter: Daarmee zijn wij aan het einde gekomen van de beant-
woording van de Staatssecretaris in eerste termijn. Er is behoefte aan een
tweede termijn. Ik hanteer een spreektijd van ruim een minuut.

De heer Geurts (CDA): Voorzitter. Ik kom even terug op de landschapsele-
menten. Het is me nog niet helemaal helder hoe de Staatssecretaris die
ziet. [k heb aangegeven dat de landschapselementen niet kunnen worden
ingezet voor vergroening. Als ik het goed heb, vallen ze ook niet meer
onder de beheersovereenkomst met de provincie. Ik was laatst op
werkbezoek met de natuurorganisaties en LTO. Daar kwam aan de hand
van voorbeelden de vraag naar voren welke wel of niet konden. Kan de
Staatssecretaris hierover meer duiding geven? Mogelijk dat we met
praktische zaken moeten komen, een aantal casussen; dat hoor ik dan wel.
Ik kan de heer Smaling bevestigen dat met de kennis uit Barneveld niets
mis is. Dat zei hij ook niet, maar er is zeker niets mis met de kennis uit
Barneveld.

Tegen mevrouw Ouwehand zeg ik dat ik rondom Oekraine en de eieren
die daarvandaan komen ooit een creatief idee lanceerde bij de Staatsse-
cretaris, dat nog niet geheel in goede aarde viel. Mogelijk kunnen wij
samen optrekken om het wel in goede aarde te laten landen.
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De voorzitter: Ik stel voor dat u dit op een ander moment doet dan
staande de vergadering.

Mevrouw Dikkers (PvdA): Voorzitter. Dit is een buitengewoon cryptische
oproep van mijn collega. Ik ben erg benieuwd naar de inhoud ervan. Ik kijk
even naar mijn lijstje. De Staatssecretaris heeft alle vragen heel goed
beantwoord, waarvoor dank. Wellicht horen of lezen we in een later
stadium meer over het verloop van de discussie over dierenwelzijnseisen
ten aanzien van angorakonijnen en andere wol.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Voorzitter. We zullen morgen en ik vrees
ook in de komende maanden en misschien zelfs wel jaren, het debat over
de vrijhandelsverdragen verder voeren, onder anderen met Minister
Ploumen. In de discussie over dierenwelzijn en de positie van onze
boeren, krijgen we altijd te horen dat we nu eenmaal in een wereldmarkt
zitten waarin een level playing field belangrijk is. Hoe wil je het dieren-
welzijn verbeteren, als de discussie al moeilijk is? Je moet in elk geval
geen verdragen sluiten met bijvoorbeeld Amerika, waarin je letterlijk de
deur openzet voor de import van producten die onder de normen zitten
die wij aan onze boeren hebben opgelegd. Als je echt vindt dat dieren-
welzijn naar een hoger niveau moet worden getrokken en als je de boeren
wilt beschermen, dan kun je toch geen stappen zetten in de richting van
verdere vrijhandel als je de genoemde zaken niet hebt geborgd? Ik zeg dit
nogmaals tegen de Staatssecretaris en hoop dat de kwartjes beginnen te
vallen in de Kamer, zodat we dit tegenhouden.

De heer Smaling (SP): Voorzitter. Tegen de heer Geurts zeg ik dat ik een
groot deel van mijn jonge jaren in Barneveld heb doorgebracht. Ik heb
zeer warme gevoelens voor die regio.

Ik dank de Staatssecretaris voor haar heldere en prettige uiteenzetting. Ik
krijg een goed beeld van haar inzet, wat haar wel of niet lukt en waardoor
dat komt. Dat brengt me op het meer politieke punt: waarop moet
democratie zich richten? Bij sommige zaken wordt de nationale
democratie overvleugeld door globalisering en multilaterale verdragen,
waar de burger die iets in Nederland wil regelen, niet om heeft gevraagd.
De Staatssecretaris maakt heel duidelijk waar haar speelruimte zit. Het is
plezierig om te horen waar ze aan trekt en waar ze haar Oekraiense
collega warm voor probeert te krijgen. Jammer van de textielverordening,
maar ik snap dat het zo werkt. Daar neem ik met tegenzin genoegen mee,
in de hoop dat dit in de toekomst nog zal veranderen.

Het is jammer dat er niet meer geld is voor multifunctionele landbouw,
maar ik snap dat er niet zomaar ergens geld vandaan te toveren is. In de
ontwikkeling van agrarisch gebied rondom woonkernen willen we
eigenlijk nog een slag maken. Anders zitten we straks met de uitbreiding
van de melkveesector en mestvergisters en dan krijgt dat monotone, dat
schaalvergrotende weer de overhand. Multifunctionele landbouw brengt
de nodige diversiteit. Daarom verzoek ik de Staatssecretaris dit punt niet
meteen weg te gooien onder het mom van «het is klaar». Ik wil niet
meteen 1 miljoen vragen.

Over de melk laat ik het woord verder aan mevrouw Dik-Faber.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie): Voorzitter. Ik dank de Staatssecretaris
voor de antwoorden. Ik wil me niet vastpinnen op een bedrag voor
onderzoek voor multifunctionele landbouw, maar het is wel goed als er
een onderzoeksbudget beschikbaar wordt gesteld. Multifunctionele
landbouw groeit en bloeit, maar staat voor uitdagingen. Hoe kun je de
ketens van lokale producten en streekproducten verkorten? Hoe kun je
zorgboeren goed verankeren in lokale zorgnetwerken? Dat zijn vraag-
stukken waartegen men aanloopt. Het is goed als de sector daarin wordt
gefaciliteerd.
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Ik noemde zojuist de Green Deals van de Staatssecretaris van Infra-
structuur en Milieu en het bedrijfsleven. Dit model gaat niet op voor TTIP.
Het is niet mijn portefeuille, maar even verder denkend over eerlijke
kleding: ik heb hier antwoorden van Minister Ploumen op Kamervragen
van diverse partijen, onder andere de ChristenUnie. Een van de vragen is:
«Bent u eveneens bereid de in Nederland actieve kledingbedrijven aan te
sporen om deel te nemen aan de werkgroep Gebonden arbeid in het
kader van het plan van aanpak van de Nederlandse textiel- en kleding-
branche?» Er is dus een plan van aanpak en er is een werkgroep
Gebonden arbeid. Het antwoord van de Minister is: «lk ben in overleg met
de brancheorganisaties over hoe we gezamenlijk kunnen optrekken om
betrokkenheid van de leden bij de textielwerkgroepen te vergroten.» De
organisaties worden bij name genoemd. Het is een totaal andere sector,
maar is dit soort modellen niet werkbaar in de levensmiddelenindustrie?

Voorzitter: Geurts

De heer De Liefde (VVD): Voorzitter. Dank aan de Staatssecretaris voor
haar beantwoording. Wellicht heb ik het gemist, maar kan de Staatssecre-
taris toezeggen dat zij na de Landbouwraad de Kamer informeert over de
resultaten per voorstel voor de vereenvoudiging van het GLB?
Terugkomend op de Vogel- en Habitatrichtlijn en Natura 2000 wil mijn
fractie de bemoedigende positieve woorden van de Staatssecretaris
bevestigd zien. Zegt zij toe dat ze een brief naar de Kamer stuurt met
daarin haar inzet op dit traject richting het Brusselse, graag op korte
termijn?

De Staatssecretaris ging bij de uitvoering van het GLB in op de verant-
woordelijkheid van boeren voor het invullen en aanleveren van allerlei
informatie en data. Dat klopt, maar ik wil een nuancering aanbrengen. Ook
uitvoerende organisaties hebben een verantwoordelijkheid om voor de
boeren helder en begrijpelijk te maken wat er staat te gebeuren, wat ze
kunnen verwachten en dat ze hun zaakjes op orde moeten hebben. Kan de
Staatssecretaris bevestigen dan wel toezeggen dat zij hiervoor haar
uiterste best doet?

Voorzitter: De Liefde

Staatssecretaris Dijksma: Voorzitter. De heer Geurts vroeg naar de
landschapselementen. Het is het verstandigst als we een aantal
voorbeelden krijgen van punten waartegen hij bij zijn werkbezoeken is
aangelopen. We hebben hierover in algemene zin een afspraak gemaakt.
Daarbij hebben we vastgesteld dat het niet doenlijk is om alle landschaps-
elementen op te nemen, alleen al vanwege de administratieve ellende.
Dat zeg ik met hoofdletters. Niemand heeft er een principieel bezwaar
tegen. Sterker nog, dit was het enige onderwerp in het kader van de
vergroening waarover de Kamer het eens was. Ik heb dit uitgebreid
gewisseld met mijn collega’s. Zij maakten hetzelfde mee in hun land.
Uiteindelijk zijn zij voor de bijl gegaan en moeten ze alle landschapsele-
menten met duizenden tegelijk registreren. Zij zijn daar echt wanhopig
over. lk ben nog steeds blij dat de Kamer de ruimte heeft geboden om dit
niet te doen. Ik wil zeker kijken wat wel kan.

Ik kom in het verslag van deze Landbouwraad terug op hoe het is gelopen
met onze inzet op onder andere de angorawol.

Het is het goed recht van mevrouw Ouwehand om op voorhand tegen
TTIP te pleiten. Dat doen wij niet; wij hebben daarin een andere positie.
Wij willen de mogelijkheden afwegen die zo’'n verdrag Nederland in
economische zin biedt, maar niet tegen elke prijs. Dat is ook helder.
Morgen in het debat met Minister Ploumen kan heel precies, beter dan wij
vandaag doen, geformuleerd worden wat de inzet is. Als-dandiscussies
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voeren wij niet. Het is heel slim om het wel te doen, maar het is ook slim
om er niet in te trappen.

De heer Smaling uitte een verzuchting over de nationale democratie en
hoe internationale prioriteiten en structuren daar soms invlioed op
hebben. Dat is zo. Ik ben het met hem eens dat er een slag gemaakt moet
worden in het agrarisch gebied met multifunctionele landbouw. Er is geen
sprake van dat we dit weggooien of dat we er geen aandacht voor
hebben. We moeten wel vaststellen dat een potje van de overheid geen
garantie is dat het goed komt. In de afgelopen jaren is veel gebeurd. Die
ontwikkeling gaat zo snel dat wij het niet eens kunnen bijbenen. Ik wil het
graag met het kleine bescheiden gebaar, op inhoud en in het leggen van
contacten, blijven steunen. Ik geloof erin en ik zie dat het heel veel
perspectief heeft. Daarover bestaat geen twijfel. Het reserveren van een
bedrag voor een onderwerp maakt niet dat het daarmee gered is of nog
veel beter gaat. Dat is helaas een overschatting van wat zulke bedragen
kunnen doen.

Mevrouw Dik-Faber ziet dat men tegen vraagstukken aanloopt. Dat klopt.
Ik heb aangeboden dat wij openstaan voor discussie. Er is een onder-
zoeksbudget. Natuurlijk moet dit voor een deel ook hiervoor worden
ingezet.

Ik ben voortdurend in gesprek met de levensmiddelenindustrie in de
Alliantie Verduurzaming Voedsel, ook over dit soort zaken. In feite hebben
we dus allang zo’'n werkgroep. Daarmee is niet afgedwongen dat men bij
bijvoorbeeld de inkoop van producten uit derde landen, precies dezelfde
lijn kiest. Deze thema’s worden wel vaak besproken. Ik heb recentelijk
gehoord dat de voorzitter van de alliantie hier heel stevige opvattingen
over heeft. [k neem aan dat hij deze ook aan zijn achterban duidelijk
maakt.

Last but not least de vragen van de heer De Liefde. We doen ons best om
de resultaten per vereenvoudigingsvoorstel in beeld te brengen. |k zeg toe
dat er een brief met onze inzet op de fitnesscheck op de Vogel- en
Habitatrichtlijn komt. Mag dat voor het meireces? Dat is een redelijke
termijn. Nog sneller levert geen goede brief op, en te laat is jammer, want
we beginnen in de tweede helft van dit jaar met de voorbereidingen voor
ons voorzitterschap. Dan zal er op dit onderwerp denkelijk veel meer
activiteit zijn, ook in het Europese. Met deze termijn kan de Kamer uit de
voeten en het geeft ons wat meer lucht. [k moet daar echt op letten.

De uitvoerende organisaties moeten de zaak zeker op orde hebben. Ik
denk dat de heer De Liefde op de RVO doelt. Het verhaal heeft twee
kanten. We moeten erop letten en dat doen we ook. Ik hoop dat als
iedereen zijn beste beentje voorzet, we minder gedoe en discussie krijgen
dan in het verleden. Daar zie ik niet naar uit, al was het maar omdat we
dat onze agrariérs niet gunnen.

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het einde van de tweede termijn van
de Staatssecretaris. Ik neem de toezeggingen met de woordvoerders en
de Staatssecretaris door. Als ik niemand hoor piepen, zijn ze akkoord. lk
heb de volgende toezeggingen genoteerd:

— De Staatssecretaris zal voor het algemeen overleg PAS de Kamer
schriftelijk informeren over stalgegevens en landbouwtellingen. In
deze brief zal zij ook de schriftelijk te inventariseren vragen van de
leden beantwoorden.

— De Staatssecretaris zal de Kamer na afloop van de Landbouwraad
informeren over de standpunten van de lidstaten over angorawol en
pelsdierbont en de verwachtingen op dit punt.

— De Staatssecretaris zal de Kamer voor het zomerreces informeren over
de pilot met cameratoezicht bij de pelagische aanlandplicht.

— De Staatssecretaris zal de vragenlijst ten behoeve van de gezondheid-
scheck van de Vogel- en Habitatrichtlijn aan de Kamer toesturen,
voorzien van een begeleidend schrijven over de inzet.
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— De Staatssecretaris zal na afloop van de Landbouwraad de Kamer in
het verslag informeren over de resultaten van ieder vereenvoudigings-
voorstel van het GLB.

Aan de reacties te zien, hebben we niets gemist.
Er is geen VAO aangevraagd. Ik sluit daarom dit overleg, onder
dankzegging voor ieders bijdrage daaraan.

Sluiting 18.17 uur.
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