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Binnen de vaste commissie voor Economische Zaken hebben enkele 
fracties de behoefte een aantal vragen en opmerkingen voor te leggen aan 
de Minister van Economische Zaken over de Telecomraad op 
27 november 2014. De volledige agenda is opgenomen aan het einde van 
het verslag. 

De voorzitter van de commissie,
Vermeij 

Adjunct-griffier van de commissie,
Thomassen 
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I. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 

De leden van de VVD-fractie hebben vragen en opmerkingen over de 
Telecomraad op 27 november 2014. 
In oktober heeft de Kamer de motie De Liefde/Oosenbrug1 aangenomen. 
De motie verzocht de Minister zich expliciet uit te spreken tegen het 
voorstel van het Italiaanse voorzitterschap uit september 2014 om 
roaming en netneutraliteit uit het pakket Kroes te herzien. Wat staat er in 
het compromisvoorstel dat de minsiter samen met enkele andere lidstaten 
heeft ingediend? Welke landen waren dit? Kan de Minister duidelijk 
uiteenzetten wat het compromisvoorstel inhoudt? Ondertussen hebben 
deze leden begrepen dat het Italiaanse voorzitterschap wederom een 
herziening van het voorstel heeft opgesteld. Wat staat er in dit voorstel? 
En komt dit overeen met het compromisvoorstel dat Nederland met 
enkele andere lidstaten heeft ingediend? Waarom worden er nu al 
conclusies aangenomen terwijl er nog een advies van de Europese 
telecomtoezichthouder moet komen? 

Kan de Minister in de toekomst de Kamer meer gedetailleerd informeren 
over de aanpassingen die tijdens de verschillende overlegstructuren 
binnen de EU op wetsvoorstellen worden gedaan? 
Het Italiaanse voorzitterschap legt de focus op twee onderwerpen, 
namelijk Roaming Like At Home (RLAH) en netneutraliteit. De leden van 
de VVD-fractie hebben hierover een aantal vragen. Hoe zit het met de 
onderhandelingen over RLAH? Is het waar dat er al een principeakkoord is 
gesloten over het invoeren van een «fair use»-principe? Zo nee, waarom 
schijft de Minister dan in de geannoteerde agenda dat voor «de concrete 
invulling» en «de aanpassing van de wholesaletarieven ({) wordt gewacht 
op het advies van de Europese toezichthouder Body of European 
Regulators for Electronic Communications (BEREC)»? Klopt het dat er 
alleen nog discussie mogelijk is over het uitwerken van het «fair use» 
principe en niet meer over het al dan niet invoeren daarvan? Kan de 
Minister aangeven wat de huidige stand van zaken is (na de bespreking in 
Coreper van 21 november jongstleden) van over het «fair use» principe? 
Deelt de Minister de mening dat, zoals de huidige voorstellen er nu liggen, 
sterk afwijken van het RLAH voorstel zoals door oud-Commissaris Kroes 
voorgesteld? Deze leden hebben begrepen dat telecomaanbieders de 
mogelijkheid krijgen korting op abonnementen aan te bieden voor 
mensen die geen gebruik maken van RLAH. Deelt de Minister de mening 
dat het omgekeerde dan ook waar is, dus dat klanten extra moeten 
betalen als zij wel RLAH willen? Deelt de Minister de mening dat de 
huidige compromisvoorstellen over RLAH in de praktijk zullen betekenen 
dat er nog steeds extra betaald moet worden voor bellen, sms-en of 
internetten in het buitenland? Wat is dan het verschil met de huidige 
situatie waarin consumenten hun mobiel verbruik in het buitenland duur 
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betalen? Klopt het dat telecomproviders in de grote winter- en zomerva-
kantielanden (onder andere Italië, Spanje, Portugal, Frankrijk, Griekenland 
en Oostenrijk) een sterkere onderhandelingspositie krijgen met dit 
voorstel om hogere roamingtarieven te kunnen vragen aan consumenten 
uit andere lidstaten (zoals bijvoorbeeld Nederland, België en 
Denemarken)? 
Is het waar dat gespecialiseerde diensten niet meer in het nieuwe 
compromisvoorstel voorkomen? Is het ook waar dat in het nieuwe 
voorstel van het voorzitterschap in plaats van gespecialiseerde diensten, 
zes redenen zijn opgenomen waarin een telecomprovider aan «traffic 
management» kan doen, ofwel blokkeren, vertragen, veranderen, 
degraderen of het voorrang geven aan specifieke inhoud? Deelt de 
Minister de mening dat de afbreuk van netneutraliteit hierdoor nog groter 
wordt? Wat is de materiele invulling van netneutraliteit nog als telecom-
providers in de toekomst wel erg veel ruimte krijgen zelf te bepalen hoe zij 
het internetverkeer regelen? 
Eén van de mogelijkheden om het internetverkeer te regelen zoals door 
het Italiaanse voorzitterschap is voorgesteld, is dat telecomproviders het 
internetverkeer mogen beperken wanneer zij een contract met de 
eindgebruiker na moeten komen welke een specifiek kwaliteitsniveau 
vraagt. Hoe moet een dergelijke beperking begrepen worden? Kan het zijn 
dat het internetverkeer van de ene persoon beperkt wordt omdat snelheid 
van een andere klant gegarandeerd moet worden? Kan de Minister de hier 
genoemde beperking uit het voorstel toelichten en kan hij een waardering 
geven aan dit onderdeel van het compromisvoorstel? 
In hoeverre passen de compromissen zoals deze nu voorliggen in de wijze 
waarop de Tweede Kamer zich middels moties in de afgelopen jaren over 
de onderwerpen roaming en netneutraliteit heeft uitgesproken? Als het 
compromisvoorstel niet wijzigt in de voor de Tweede Kamer bepleite 
richting, is de Minister dan bereid tegen het voorstel stemmen? Zo nee, 
waarom niet? Hoe schat de Minister het stemgedrag van de andere 
lidstaten in, en welke kant zal het voorstel op bewegen, in de richting van 
de vakantieland-lidstaten of in de richting van de vakantieganger-
lidstaten? 
Tijdens het AO Telecommunicatie op 12 november 2014 is uitvoerig 
gesproken over de ongewenste uitkomst van het Europese regulerings-
kader. De oorzaak hiervan is onder meer het verouderde Europese kader 
dat erop gericht is de telecomnetwerken wel te reguleren maar andere 
netwerken -zoals de tv-kabel- buiten beschouwing laat. Dit zorgt voor 
ongelijke concurrentie in de elektronische communicatiesector en voor 
minder keuzevrijheid voor consumenten. De Minister gaf tijdens het AO 
Telecommunicatie al aan dat de oplossing voor het gelijktrekken van de 
beide markten in Europa ligt, en wel in de modernisering van wetgeving. 
Is de Minister van plan volgende week tijdens de Telecomraad zijn 
collega-ministers in te lichten over het probleem waar Nederland mee 
kampt? En gaat hij de modernisering van wetgeving op de Brusselse 
agenda zetten? 
Daarnaast hebben de leden van de VVD-fractie begrepen dat aanbieders 
van digitale televisie zoals UPC, Ziggo en KPN overwegen kleine Neder-
landse commerciële omroepen (veelal thema-kanalen die zich richten op 
het Nederlandse taalgebied) uit hun televisiepakketten te verwijderen. Kan 
de Minister hier op in gaan, ook in het licht van de bijna-monopoliepositie 
die Ziggo straks heeft op de Nederlandse kabel? En is de Minister het met 
deze leden eens dat de regulering van de kabel een bijdrage kan leveren 
aan het bevorderen van concurrentie onder aanbieders, keuzevrijheid 
voor consumenten en een gevarieerd televisieaanbod? 
Tijdens de Telecomraad zal worden gesproken over de toegankelijkheid 
van overheidssites, inclusief gebruikers met een (bijvoorbeeld visuele) 
functiebeperking. Het kabinet vindt het voorstel te ver gaan en wil niet dat 
de EU in plaats van de lidstaten bepaalt op welke wijze lidstaten aan 
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internationale vereisten en normen voor webtoegankelijkheid moeten 
voldoen en op welke wijze het toezicht daarop moet worden ingevuld. 
Uit de geannoteerde agenda van de Raad blijkt dat het kabinet evenmin 
gelukkig is met de stellingname van het Europees parlement die het 
aantal overheidswebsites die onder de richtlijn vallen nog verder wil 
uitbreiden. Deze leden steunen de lijn van het kabinet. Kan de Neder-
landse inzet op een meerderheid of een blokkerende minderheid rekenen 
in de Raad? Welke landen zijn wel voorstander van een grote invloed 
vanuit Brussel? 
In de mededeling over data-economie zet de Commissie uiteen hoe 
verdere ontwikkeling van de digitale economie vorm zal worden gegeven. 
Onderdeel van deze mededeling is dat de Commissie na het aannemen 
van de verordening databescherming richtsnoeren wil gaan vaststellen 
voor anonimisering; pseudonimisering; dataminimalisatie en risico-
analyse. De Minister stelt terecht dat dit een taak voor de European Data 
Protection Board (EDPB) is, en dus niet voor de Commissie. Zal de 
Minister tijdens de Telecomraad benadrukken dat de Commissie zich met 
de hoofdlijnen bezig dient te houden en de uitwerking en toepassing aan 
anderen over te laten? 
De Minister schrijft dat de te verwachten richtsnoeren geen gevolgen 
hebben voor de regeldruk en administratieve lasten. Hoe komt hij tot deze 
inschatting? Is het waar dat de Commissie allerlei nieuwe verplichtingen 
aan bedrijven wil opleggen, en dat deze verplichtingen dus tijd, geld en 
arbeid zullen kosten? Bemoeilijkt de verordening databescherming de 
verdere ontwikkeling van «big data» als economische kans? Hoe zit het 
bijvoorbeeld met het doelbindingsprincipe? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie 

Ter voorbereiding op de Telecomraad op 27 november 2014 willen de 
leden PvdA-fractie graag enkele vragen aan de Minister voorleggen. 
Allereerst hebben zij opmerkingen en vragen over de ontwerprichtlijn 
toegankelijke overheidswebsites; naar de mening van deze leden is de 
Minister hierin wel heel terughoudend. Het lijkt allemaal vooral zo klein 
mogelijk gehouden te moeten worden en zo laat mogelijk ingevoerd. Deze 
leden zien ook wel dat het Europees parlement wat enthousiast geweest is 
in haar amendering, waarin alle websites die met de overheid te maken 
hebben volledig toegankelijk te maken en om dat met ingang van 2016 al 
af te dwingen. De Minister geeft echter niet aan wat de eigen ambitie is. 
Wat zou onder de werking van deze richtlijn moeten vallen en wanneer 
kan het inwerking treden? Wil de Minister de Europese richtlijn ook op het 
ambitieniveau van de eigen webrichtlijnen brengen? Zo nee, wat is dan de 
meerwaarde van de Europese richtlijn en welke elementen van de 
webrichtlijnen kunnen dan wel in een Europese richtlijn meegenomen 
worden? 
In de geannoteerde agenda lezen de leden van de PvdA-fractie dat 
Nederland, samen met een aantal andere landen, een voorstel heeft 
ingediend over roaming. Kern van het voorstel is dat het afschaffen van 
de roamingtoeslagen zo snel mogelijk moet plaatsvinden (Roam Like At 
Home), maar dat daarbij de nodige zorgvuldigheid moet worden betracht. 
Deze leden willen graag van de Minister weten wanneer «zo snel 
mogelijk» is, is 1 januari 2016 nog haalbaar? Verder worden zij graag 
geïnformeerd over het standpunt van de EC en de andere lidstaten over 
het Nederlandse voorstel. 
Is de intensivering van de coördinatie van het frequentiebeleid, zoals de 
EC eerder had voorgesteld, nu helemaal van de baan? 
Tenslotte lezen de leden van de PvdA-fractie dat de nieuwe Commissie-
voorzitter het onderwerp «groei en banen» centraal heeft gesteld in zijn 
beleidsagenda. Daarom vragen deze leden wanneer er meer duidelijkheid 
komt over het investeringspakket van 300 miljard euro. Zijn daarin ook 
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middelen voor breedband in de buitengebieden te verwachten? Kan 
hiermee alsnog de plotselinge tegenslag van eerder dit jaar ongedaan 
gemaakt worden, toen ongeveer acht miljard euro voor breedband ineens 
voor andere zaken werd bestemd? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van de agenda voor 
de Telecomraad van 27 november 2014 en hebben enkele vragen. 
Zij lezen dat de Minister een kritisch houding heeft over de ontwer-
prichtlijn voor de toegankelijkheid van overheidswebsites. Deze leden 
erkennen het belang van toegankelijkheid van overheidswebsites voor 
mensen met een functionele beperking. Zo bevat de website van de 
Tweede Kamer een voorleeshulp. De leden van de D66-fractie vragen de 
Minister in te gaan op de huidige staat van toegankelijkheid van 
overheidswebsites in Nederland. 
Deze leden zijn bezorgd over berichten dat uit documenten zou blijken dat 
de Raad van de Europese Unie, onder voorzitterschap van Italië, een 
voorstel wil doorvoeren met zwakkere regels voor netneutraliteit, waarbij 
providers verkeer kunnen vertragen of blokkeren als de eindgebruiker dat 
wil, als het netwerk overbelast dreigt te raken of als het nodig is vanwege 
beveiliging. Zij zijn van mening dat échte netneutraliteit cruciaal is voor 
concurrentie, innovatie en het behoud van het open internet. De leden van 
de D66-fractie vragen de Minister uitvoerig in te gaan op de inhoud van 
het voorstel met betrekking tot het punt van netneutraliteit. Zij vragen de 
Minister niet akkoord te gaan met een afzwakking van het voorstel op het 
gebied van netneutraliteit. 
Voorts lezen de leden van de D66-fractie dat de raad geïnformeerd zal 
worden over de ontwerprichtlijn inzake netwerk- en informatiebeveiliging. 
Hoe verhoudt de ontwerprichtlijn zich tot de huidige situatie in 
Nederland? Welke onderdelen zijn in Nederland reeds gerealiseerd en 
welke onderdelen niet? 

II. Antwoord / Reactie van de Minister  

III. Volledige agenda  

Verslag informele Telecomraad Milaan 2-3 oktober 2014 

Brief regering – Minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp – 
20 oktober 2014 – TK 21 501-33-510 

Aanbieding van de geannoteerde agenda van de Telecomraad van 
27 november 2014 

Brief regering – Minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp – 
14 november 2014 – TK 21 501-33-515 

Fiche 3: Mededeling Data-economie 

Brief regering – Minister van Buitenlandse Zaken, F.C.G.M. Timmermans – 
5 september 2014- TK 22 112–1898 

Advies best practices EU-informatievoorziening + aangepaste 
sjablonen BNCfiches 

Brief regering – Minister van Buitenlandse Zaken, F.C.G.M. Timmermans – 
4 juli 2014 – TK 22 112–1876
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