
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 14 juli 2014

De vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport heeft mij op 26 juni 2014 de brief van 17 juni 2014 gestuurd van een mevrouw die twee keer eerder naar de vaste commissie heeft geschreven over de letselschade-uitkering van haar dochter. Zij stuurt de vaste commissie nu een kopie van de brief van 23 augustus 2013 van het CAK die zij, zoals zij schrijft, eerder aan de vaste commissie heeft gestuurd. Zij stelt dat er door deze brief sprake is van gewekt vertrouwen. In reactie op de brief van 17 juni 2014 merk ik het volgende op.

De besluitvorming over de uitzondering voor eenmalige letselschade-uitkeringen op de vermogensinkomensbijtelling heeft pas in de loop van 2013 plaatsgevonden. Toen duidelijk was dat er een uitzondering zou komen, heeft het CAK cliënten die eerder bezwaar hadden aangetekend vanwege een letselschade-uitkering, alsnog gevraagd om bewijsstukken op te sturen om zo te kunnen bezien of de cliënt tot de doelgroep behoort waar de uitzondering betrekking op zou gaan hebben. Ook de dochter van deze mevrouw had bezwaar aangetekend voordat de uitzondering van de letselschade-uitkering was geregeld. Ook zij heeft daarom een brief van het CAK gekregen, toen bekend was dat er een uitzondering geregeld zou worden. Dit is de brief van 23 augustus 2013 die - zoals ik ook in mijn brief van 27 mei 2014 (met kenmerk 329158-117641-Z) heb aangegeven - slechts een korte brief betreft waarin om de bewijsstukken wordt gevraagd. Dit is dus geen brief om te informeren over alle voorwaarden die gelden om voor de uitzondering in aanmerking te komen. Die voorwaarden staan in het aanvraagformulier. Daarin wordt ook de datum van 11 oktober 2010 expliciet genoemd. De voorwaarden staan ook op de website van het CAK. 

Het CAK heeft veelvuldig met betrokkene contact gehad. Op basis van de informatie daarover van het CAK heb ik geenszins kunnen opmaken dat er toezeggingen door het CAK zijn gedaan als gevolg waarvan er sprake zou zijn van gewekt vertrouwen. Dat doet ook de brief van 23 augustus 2013 niet. 

In mijn brief van 27 mei 2014 heb ik tevens aangegeven dat de datum van 11 oktober 2010 inhoudt dat een letselschade-uitkering die voor de dochter van de mevrouw zou zijn vastgesteld na 10 oktober 2010 niet onder de uitzondering valt. Verder heb ik opgemerkt dat eventuele voorschotten die vóór 11 oktober 2010 zijn uitgekeerd wel uitgezonderd worden en zodoende tot 2023 niet meetellen bij de berekening van de vermogensinkomensbijtelling. 


Van het CAK heb ik vernomen dat de dochter van briefschrijfster vóór 11 oktober 2010 een voorschot op de eenmalige letselschade-uitkering toegekend heeft gekregen van bijna € 140 000. Dit voorschot is van het van de Belastingdienst ontvangen vermogen van box 3 afgetrokken waardoor de vermogensinkomensbijtelling op nul gesteld is. De dochter van de mevrouw heeft daardoor in 2013 en 2014 geen hogere bijdrage als gevolg van de invoering van de vermogensinkomensbijtellling opgelegd gekregen. Dit bedrag van bijna € 140 000 blijft zolang de vrijstelling geldt (2023) buiten beschouwing en telt dus niet mee voor de vermogensinkomensbijtelling. 
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